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OD AUTORA

V prdvnej praxi mozno niekedy badat istu nedoéveru, ked sa na
rozuzlenie stukromnoprdavneho problému pontka rieSenie, ktoré nie je
celkom intuitivne alebo jednoduché. Akoby dobré mohli byt len tie
rieSenia, ktoré su prosté, priamodiare a bez zbytoénych komplikdcii.
Preco je to tak, méze byt otdzkou na diskusiu. Nemozno vsak vylucit, Ze
jednou z pric¢in je aj sp6sob, akym o stitkromnom prdve uvazujeme a ako
ho vyucujeme.

MozZno studentom prilis ¢asto predstavujeme len jednoduché schémy
a nie vzidy im dostatocne ukazujeme, Ze aj v stukromnom prave
k spravnemu vysledku neraz vedie cesta, ktord byva ndrocénejsia,
vyZaduje trpezlivost, analytické myslenie a schopnost vidiet veci v
suvislostiach. Désledkom potom je, Ze sa v praxi prirodzene obdvaju
komplikovanejsich pravnych rieseni, o ktorych ,v Skole nepoculi®.
Stkromné prdvo je vsak také zloZzité, akym zloZitym dokdze byt sam
stikromny Zivot. Studenti by si preto uz pocas studia mali uvedomit, Ze
vztahy medzi ludmi, ich zdujmy a o¢akdvania su rozmanité a premenlivé
— a Ze prdve v tejto réznorodosti spoéiva krdsa aj hlbka stikromného
prava.

Prdve tuto stranku stukromného prdva — potrebu uvazovat logicky a
analyticky, prepdjat pojmy, chdpat ich v suvislostiach a vnimat
roznorodost zdaujmov - chce tdto ucebnica zdoéraznit aj v kontexte
zavdzkov. Nie je preto jej cielom podat vycerpdvajuci vyklad celého
zavdzkového prava, ale vytvorit pevny zdklad pre jeho pochopenie. Z
tohto dovodu sa ucéebnica sustreduje na dva kluc¢ové pojmy — zavizok a
plnenie — a zdroven sa usiluje priblizit strukturu, pramene, vyklad a
aplikdaciu zaviazkového prdva.

Snahou je predstavit tento zdkladny ramec tak, aby ho Studenti
nevnimali izolovane, ale v suvislostiach. Aby videli, Ze v zavizkovom
prdve nestaci poznat text zakona — je potrebné mu porozumiet. Prdve z
tohto dévodu je vyklad miestami detailnejsi, nezZ by sa mozno pri tvodnej
ucebnici o¢akdvalo. Ak sa uz poc¢as Studia Studenti naucia, Ze sprdvne
rieSenie nemusi byt vZdy jednoduché, v praxi sa takejto cesty nebudu
obavat. Cielom vsak nie je Studentov vystrasit zloZitostou alebo
mnoZzstvom informadcii, ale naopak — ukdzat im, Ze prdave v odhalovani
hlbsich suvislosti sa skryva intelektudlne poteSenie z pozndvania
stkromného prava.



Od studentov sa, samozrejme, neocakdva, Ze si osvoja cely text do
najmensich detailov. Ucebnica im pontika dve pomdécky, ktoré im maju
napoméct odlisit jadro od doplriujucich poznatkov. Prvou je typografia:
zdkladné informdcie su zvyraznené vdcésim pismom, zatial c¢o
podrobnosti, priklady a SirSie suvislosti su uvedené mensim. Druhou
pomodckou je stibor otdazok na konci kazdej kapitoly, ktoré naznacuju, ¢o
by si mali studenti z vykladu predovsetkym odniest.

Na zaver jedna déleZitad vec.

Tato ucebnica by sa nezrodila bez pomoci a trpezlivosti inych. Vrela
vdaka patri najmé kolegovi doc. Kristianovi Csachovi, univ. prof.,
ktorému vdac¢im nielen za to, Ze ma neustdle k napisaniu ucebnice
pobadal, ale aj za cenné pripomienky a kritické ndzory, ktoré sa velkou
mierou podpisali pod jej vyslednu podobu. Vdaka vsak patri aj ostatnym
kolegom z Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity, pretozZe diskusie,
ktoré medzi sebou na katedre obc¢ianskeho aobchodného prdva
vedieme, st nesmierne inSpirativne. Osobitne chcem podakovat aj nasej
p. dekanke, doc. Marianne Novotnej, univ. prof., ap. doc. Lucii
Zitiianskej, nasej katedrovej vediicej, Ze mi pre napisanie tejto uéebnice
vytvorili dostatok priestoru. Osobitnd vdaka patri aj recenzentom — p.
prof. Olge Oveckovej a p. doc. Milanovi Hulmdkovi — za ochotu precitat si
rukopis a podelit sa o svoje hodnotné pripomienky a namety (za vSetky
pripadné chyby a nedostatky vsak nesiem plnu zodpovednost ja sam).
Podakovat by som sa chcel aj vSetkym autorom inych ucebnic
zavdzkového prdva, ale itedrie prdva za to, Ze mi prdcu v mnohom
ulahdili, ¢i uz ide o autorov domadcich, alebo zahranié¢nych. Velka vdaka,
i ospravedlnenie zdroven, patri aj mojim najblizsim: dakujem im za
pomoc, vzpruhu itrpezlivost a ospravedlriujem sa za madlo spoloénych
chvil.

No a napokon dakujem aj mojim Studentom, pretoze bez nich by tejto
ucebnice nebolo.

V Trnave 6. novembra 2025

\



PREHLAD OBSAHU

Ao Y4 1 0 011 LI L L=] N X1

Kapitola| Zaviazok

F AN o= 0 a1 1V A U 1
B. Zavazkovy vztah, jeho prvkyaobsah.....cccoeeiniiiiiiiiiiiieee e, 4
C. Majetkové rucenie dlznika za svojdlh ......coeienininiiii e, 12
D. Zavazovacie dovody (VZNIK ZAVAZKOV) ...e.eueniiiiiiii et 15
E. Kauzazavazujuceho pravneho UKONU .......ciiniiniiiiiiiiiiiee e 18
F. ZAsadavernNosti @ AOVEIY.....couu i e e e e e e ans 21
G. Jednostranné a obojstranné, vzajomné a nevzajomné zavazky...........ccceeun...... 26
H. Pdsobenie zavazku vocCi tretim 0SObaM .....ciuiiiiiiiiiiiiie e, 30
. UplatRovani€ NArOKOV.......ce i e e e e e e e ans 34

Kapitola Il Zavazkové pravo

A. POJEM ZAVAZKOVENO PraAVA ..cuniniiiiiiieeeiei et ee et et et e e e e e e e e ena e 39
B. Pramene zaVAzKOVENO Prava........ccuiiieiiiii e 42
C. Struktira ZAVAZKOVENO PraVA.....cocoueeieieieeeeeeee et eeeeeeee et e e e e eeaaee e 47
D. ZAvaznost ZAVAZKOVENO Prava ......ccuiinieiiiiii et 48
E. Poznavanie zavazkového prava (vyklad a vyvodzovanie prava) ........c.ccceueune.... 54

Kapitola lll Plnenie

A, Podstata PlNenia ..o 59
B. Obsah apredmet plnenia.. ... e e 62
(O \I-Yo oy (o 1 o] U g =1 o 1 - T 66
D. Jednorazové, trvajuce a opakujuice sa plneni€......ccceeeeeeeieiiiiiiieieiieiieeeeeeene, 68
E. Delitelné anedelitelné plNENIE ......cuiinieiiiiiiee e 72
F. Plnenie vysledku a plnenie starostlivosti......ccceeuveiiiiiiiiiiiiiiiceeecece e, 73
(G o o F= 74 U= o] U g T=Y o 1= T 75
H. PLNENIE UINOKOV ..euiiiiiiiieii ettt ettt et e e et et eaee e e eaeeneeaneanaannenns 77
[ PlNenie dOChOAKU....c.uiiniiiiii et et e e e e e e e eans 84
J. Plnenie ndhrady NAKLAAOV ........eeiiiiie et e e e 85
K. Niektoré vedlajSie plNeNia...cc..ceeeiiiiieeie e e e aes 88
POUZItA LIteratuira ......c.cooniiniiiiiii ettt et e e ee e e e e e enns 91

Vi



OBSAH

Ao Y40 T 1 0 a1 L L] L 1

Kapitola| Zaviazok

A. POJEM ZAVAZKU ..cuieiniiiiiiiiiiiiieiitieiiieieietetetetessssssssssacecesesesessssssssasacesesesassas 1
1. POAStata ZAVAZKU ..ccuvvniiiiii ittt et et e e e e e e e e e e eaaas 1
2. POJMOSIOVIE cuitiiiiiiii e et e e ae e e ae e e e e e e aaans 2
3. POJMOVE ZNaKY ZAVAZKU .. .ueeneiiiiieie ettt et e e e e et e e e e e aaeaaens 3
Y o To Y FoToT=Y 11 1€ T UE] (U1 o T T 3
B. Zavazkovy vztah, jeho prvky a obsah .......cccciiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiieieiececcerenenees 4
5. ZA&vazok ako pravny VZEah ..o e 4
6. SUDJEKEY ZAVAZKU ...ceeniieie et et et e e e e et e e e e e eaaens 5
TaTe [NV Te LN =1 U= Toa F- YU ] o] [=1 (o )V 2 5
REALNE ZAVAZKY .enieiiiieteee ettt ettt et e e e e s e e e e e s et st st st eanssnsnesneenens 5
SKIPTUINE ZAVAZKY «.vnereieieieie et e ettt et e e e e et e e e e e s et s e et eeststnssnssnssasnasnasnnnns 6
7. Predmet ZAVAZKU ....co.ieiiii e e e e e e e e eas 6
8. ODSAN ZAVAZKU euueeiieiieiei ettt et e e e e e e e e e eaeaas 7
DLl @ PONIAAAVKA.......cccoeiieeeee e e et e e e e e e etra e e e e e e eeenannes 7
POVINNOSTE @ NATOKY .ot e e e e e e tra e e e e e e eeeaanees 7
Hlavné a vedlajSie POVINNOSTi.......ccccuriiiiiie i e 8
TUOTIVE PIAVA ...ttt e ettt e e e e e e e etbar e s e e e e eeeeeassaaaeeeeaeeeennnnnes 8
POKYNOVE OPIrAVNENIA ...ttt e ettt e e e e e e e taare e e e e e eeeenannes 9
Obrann€ NAMIETKY .......oiiiiii e e ettt e e e e e e arrae e e e e e e eeaas 9
OB LIBATNOST weeieiiiiieieeeee et e e e e e et r e e e e e e e e e e nnnaranaeeas 10
2] =T aT=T o F- TSP 11
C. Majetkové rucenie dlznika za svoj dlh ......ceuvneeininiiiiiiiiieieiecceierercenennnnes 12
S T B 11 o - I (0 o1=T o | 1= PRI P PP OPRPPPPRPOR 12
10. Obmedzené MajetkOVe rUCENIE ......ceeieieiieieee et e e e 12
(0] o] g g T=To b4=T a1 TS A YA] <o 10 PO RN 13
Obmedzenie MajetkOVOU MASOU ......cceuieiiiiiiiie et e e e eeeaeeeaeesannns 13
Dohodnuté obmedzené majetkove rUCENIE ........cevvuiiiiiiiiiie e e 14
11. Dlh bez majetkového rucenia (naturdlna obligacia) ......cccoeeeeeeieieniiiiiiiniennennnnss 14
12. Majetkové ruCenie Bez dlNU.........oenieniiiiie e e 15
D. Zavazovacie dovody (VZNiK ZAVAZKOV) ...cceceiiiiieieininieietererieiesecacececesesanans 15
LECTVA: \VE- V.0 )\Vr- YT 1=N ¢ [01Y 0 1o | V2SN 15
14. Zavazky z pravnyCh UKONOV ....cuieiiiiiiieiiiiee et e et e e e e et e e e eaas 16

VIl



15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

Zavazky iné Nez z pravnyCh UKONOV ......euniuiiniiieieiieii e e e e 16
Yo Lo R0 o 1o T T=TR<] A Yo | RN 17
BezdOvodneé OBONATENIE ...iiiieiiiieiiiee e e e e e e e eaaaas 17
o] aE= T VLN o1Vl o1 1= AT [ 17
KonStitutivne rozhodnUEia .........coiiiiioeiee e e e e e eeaaes 17
Zavazovaci dovod a vznik pohlad@vky .......cceeeeeiiiiiie e 18
Kauza zavazujuceho pravneho UKoNU .......ccceceiinininieiiiiieiecececicrececacecennes 18
PO EIM KAUZY ettt e et e e e e 18
VYZNAM KAUZY ..ttt ettt te et e ee e e e e e easeneeneanseneennsansennennsennennns 19
Formalne abstraktné pravine UKONY ......couuueiiiiiiieriieiiie et et eeeeie e eeeeae e e eeeaneeeeennes 20
Materialne abstraktn€ pravne UKONY .........coiiiiiiiiiiiiiiii e eeee e e eeeaaes 20
ZAasada vernosti @ dOVEIY ...cccicieieieieiiiiiiiieieieieteressscssesesececesesssssssssacacesenes 21
VEINOST @ AOVEIA . euiuiiiiiiiiieieie e tie et e e et eae e et stneensanseneennsensennennsennennns 21
Vernost a dovera V. dODI& MIAVY ....ccu.iiiieiiiiiiie e et e e et e e eteeeetee e st e e e e e eaeeeeas 22
Funkcie zasady VErnOSTti @ AOVEIY ...c.uuiiieieiiiieeie et et e et ee e e e e st e e e e eeaeeeens 22
Konkretizagno-doplAujuca funkKCia .......ceuviiiiiiiii e, 23
(0] o]0 g [=Te bAU | [UToT= I {81 ] o] = F 23
Nedostatok SkUTOCNENO ZAUJMU ....cevniiiiiiiece e e e e e e e e e eees 23
Protichodné SKOrSie SPravanie .......c...eiiiiiiiiiiiie e e e e ete e et e et e e e e e e e eeeas 24
Dovolavanie sa vlastného nepoctivého €i nezdkonného spravania ..........ccceeeevuneevnnnnnne. 24
Neprimeranost UplatNenia Prava......cccceeeeeiieeeiie e e e etee e et e et e e e e e eaeeeens 24
WA 00 [(eT T T =Y o] £ 1VZ- [N 25
KOreKENA fUNKCI ceuieiiiiiie ittt et s e e e e e e en e e ennes 25
Prihliadanie na zasadu vernosti 8 dOVEIY.......ceuveiiiiiiiiiei e, 26
Jednostranné a obojstranné, vzajomné a nevzajomné zavazky...........cccccvneeniinnnns 26
JEANOSTIANNY ZAVAZOK «.euvviiiiiiie ittt e e e e ee e ea e e e eneaneanenns 26
ObOjJStranNG ZAVAZKY .....vneeeieeiee ettt e e e e 26
VZAJOMNE ZAVAZKY ..o ettt e e et ee e et e e et e et e e ate e st esanneesnneeennnanens 27
NEVZAJOMNE ZAVAZKY ..ot et e e e e et e et e e st e e st e st e sanneaenaeeens 27
Dosledky vzajomnosti ZAVAZKU ......cevvnieiieeeee e 27
GeNEtiCKA SYNALAZIMA «.iuniiiiiiiii ettt ettt ee e e e esee e e e eeee e e e e eaaeans 28
FUNKCIONALNa SYNAlagima .....ccuuuiiiiiieeiieiiiee et eeeeee e e e eeee e e e ta s e e eeeae s e aeanaeeeeennns 28
EXiStENCNA SYNALABMA oiiiieiiiiiiei et ee e e e eeee e e e ee e e e eeaae e e aeane e e aeeaans 28
Nelmernost vzajomnyCh PINENI .. .ceeeiiiee e e e e e e eees 28
e CoTol=T] g L= I= ] o =1 2 29
Pdsobenie zavazku vocli tretim 0So0baM........cueviiiiiiiiiiiiiiiiiiii . 30
RozSirené posobenie ZAVAZKOV ......c.evneeiniii e 30
Umyselny z4Sah do CUAZIEN0 ZAVAZKU .......eeeveeueeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
(0o oTo] o)V £=1 (=] L g Vo 1= JF RN 31
(011 0] = [ o b= o (-1 =] o [o] 1PN 31
ZAVAZKY TN T@IMN SCIIDE «.eeveeeeeeeeee ettt e e eee et eete e et e e et e e s te e et e e et e estaeeanesananaes 32
ZAVAZKY A T@MY....ooeeeeeeee ettt ettt e et e e e et ee e e e st e e e e saseeeesanaeeesenaeeesenans 32
Ochranng UCINKY ZAVAZKU.......cuiniiieieee ettt e e e et e e e enaaaas 32



29.
30.

31.
32.

Uplatinovanie NAroKOV........ccuvveeeiiiiiiiieueiiiiiiiieneiiniinesssiiiiinesmsssssssiessssssnneees 34

Uplatnenie NArokU @ ZroK ......ceeeieiiiieeee et e e e e e 34
UFCENIE ZIOKU .. eueiieeieie ettt ettt et e te e e e eeeeee e e eaeaneeneensaneennenneannannns 34
OdLOZENEA ZIOCNOST ... ciiiiieiieiiie ettt e e eete e e ette e e s eeteaeseetaasseetenasseeeennssaeesnnnserennnnnes 34
101711 aV4] - 14 (o o] o Lo -] USRS PPRPPRRNt 35
WA o] -1 o1 (=10 01 eT=T o 1= TR 36
Viacnasobna pravna kvalifikacia naroku (sibeh narokov) .......cccceeveveennennnn... 37
Dohoda o nezalovani (pactum de non petendo) ..........cc.cceeeeeueeueeeneennenneennannns 37

Kapitola Il Zavazkové pravo

A.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.

42,
43.

44,
45.
46.

47.
48.
49.

Pojem ZAVAZKOVENO Prava ...ccccciieiiiiiiiieieieiniietetercesesecacececesesssssssacacncenes 39
Ciel ZAVAZKOVENO PraVa...c.ceeeeii e e e e e e ens 39
Odlisnost od inych €asti sUKromného Prava ........cceeeveeiiiiiiiiiiiiieceeeeeeene, 40
LVAT=T0] o1=Tod o T- Tt F- ] NP PUPPR PP 40
R {oTe [T oY =Y o] = )Y/ F NN 40
Pravo ochrany osobnosti a duSevného vlastnictva.......cccccueeiiiiiiiiiiiiiiiiceeceeeeeees 40
LY L=Te] g T=3 o] = 1V o TSRS 40
Do [TeTs] G o] = Y/ PN 41
Vyznam zavazkového prava pre iné ¢asti sukromného prava .........ccccceeeenennen... 41
Pramene ZzAVAZKOVENO Prava ....cccciiiiiiiiiieiniiieiiiieieneiecececesesossssssacacncenes 42
Zakon ako zAKladny Pramen .. ..eeeeeeieeee et e e 42
ObCIansky ZAKONNTK c..coveiiiiiiiee et e et e e e et e s e e aa e s e eeana s 42
ODYCAJOVE PrAVO ceuuiunitiiiieiiete et ete et e et et e et et et een et etneennsaaeennsssanesnnees 43
WAV Lo 1 { P T TP P PP PPPPPRORt 43
Zvyklosti a diSpozitivNe USTANOVENIA c....civueiiiieeeiiieeeee et e e e e e e e eaeesanaas 44
Zvyklost a prax zavedena mMedzi StraNami c....cveeeueereeiiiienieiiiieeeetiieeeeeiieeeereieeeeranaeeeenes 44
ZVYKLOST @ ODVYKIOST ... ceiiieiieeie et e et e et e e st e e st e e tn e e sa e e st esannns 45
Judikatlra a pravna NAUKEA .......cceiiiii e 45
Medzi¢asoveé pravo (intertemporalita) .......cceeeeuveiiiiiiiiiieiee e 46
Pravna Uprava zavazkov s cudzim prvKOm .....eeeeeiiieiie et 46
Struktlira ZAVAZKOVENO PrAVa....ccceeeeeeeeeniieieieeeeereeenenniieeeeeeeeesssssssssssnenes 47
Delenie na vSeobecnu a 0SobitNU €ast.......c.ovuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 47
Delenie podla SUDJEKIOV ...c.iuiiiiiiiiieiiiee e e e e e e aeaas 47
ZAvAzZNOoSt ZAVAZKOVERNO Prava.....cccieieiiiieieieieieiececeteresessesecacececesesessssssanes 48
Kogentné a dispozitivne ustanovenia .......cccceeeeeeiiiiiiiiiii et 48
KOgentnOoSt Z POdSTalty..cucenieieiiieeee et e e e e e 49
KOZENTNOSE ZO ZAKONA ..euieniiiiie et et e e et e e e e 51
Jednostranna kogentnost ZO ZAKONA ......coeuuieiiiiiiieiiiiiiie ettt eeeve e eeeae e e eeeaeeeeee 51
KOZENTNOSE Z POVANY ..eniiiiiieee e e e e e e 51
Vzdanie Sa Prava VOPIEA ....ce.eeieriiiiiie et et et et e e e e et e ee e easaaenaennas 52
Moznost dohodnUt si prepadnutie Prava .....cc..ceeeeviieieeeeieiiee e e e e 53



50.

51.

Poznavanie zavazkového prava (vyklad a vyvodzovanie prava).................. 54

Vyklad ZAVAZKOVENO Prava.......ceeiniiiiie e 54
JAZYKOVY VYKLAA ..ot e e et e et e e et e e e e e et e e st e eaneeannnaes 54
SystemMaAtiCKY VYKLAd........ et e et e e e e e et e s e e e anaees 54
Ul o] eT To] g F=11 a1 AYAY] (£ Vo [ 55
Vyvodzovanie ZAVAZKOVENO PraAVA .......eeeeiiiiiiieieei e eee e e e e e ens 55
INSTrumMEeNtalne VYVOAZOVANIE .......ciiiniiiieiiie et et e e e ee e et e e et e e e e eeaeeeens 56
AXIOLOGICKE VYVOUAZOVANIE......ccivuieiiiiiiieeiieiiiee ettt e eeeeee e e e teee e e eeeee e e eeeaeseeeeaeseeannnns 56
FAN = (o T = I (=7 = £ USSR 57
ANALOZIA TUTTIS weueeeiiieeieiiiiee e eteee e eeteee et ete e e e e e s e e etae s s eetaasseeaeaasseaeananssanennnseanennnseennnnns 57
TeleoloGIiCKA rEAUKCIA....cuuueiiiiiiee ettt e e e e e e e e eeeae e e eeeae e e eaennes 57
1Yo ] KoY e Ted SN o VA< (=] 0 1= TS 57
(e \ViTo [F=e 15 fo] & 1 T0) & BT U UUU SR UR 58

Kapitola lll Plnenie

A.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.

C.

60.
61.

D.

62.

63.
64.

65.
66.

67.
68.

[ 2deTe 51 21 F- W o] 1 1=1 £ 1 - [P PPN 59
Pojem plnenia ako predmetu ZAVAZKU .......ovuvieiiiiiiiiiiieie e 59
ZMYSELPINENIA .ttt et e e ettt et e e e et e e e ea e e 60
Pravna povaha plnenia (VOla plnit) .....ceueenieiiiiiiiiiee e e eaees 61
Obsah a predmet plnenia......cccciieiiiiiieiiiieiiiieiiiieiictetccesescssescsssscssasessaceses 62
(0] o1 1=l oL aT=T o - I PPNt 62
Predmet PLNENIA ..ot e e e 63
Urcenie predmetu jednotlivo alebo len Cododruhu ........oooeiiiiiiiiiiiinninan... 63
Plnenie pri alternativnych ZzavAzKocCh .......cceivnieniniiie e, 64
Opravnenie plnit alternativne (facultas alternativa) .........c...ccceeeueeeeeeennnennnnnn. 65
NemMoZNOoSt PlNENIA ...ciiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieieeeietettetesssessssacacecesesessssssssncnss 66
Pociato€na nemozZnost PINENIa .....cevvnieiiiii e 66
Naslednd NemozZnost PLNENIA.....c.ieii i e e e e 67
Jednorazové, trvajuice a opakujice sa plnenie .....c.ccccceeieieiriiiiieieiecacncecenes 68
JedNOrazove PINENIE .....eeieeeeee et e e e e e e e e e e e 68
T Y TRV ] o K= €= Yo o 68
B L VZ= 1V TeT= Y o] 1Y o 1= T 69
(O] o= | U [N ToT= I 1= W o] g U= o 11T 70
Delitelné a nedelitelnNé PINENIe .....ccciiiiiiiiiiieieiiiiitiiiiieiecececececesescssssscncnes 72
DL UL (=] (o T o] 1 1Y o = 72
VYZNAM FOZUSOVANIA «.euieiiniieiieee et e e et et e e e e e e ae e e ens 72
Plnenie vysledku a plnenie starostlivosti....cccccceieiiiiiiiiiieieieiiiiiiciieienenanaes 73
Zavazky k vysledku a staroStlivVOSTi......viuieniiiiiiiieieei e, 73
VYZNAM FOZLISOVANIA «.evniiiiiiieiieeieee et e et e et et e eeeneanseneenneensenenneannannns 74



G. PeNAZN@ PLNENIE ...c.cuiiiiieiiiiiiiiiiiiieieietetettetesecacececesesessssssssscncesesessssssasnns 75
B, PoNIAZE .t ettt e e e aaas 75
70. Plnenie penazi v. peNazné PLNENIE .....ceuviniiiiiie e e e e e ees 75
71. Sumarne v. hodnotové peNazné ZAVAZKY .......ceuviniiieiiieeieiiie e eeeae e e 76
72, MENA PLNENIA cuitiiiiiii et e e te e e e te e et ae e e et e e e ae e eaaaaanaans 77
H. PlNenie UrOKOV . .ciciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieietetettesescssasecacececesesessssssssncasesesesasnns 77
2 T U 01 VPP P PR 77
FOrma a platenie UrOKOV.......ccvuueiiieieiie et e e e eee e et e et e et e e ste e st e saneesnneessanans 78
74, FUNKCIE UFOKOV ..euineiiieii ettt e e et et et e e et e e e e e e et eaa e e e e e eaenaenens 78
U] o) (eI =T Yo | o] €1 Y P 78
o] pa] o1=T gV 4= Tod o b= 1 (U] o1 (o1 - IR 79
75. UFOKOVA SAUZDA ....eeeeiieeieeeeeeee ettt e e e et eeeeeeaaaeeeeaaas 79
S¥-ToV4ot=Nolel o] =11 0)Yed o IU 0] (o ) SR 79
Sadzba UrokoV Z 0mMESKANIA ........cvieieiiieeeice et e et e e e e et e et e eanaas 80
Sadzba kapitalizaCnyCh UroKOV ........cvveieiiieeee e e e e e aaaas 80
4TS o To] =X o) ¥= .4 AV 81
Anatocizmus @ KapitaliZACIA ... cceuuiiii e 81
Kumulacia Urokovych sadzieb potas omesSKania ........cceeevveeiiieiiiiiieiiiieieeeeceeeve e, 81
Uroky pri Nndhrade NEMaJEtKOVE] UJMY .....veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeeeaeeeeesenens 82
A A (o o] g Lo 1) U] {0 (o )V 2 83
78. PremlCanie UrOKOV ... ..cuu ittt e e e et e e e e e e e e e ens 83
I. Plnenie dOChodKU ......ccceieieiiiiiiiiiiiiieieiteteteeieceeececececesesessssssscacecesesesasnns 84
4 R B Lo el To e (o] (=] 01 ) IS 84
LS O A (ool o 1o o= I o] =1 0 0] UeT= T | 1= TS 86
J. Plnenie ndhrady NAKLAdOV ......cccieieiiiiiiiiiiiiiiieieiieterciietesececececesesessssssannes 85
S I V= = T LY 85
3 B L (U] o Y o =] =T Lo Y 86
Potrebné (nevyhnutné) NAKLAAY........ccueieiiiiiii et e e e e 86
UBEINE NAKLAAY ...ttt et e ae e e e e e eee et eeaeeeaeereenenea 86
Y AYEY S W g F=1 ] = o |V RN 86
SIS RIVA (ool Lo Lo o= I o] =1 0 0] UeT= o 1 1= T 87
O | TR (0] 1 (=3 1 Lo | RN 87
K. Niektoré vedlajSie plnenia....ccccccieieieieieiiiiiiiiiiieieieiececererersesesecncececesesasnss 88
85. VedlajSie PLNENIE cuueeiee et e e e e e e e e e ans 88
PredloZenie SPrav a VYUCTOVANIA c...cccuuieiiieeiiieeiiieeeie e et e e eeeeetee e et e et e e et e esteesaaeeenanaes 88
D] T4 o 1oVd o<1 AV IS 88
PoUZItA lIteratlira ..........oooniniiii et e e e e e e e e e e 91

Xl



Zoznam skratiek

Autorsky zakon
Bytovy zakon

CSP
EP

l.
Kz

m. €.

NS CSR

NS SR

NS SSR

Obcgiansky zakonnik
Obchodny zakonnik
0z

0Z 1950

Obz

R ¢./RRRR

s.
Ustava SR
US SR

V ¢./RRRR

Zakon o najme a podnajme
nebytovych priestorov
ZmenSekZ

ZNaU ¢./RRRR

ZoR

zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon

zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
Justinianske institucie (lat. Institutione Iustiniani)
zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
marginalia &islo

Najvyssi sid Ceskej socialistickej republiky
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky
zakon &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik

zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

zakon &. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik
zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
rozhodnutie uverejnené v prislusnej zbierke
rozhodnuti a stanovisk najvysSich sudov
publikovanej od r. 1948

strana

zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
Ustavny sud SR

rozhodnutie uverejnené vo Vybere rozhodnuti

a stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR

zékon €. 116/1990 Zb.

zakon ¢. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy
rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného stidu SR

zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine

Xl






Kapitola |

Zavazok

Vyber z literatury: CSACH, K. Synalagmatické zavazky a ich sudne uplatfovanie (2018);
FEKETE, I. Obc&iansky zakonnik IV. Velky komentar? (2018); KNAPP, V. U¢ebnica ob&ianskeho
arodinného prava Il (1956); KNAPP, V. - LUBY, S. akol. Ceskoslovenské ob&anské pravo
(1973); LAZAR, J. a kol. Obgianske préavo hmotné 27 (2018); LUBY, S. Pefiazné pohladavky
(1937); LUBY, S. Slovenské v§eobecné stikromné pravo (1941); LUBY, S. Teoretické otazky
tykajuce sa predmetu a obsahu zavazku (1954); LUBY, S. Zaklady v§eobecného stikromného
prava? (1947); NOVOTNA, M. — ZORICAKOVA, V. Uvod do mimozmluvnych zavazkov (2025);
PECEN, P. — MELIS, R. Bankové pravo zaviazkové (2018); STEVCEK, M. a kol. Obé&iansky
zakonnik Il. Komentar® (2019); VOICIK, P. Obg&ianske pravo hmotné 22 (2021).

YAV o =T 0 2= 1V 2V (U 1
B. Zavazkovy vztah, jeho prvky @ 0bSah........ciuiiiiii e 4
C. Majetkové rucenie dlZnika za sVOj dlN .....cueiiniinieiie e 12
D. Zavazovacie dovody (VZNiK ZAVAZKOV)....cuuiiuniieiiieeeeeiie e e e e et et eaeeeneeaneensensaneanns 15
E. Kauzazavazujuceho pravneho UKONU.......c..iiuniiiiiiiiii et eee e e e e eaas 18
|4 T= [o = V=1 g a 1o Fo 14 IF= o [01V/=] Y/ Y 21
G. Jednostranné a obojstranné, vzajomné a nevzajomneé zaVazky ..........cceeveveiiiiiiiiininnennnnn. 26
H. Pdsobenie zavazku voCi tretim 0SODAM ...ccuuiiiiiiii e 30
R U o] F=1 g To )V = [ o 11N g F= 1 fo] (o Y25t 34

A. Pojem zavazku

Stkromné pravo je tou cCastou pravneho poriadku, ktora Podstata
jednotlivcom poskytuje pravne nastroje na to, aby mohli v ramci zavaziu
spolo¢nosti uspokojovat’ svoje sukromné zdujmy. Tieto zaujmy mozu
byt’ roznorodé. Ak si chce niekto uspokojit’ svoje zaujmy pomocou
vlastnych veci ¢1 priamou mocou nad nimi, v SirSom, ¢i uzSom
rozsahu, sukromné pravo mu to umozni pomocou vlastnickeho prava,
pripadne pomocou obmedzenych vecnych prav. Alebo ak ma niekto
zaujem na ochrane svojej osobnosti a sebaurcenia, stkromné pravo mu
to zabezpecCuje prostrednictvom osobnostnych prav. Niekedy si vSak
jednotlivec nechce uspokojovat’” svoje vlastné zaujmy sam, ale
prostrednictvom inych. Ba dokonca sdm zakon niekedy chce — z tej €i
ongj spravodlivostnej pri¢iny (napr. ked’ niekto inému sposobi Skodu)

—, aby si ich neuspokojoval sam, ale aby mu ich uspokojil niekto iny
(napr. Skodca). Aby ale naozaj zdujem jedné¢ho — €1 uz z jeho vole,



Pojmoslovie

alebo z vole zakonodarcu — uspokojil niekto iny, je potrebné tieto dve
osoby nejako pravne zviazat’, vytvorit medzi nimi urcité pravne puto
(lat. vinculum iuris), ktor¢ho cielom by bolo prave uspokojenie
zaujmu jedného konanim ¢i nekonanim druhého. A prave pre takéto
pripady nam zdkon poskytuje osobitny nastroj — zaviazok (lat.
obligatio, nem. Schuld, ang. obligation), pomocou ktorého je mozné
niekoho pravne zaviazat’, aby uspokojil cudzi zaujem.

Tato myslienku vyjadrilo celkom presne uz rimske pravo (1. 3, 13), a to slovami
,»obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei,
secundum nostrae civitatis iura“ (,,zavizkom je pravne puto, ktoré nas nuti nieco
plnit’ inému podl'a prava nasej obce®). Myslienku o zavizku ako o pravnom pute,
zviazani, vyjadruje, koniec-koncov, tak latinsk4 etymoldgia vyrazu obligatio, ktory
ma pdvod vo vyraze [ligo vo vyzname viazat, spajat’, ako aj slovenska etymologia
vyrazu zavézok, ktory ma povod vo vyraze viazat.!

Zjednodusene tak mozno povedat, ze zavizkom je taky pravny
vztah medzi dvomi alebo viacerymi osobami, v ktorom je jedna osoba
(dlZnik) zaviazana voci druhej (veritel’) uspokojit’ jej zaujem tym, Ze
bude nieco plnit’ (teda Ze nieco da, nieCo vykona, nieco strpi alebo
nieCoho sa zdrZzi).

*k

V stuvislosti so zavizkom sa pouziva nasledovné, osobitne
pojmoslovie, ktorym sa zavazkové pravo odliSuje od ostatnych Casti
sukromného prava:

a) dlznikom nazyvame toho, kto je zo zavazku zaviazany (lat.
debitor, nem. Schuldner, ang. debtor),

b) verite’om nazyvame toho, voci komu je dlznik zaviazany (lat.
a ang. creditor, nem. Glaubiger),

c) plnenim (nem. Leistung, ang. performance) nazyvame spravanie
dlZnika, na ktoré¢ by dlznik, nebyt’ zavazku, nebol povinny,

d) pohlPadavkou (lat. nomen, nem. Forderung, ang. receivable) je
subjektivne pravo veritel'a na plnenie od dlZznika, teda na splnenie
zavazku, a

e) dlhom (lat. debitum, nem. Schuld, ang. debt) opisujeme
zaviazanie dlznika, teda skuto¢nost, Ze dlznik je zo zavazku voci
veritelovi zaviazany na plnenie.>

' Pozri KRALIK, L. Strucny etymologicky slovnik slovenciny® (2019), s. 660.
2 Z etymologického hl'adiska vyraz pohladdvka opisuje skutoénost’, Ze veritel



kto dlhuje komu sa dlhuje ¢o sa dlhuje pravo zaviazanie
na plnenie plnit

*k

Z hore nacrtnutej podstaty zavizku vyplyva, ze zavdzok viaze Poimovéznaky
vylucne len veritel'a a dlZznika, tzn. dlZznika zavdzuje vylucne voci zavaziu
veritelovi a veritel'a opraviiuje vylucne voci dlznikovi. Zavazkovy
vztah je preto vztahom relativhym, teda vztahom inter partes, ktory
viaze len veritela a dlZznika. Dosledkom je, Ze wveritel nemoze
o splnenie zaviazku Zalovat’ in osobu nez dlznika a dlZznik sa v zasade
nemoze vyviazat’ z dlhu plnenim neopravnenej osobe (§ 562 OZ).

Zavazok sa teda vyznacuje tym, ze ide o:

a) relativny pravny vztah,

b) ktory vznikol z osobitného zavdzovacieho dovodu,

c) vktorom je dlznik voci veritelovi zaviazany nieCo plnit’

s cielom uspokojit’ jeho zaujem (dlznik teda nie je zaviazany
vSeobecne, voci kazdému) a

d) ktory moze dlZnik rozviazat’ prave tym, Ze veritel'ovi splni to, na

¢o je zaviazany, ¢im jeho dlh, a tym aj zaviazok zanikne.

Zavazkom je napriklad vzajomny zavdzok zaplatit kipnu cenu a odovzdat
kupovanu vec, zavizok nahradit Skodu alebo zavdzok vydat bezdovodné
obohatenie. Zavdazkom vSak nie je povinnost’ toho, kto neopravnene zadrziava
cudziu vec, vydat’ ju jej vlastnikovi (§ 126 OZ), pretoze vydanie veci v kontexte
neopravnenej drzby nie je plnenim. Povinny totiz ni¢ pre opravneného nevykonava,
ni¢ mu neplni, len mu vydava, ¢o mu uz tak ¢i tak patri z titulu vlastnictva.

*k

Od zaviazku treba odliSovat’ spolocensku usluhu (liberalitu), hoci aj Spoloéenska
pri nej jedna strana vyhlasuje druhej, Ze jej bude plnit’. Rozdiel spoc¢iva ustuha
v tom, Ze kym v pripade zavizku vola stran smeruje k ich pravnemu
zviazaniu, teda k zriadeniu pravneho vztahu, pri spolo€enskej usluhe

nieco od dlznika pohladdva, resp. ofakava (po + hladiet — pohladavat —
pohladéavka), vyraz dlh skutocnost’, ze nieCo este nebolo splnené, vratené (nieco, ¢o
trva dlho, ¢o nie je hned splnené, ¢o ostdva nevyrovnané — dlh). Vyraz diznik
opisuje niekoho, kto nieco dlhuje, a vyraz veritel’ zas toho, kto veri, oCakava, ze
zavazok bude splneny. Pozri tamze, s. 660.



Zaviazok
ako pravny
vztah

strany takyto zamer nemaju. Ak je teda ich vol'ou zavazny vzt'ah, pojde
o zavazok; ak nie, pojde o Gsluhu. V pripade spoloCenskej usluhy
preto medzi stranami nevznikne Ziadny pravny vzt'ah. Veritel sa tak
nemoZe domahat’ plnenia usluhy; ak vSak dlZnik usluhu splni, nepdjde
o bezdovodné obohatenie.

O spolocensku usluhu moze ist’ napr. vtedy, ked’ jeden sused nezavézne slibi
druhému, ze mu pomdze v zdhrade, alebo ked’ spolucestujuci sI'ubi druhému, ze mu
pomoze s batozinou pri vystupovani z vlaku. O spolo¢ensku tsluhu vSak méze ist’
aj v pripade odplatného vzajomného sl'ubu. Napriklad ak sa spoluziaci dohodnu, ze
jeden z nich pride pomoct’ druhému na stavbu a dostane za to nejaku vysluzku, hoci
aj penaznu. Vsetko zavisi vylu¢ne od vykladu prejavov stran, ¢i z nich a z kontextu,
v ktorom boli u¢inené, mozno objektivne vyvodit, ze ich zdmerom bola pravna
zavaznost (iné kritéria, ako napr. hodnota Usluhy, mo6zu byt napomocné, ale
nemusia platit’ absolutne).?

Na druhej strane, o spoloCensku usluhu nemoéze ist, ak ma plnenie spocivat
v prevode prava (napr. vlastnickeho). Kazdy prevod prava si totiz vyzaduje
existenciu pravneho vztahu.

Z povahy usluhy ako mimopravneho vztahu by malo vyplyvat, ze ak niekto
nesplni usluhu, nie je iba na zdklade tejto skuto¢nosti povinny nahradit’ $kodu, ktort
tym sposobil. Samozrejme, nie je vylicené, aby mu takato povinnost’ vznikla, avSak
z iného dovodu. Predstavme si, ze niekto chce imyselne iného poskodit’, preto mu
sl'ubi pomoc pri nejakej Cinnosti, ale slub nesplni, takze druha strana musi
zamysl'anu ¢innost’ odlozit’. V takomto pripade s'ubujtci konal umyselne v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o moze zakladat’ jeho zodpovednost’ za pripadna Skodu, ktora
vznikla v désledku odkladu (§ 424 OZ). Rovnako ak niekto sI'ibi druhému, ze vecer
dozrie na jeho deti, nebude zodpovedat’ za Skodu, ktort sposobil tym, Ze sa vecer
vobec neukaze, no mdze zodpovedat’, ak pride a dozor zanedb4, v désledku ¢oho sa
niektoré diet'a zrani (§ 415 v spojeni s § 420 OZ).

B. Zavazkovy vztah, jeho prvky a obsah

Ako bolo uvedené a ako vyplyva z § 488 OZ, zavazok je relativnym
pravonym vztahom, zktor¢ho veritelovi vznikd pohladavka
a dlznikovi dlh, o znamena, Ze dlZnik zo zavizku veritel'ovi dlhuje
plnenie a veritel’ toto plnenie od dlZznika ocakava (,,pohl'adava‘®). Ako
kazdy pravny vztah, aj zavdzok ma svoje prvky, ktoré ho tvoria

3 K spolotenskym twsluham pozri LUBY, S. Teoretické otazky tykajiice sa
predmetu a obsahu zavézku (1954), s. 496 — 501.
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a definuja. Medzi prvky zavizku, teda zdvazkoveého pravneho vzt'ahu,
sa zvycCajne zarad’'uju subjekty, predmet a obsah.

Niekedy sa zavizkom rozumie samotny dlh. Hoci z kazdého zavézku vznika dlh,
nemozno tieto pojmy stotoziovat. V pripade vzajomného zavizku méame totiz do
¢inenia s dvomi dlhmi a dvomi pohl'adavkami, ked’ze dlznik je zaroven veritelom
a veritel’ je zaroveinl dlznikom (m. €. 25).

*k

Subjektami zaviazkového vztahu je veritel' adlznik. To vSak
neznamena, Ze jeho subjektami st vZdy len dve osoby. Niekedy moze
mat’ zavazok viacero veritel'ov ¢i dlZnikov. Preto je vhodné rozliSovat’
medzi subjektom a stranou zavizku. Zavizok ma vzdy dve strany —
stranu veritela a stranu dlZznika, pricom na kaZdej strane moZe
vystupovat’ jedna, ale aj viacero subjektov, t. j. 0sob.

Z faktu, Ze zo zavazku ma veritel pravo na plnenie od dlZnika
a dlznik ma voci veritel'ovi nieco plnit’ (§ 488 OZ), plynie, Ze aj osoba
veritela, aj osoba dlZznika musia byt najneskor v Case plnenia
individualizovan¢ (konkretizovan¢), aby sa dalo zistit’, kto sa moze zo
zavazku voCi komu vyviazat'® plnenim. Ak by sa tieto osoby
individualizovat’ nedali, o zavdzok by vobec neslo: iSlo by len o nejaka
vSeobecnll povinnost’ vo¢i kazdému, teda povinnost’, z ktorej sa jej
plnenim voci konkrétnej osobe nedokaze povinny nikdy vyviazat'.

Napriklad ak zdkon uklada ti¢astnikom cestnej premavky dodrziavat jej pravidla,
nejde o zavézok (a v podstate ani o sukromnopravnu povinnost’), ked’Ze sa ucastnik
nedokaze z tejto povinnosti vyviazat'.

Nemoznost’ individualizacie si vS§ak nemozno zamienat s pripadmi, ked” sa neda
zistit’ osoba veritela a dlznika. Napriklad ked’ sa pre nedostatok dokazov neda zistit’,
kto presne sposobil Skodu. Aj v takomto pripade vznikad zavézok, ked’ze veritel'a
objektivne mozno individualizovat (je nim ten, kto sposobil Skodu), hoci sa
nepodarilo zistit’, o koho ide.

Nemoznost’ individualizacie si nemozno zamienat’ ani s pripadmi, ked’ st zndme
osoby veritel’a alebo dlznika, ale nie je zndma ich totoznost’, ako je to napriklad pri
predaji na trhu, kde veritel’ ani dlznik nemusia poznat’ totoznost’ druhej strany.

Niekedy osobu veritel'a, no niekedy aj osobu dlznika, konkretizuje
vecnopravny vztah. Je to tak napriklad pri zavdazkoch, ktoré vznikajt
medzi susedmi z titulu susedstva (§ 127 OZ), medzi spoluvlastnikmi
z titulu spoluvlastnictva (§ 137 OZ) €i medzi opravnenym a povinnym

Subjekty
zavazku

Individualizacia
subjektov

Redlne zavazky



Skriptldrne
zavazky

Predmet
zavazku

z redlneho bremena (t. j. z takého vecného bremena v zmysle § 151n
0Z, z ktoreho je vlastnik veci povinny nieo konat’).

Ide tu v podstate o to, Ze osoba veritel’a ¢1 dlZznika (pripadne oboch
znich) je vymedzena urCitym vecnym pravom, a ked sa zmenia
subjekty tohto prava (napr. v doésledku jeho prevodu alebo prechodu),
zmeni sa automaticky aj osoba dlZnika alebo veritel’a, pripadne oboch
z nich (bez potreby dodato¢ného ukonu, napr. postipenia pohl'adavky,
prevzatia dlhu a pod.). O takychto pripadoch sa hovori ako o realnych
(vecnych) zavazkoch, kedZe sice vznikaji medzi stranami
vecnopravneho vztahu, ale nestracaji tym povahu zavazku.

Napriklad v pripade zavazkov medzi spoluvlastnikmi z titulu spoluvlastnictva st
veritel'om a dlznikom kazdocasni, teda aktuélni spoluvlastnici. Ak teda napriklad
jeden zo spoluvlastnikov uhradil opravu spolo¢nej veci, ktoru spoluvlastnici
schvalili, mdéze sa nésledne domdhat pomernej ndhrady len od aktualnych
spoluvlastnikov. Ak sa medzic¢asom niektory spoluvlastnik zmenil, narok mdéze
uplatiiovat’ vo¢i novému spoluvlastnikovi, nie v§ak voci byvalému.

Redlne zavizky treba odliSovat od redlnych zmlav, ktoré nevznikaji uz
samotnym konsenzom, ale az odovzdanim veci (napr. redlne, t. j. odovzdanim veci
uzavretd zmluva o poézicke ¢i vypozicke alebo darovacia zmluva).

Obdobou realnych su tzv. skriptirne zavizky, pri ktorych je osoba
veritel'a alebo dlZnika dand vzt'ahom k ur¢itému cennému papieru.
Zmenou stran tohto vzt'ahu sa automaticky menia aj strany zavazku.

Veritelom dlhopisu napr. nemusi byt len veritel, v prospech ktorého dlznik
dlhopis vystavil, ale aj ind osoba, ktord mu dlhopis predloZzi na platenie.

*k

Predmetom kazdého zavizkového vzt'ahu je plnenie, teda spravanie
dlZznika, na ktoré je zo zaviazku zaviazany voci veritelovi. O plneni
bude este re¢ neskor, v kapitole III; tu uved’'me len to, Ze z podstaty
zavazku vyplyva, Ze plnenim je také spravanie dlznika, na ktoré by
dlznik, nebyt’ zavazku, nebol povinny a ktore ho preto nejako zatazuje
nad ramec toho, ¢o zatazuje kazdého.

Plnenim preto nie je napr. vydanie veci vlastnikovi tym, kto ju neopradvnene
zadrziaval. Zadrziavatel totiz pre vlastnika nevykonava ni¢ na svoju tarchu, ked’ze
mu len vydava, ¢o mu uz tak ¢i tak patri z titulu vlastnictva.

*k



Obsahom zavazku je vzdy pohl'adavka a dlh (resp. dve pohl'adavky
a dva dlhy, ak ide o vzajomny zavazok). Pohl'adavka a dlh st pritom
parovymi pojmami: kazdej pohladavke zodpoveda dlh a kazdému
dlhu zodpoveda pohl'adavka.

Ako uz bolo uvedené, dlh vyjadruje, Ze dlZznik dlhuje veritelovi
plnenie, pohPadavka zas to, Ze veritel mé pravo na to, aby dlZnik
plnil. Ide teda o zrkadlovy pohl'ad na to isté.

Vyraz dlh niektori zuzuju len na penazny dlh. Takéto izke chapanie dlhu vSak
nie je namieste. Dlznik predsa dlhuje veritelovi plnenie aj vtedy, ak méa nepeniazny
charakter.

Pohladdvka vSak okrem toho, Ze je subjektivnym pravom, moze byt
sama predmetom prava, resp. pravneho vztahu. Predstavuje totiz
nielen pravo veritela voc¢i dlznikovi na plnenie, ale aj majetkové
aktivum veritela, s ktorym za urcitych podmienok moze nakladat
obdobne ako sinymi aktivami, napr. vecami. Veritel preto moze
pohl'adavku napr. cestou postipenia predat’ ¢1 darovat’, pripadne k nej
moZe zriadit’ zaloZné pravo.

To, ze pohl'adavka tvori majetkové aktivum veritel'a, ¢im sa podoba na veci, vSak
neznamena, zZe vecou aj je a ze pdsobi voci vSetkym, erga omnes rovnako, ako

posobia vecné prava. Ako vysvetlime neskdr, takéto rozSirené posobenie ma
pohladavka len vel'mi vynimoc¢ne (pozri m. €. 27).

Dlh aj pohladavku vSak treba odliSovat od jednotlivych
konkrétnych pravnych povinnosti (nem. Rechtspflicht, ang. legal
duty) anarokov (nem. Anspruch, ang. claim), ktoré mozu stranam
v ramci zaviazkového vztahu vznikat. Povinnost' vyjadruje, Zze
povinny musi nieCo konkrétne konat’ alebo nekonat’ (opomenut).
Narok zas opisuje, Ze opravneny sa mdze od povinného domahat’ tohto
konkrétneho konania alebo opomenutia.

Napriklad dlh prenajimatel’a spociva v tom, ze musi umoznit’ a trpiet’ uzivanie
veci najjomcom. Na splnenie takto vymedzeného dlhu mu mézu vznikat’ viaceré,
konkrétne povinnosti, napriklad povinnost’ odovzdat’ vec, povinnost’ opravit’ vec,
povinnost prestat’ s ur¢itym konanim, ktoré obmedzuje nédjomcu v uzivani veci atd’.
Ak su splnené predpoklady vzniku tychto povinnosti, ndjomca mé na ich splnenie
narok, takze sa m6ze domdhat’, aby prenajimatel’ uvedené ¢innosti vykonal (alebo
opomenul).

Obsah
zavazku

Dlh
a pohladavka

Povinnosti
a naroky



Hlavné
a vedlajsie
povinnosti

Tvorivé prava

Povinnosti a naroky, samozrejme, nevznikajui len v suvislosti so zavizkami. Ak
napriklad niekto nepravom zadrziava cudziu vec, mé povinnost’ ju vydat’ a vlastnik
ma na jej vydanie nérok (tzv. vindika¢ny narok).

RozliSovanie medzi dlhom a pohl'adavkou na jednej strane a medzi
povinnostami a narokmi na strane druhej je dolezité, pretoze Zalovat
mozno len o splnenie konkrétnych povinnosti, nie o plnenie dlhu.

Nemozno preto napr. prenajimatel’a zalovat’ o to, aby strpel uzivanie prenajatych
priestorov ndjomcom, ale len o to, aby napr. do priestorov nevstupoval, aby odstranil
zamku, ktora brani najomcovi vstupit’ do priestorov atd’.

Tie povinnosti, ktorych cielom je splnenie dlhu, nazyvame aj
hlavnymi povinnostami. V ramci zavizkového vztahu vSak mozu
vzniknuat, €1 uz na strane veritel’a, alebo na strane dlznika, aj vedl’ajSie
povinnosti. Ich splnenie sice nie je nevyhnutné pre splnenie dlhu, no
napomahaji napr. jeho priprave, realizacii ¢i zabezpeceniu.

Napriklad plnenim najomcu je platenie ndjomného. Toto plnenie najomca plni
tym, ze kazdy mesiac splni povinnost’ zaplatit’ najomné. Avsak popri tejto hlavnej,
platobnej povinnosti moéze mat’ najomca aj iné, vedlajSie povinnosti, ktorych
splnenie nepredstavuje plnenie, napr. neposkodzovat’ prenajata vec, zabezpeCovat
a hradit’ bezné opravy a udrzbu, nevykondvat’ stavebné upravy atd’.

RozliSenie medzi hlavnymi a vedl’ajSimi povinnostami ma vyznam
predovSetkym pre zodpovedanie otazky, ¢i bolo plnenie poskytnute
riadne. Nesplnenie vedl'ajSich povinnosti nema totizZ vplyv na to, €i
dlZnik svoj dlh splnil riadne alebo nie: aj keby neboli splnené¢, dlh stale
moze byt splneny riadne (tym, Ze boli splnené hlavné povinnosti).

V ramci zavazkového vztahu nemusia medzi veritel'om a dlznikom
vznikat' len povinnosti (€1 uz hlavné, alebo vedlajsSie) aim
zodpovedajuce naroky, ale aj in¢ opravnenia alebo obmedzenia.
Predovsetkym mdze byt postavenie jednej i druhej strany posilnene
o tzv. tvorivé pravo, niekedy nazyvané aj kreanym, potestativnym,
pripadne utvaracim (lat. facultas, nem. Gestaltungsrecht). Tvorive
pravo umoznuje strane svojim vlastnym jednostrannym tvorivym
pravnym ukonom (nem. Gestaltungsakt) sposobit’ vznik, zmenu alebo
zéanik prava, ktoré patri &i uz jej, alebo druhej strane.*

4 Pozri VLUBY, S. Slovenské vseobecné sikromné pravo (1941), s. 202 — 203;
alebo SPISIAK, J. Kooperdacia a Specializacia z hladiska obcianskopravnej
zodpovednosti (1958), s. 179 — 190.
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Prikladom mo6ze byt pravo vypovedat’ zmluvu, pravo odstipit’ od zmluvy, pravo
ziadat’ spétni kupu, pravo zrusit' pohladavky zapocitanim. Ak napr. opravneny
odstupi od zmluvy, strandm zaniknu pohl'adavky a dlhy z nej vyplyvajice, no moézu
im vzniknut’ iné pohladdvky a dlhy, napr. dlh vratit’ to, ¢o zo zmluvy dostali,
a pohl'adavka na vratenie toho, ¢o zo zmluvy plnili.

V suvislosti s tvorivymi pravami vznikla otazka ich premlcatel'nosti. Judikatura
vychddza zo zaveru, ze su premlcatelné aze sa premlciavaji vo vSeobecnej
premlcacej lehote (R 22/1995). Tento zaver v§ak moze byt sporny. V zmysle § 100
ods. 2 OZ premlcaniu v zasade podliehaji len majetkové prava, teda prava, ktoré
maji samostatni majetkovii hodnotu a ako aktivum tvoria sucast majetku
opravneného. Tvorivé prava vsak, ¢o do zasady, ziadnu majetkovi hodnotu nemaju,
ked’ze nie st samostatne prevoditeIné. Nazdavame sa preto, ze tieto prava sa
nepremlCiavaju. To ale neznamena, Ze st ¢asovo neobmedzené. Prave naopak, ich
vykon musi byt v stilade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ¢o si vyzaduje, aby boli
voci druhej strane uplatiiované v takom ¢asovom horizonte, v ktorom moze tato
strana ich uplatnenie rozumne ocakavat’. Mali by byt preto uplatiiované v omnoho
kratSich lehotach v porovnani s preml¢anim. V opa¢nom pripade hrozi, Ze sa takéto
tvorivé pravo zmlc¢i (m. €. 21).

Obsah zavazkoveého vztahu moZu niekedy tvorit’ aj pokynové
opravnenia, ked’ jedna strana mo6Ze ukladat’ pokyny druhej, a tym
usmernovat’ plnenie zavazku (nem. Beherrschungsrechte).

Prikladom je vzt'ah z prikaznej zmluvy, kde moze prikazca ukladat’ prikaznikovi
pokyny (§ 725 OZ). Patri sem aj vztah zo zmluvy o dielo, kde m6ze objednavatel’
ukladat’ pokyny zhotovitel'ovi (§ 637 ods. 1 OZ).

Obsahom zavidzkového vztahu mo6zu byt dalej aj obranné
namietky (lat. exceptiones, nem. Einreden), ktorymi sa opravneny
dokaze ubranit’ vo¢i naroku druhej strany.’ Podl’a toho, ¢i je uplatnena
obrana trval4 alebo méze ¢asom pominut’, rozliSujeme:

a) peremptorne namietky (narok =zruSujice, nem. dauernde
Einreden), ktorych uCinky sl nezvratné, takze ak ju opravneny uplatni,
druha strana nedokaze sama voc¢i nemu svoje pravo presadit, a

b) dilatérne namietky (narok odkladajice, nem. aufschiebende
Einreden), ktorych u€inky mo6zu ¢asom pominut’, naymi ked’ odpadne
pri¢ina, pre ktort mohla strana odopriet’ splnenie svojej povinnosti.

Peremptérnou je napr. namietka rucitela, ktorou méze odopriet’ plnit, pokial

veritel' zavinil, ze pohl'adavku nemo6ze uspokojit’ dlznik (§ 549 OZ), napr. tym, Ze
ju od dlznika nevymédhal, hoci vedel, Zze neskor moéze hrozit' jeho platobna

5 Pre podrobnosti k namietkam pozri napr. LUBY, S. Obéianskopravny narok

(1958), s. 307 — 314.

Pokynové
opravnenia

Obranné
namietky



Obligatnosti

neschopnost’. Medzi peremptdérne ndmietky sa niekedy, vzh'adom na rimskopravnu
tradiciu, zarad'uje aj namietka premlCania a namietka zapocitania (kompenzacna
namietka). Takyto pristup sa vSak dnes uz nejavi byt trefny. Namietka preml¢ania
ma vyznam v tom, Ze kym ju dlznik nevznesie, stid neprihliada na preml¢anie, teda
na zanik naroku a zodpovedajicej povinnosti. Nejde tu teda o pravo odopriet’ plnit,
pretoze preml¢anim narok ipovinnost zanikla, preto dlznik nemusi uz nic
odopierat. Kompenza¢na namietka nie je zas ni¢im inym, nez jednostrannym
zrusenim zapocitavanych pohladavok; nejde preto len o odopretie plnenia.

Medzi dilatérne ndmietky mozeme radit’ napriklad:

a) namietku nesplnenej zmluvy (lat. exceptio non adimpleti contractus, m. €. 25),
ktorou moze jedna strana vzajomného zavazku odopriet’ plnit’ z ruky do ruky, ak
druha strana nesplnila ani nie je pripravena splnit’ (§ 560 OZ),

b) namietku o¢akavaného (anticipovaného) nesplnenia (m. €. 25), ktorou moze ta
strana vzadjomného zavézku, ktora ma plnit’ skor, odopriet’ plnit, ak je plnenie druhej
strany ohrozené, a to az do Casu, kym nebude toto vzdjomné podmienené plnenie
poskytnuté alebo zabezpecené (§ 560 OZ in fine),

¢) namietku zaddrzného prava (lat. exceptio retentionis), ktorou moze jedna strana
odopriet’ vydat’ druhej vec, kym jej tato druhé strana neuspokoji zro¢na pohl'adavku
(§ 151s OZ), alebo

d) ndmietku nevystavenia kvitancie, na zéklade ktorej dlznik nemusi plnit’, ak mu
veritel pri plneni odmieta vydat’ potvrdenie o splneni dlhu (§ 569 ods. 2 OZ).

Obranné namietky treba odliSovat’ od materidlnych (vecnych) ndmietok (nem.
Einwdnde), ktorymi sa strana dovolava skutoCnosti, ktoré tvoria hypotézu tzv.
protinormy, t. j. normy, ktord sposobuje, Zze pravo druhej strany vébec nevzniklo
alebo Ze zaniklo. Napriklad ak strana tvrdi, ze zmluva je neplatné pre nesposobilost’
na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ) alebo ze vykon prava je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Rovnako treba obranné namietky odliSovat’ od skutkovych
protitvrdeni, ktorymi strana spochybniuje alebo vyvracia tvrdenia druhej strany,
napr. ked’ zalovany namieta, Ze Skodu nemohol sposobit’, lebo bol v zahrani¢i apod.

Obranné ndmietky sa od tvorivych prav lisia tym, Ze kym uplatnenti namietku
modze opravneny jednostranne kedykol'vek odvolat, uz uplatnené tvorivé pravo
modze odvolat’ len so sthlasom druhej strany.

Medzi obsahové prvky zavazku moéZzu niekedy patrit aj tzv.
obligatnosti (nem. Obliegenheiten), resp. kvazipovinnosti ¢i faloSné,
neprave povinnosti. Ide o poziciu, v ktorej adresat, ak chce dosiahnut’
pravnou normou predpokladany nasledok, musi nieCo konat’ alebo
nekonat’. Splnenie obligatnosti —na rozdiel od pravnej povinnosti —nie
je teda ustanovené na prospech inej osoby, ale na prospech samotného
,,povinného* (preto sa niekedy oznacuju aj ako povinnosti vocCi sebe
samému).® Na splnenie obligatnosti nema nik narok; nik sa nemoze jej

6 Pozri napr. NEUNER, J. Aligemainer Teil des Biirgerliches Rechts'> (2023),
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splnenia domahat’. Dosledkom je, Ze jej nesplnenie obligatnosti nie je
protipravnym c¢inom; jej nesplnenie preto nebude ani dovodom pre
vznik prava na nahradu Skody.

Napriklad podl'a § 427 ObZ ,,[k]upujuci je povinny prezriet’ tovar podl'a moznosti
¢o najskor po prechode nebezpecenstva Skody na tovare,* a ak tak neucini, ,,moze
uplatnit’ naroky z vad zistiteInych pri tejto prehliadke, len ked’ preukéze, ze tieto
vady mal tovar uz v case prechodu nebezpecenstva skody na tovare®. Hoci sa tu
pouziva vyraz je povinny, nejde o pravnu povinnost, pretoze nik nemoédze od
kupujiceho ziadat' a doméhat’ sa, aby tovar prezrel. Ak ho vSak neprezrie, pride
o moznost uplatnit’ naroky zo zodpovednosti za vady.

Identifikacia obligatnosti méze byt vel'mi narocna. Niekedy mdze byt otazne, i
ide o pravnu povinnost’ alebo len o obligatnost. Vezmime si napr. povinnost’ vydat’
potvrdenie o uzavreti zmluvy o dielo (§ 632 OZ) alebo obstaravatel'skej zmluvy (§
742 OZ). Ide tu o pravnu povinnost’, alebo len o obligatnost’, v dosledku nesplnenia
ktorej budii povinného zatazovat nejaké nepriaznivé dosledky spojené napr.
s preukazovanim obsahu zmluvy? Rovnako nejasnym moze byt charakter
,povinnosti“ veritel'a prijat’ plnenie. Ma v obc¢ianskopravnych vzt'ahoch veritel
naozaj pravnu povinnost’ prijat’ plnenie, alebo ide len o obligatnost’, pri nesplneni
ktorej vznikaju pre veritel'a povinnosti z omeskania podl'a § 522 OZ? Podl'a nasho
nazoru v tychto pripadoch ide v skuto¢nosti o obligatnost’, nie o pravnu povinnost’.

Napokon, vzajomné postavenie stran zavizku mézu v ramci jeho
obsahu ovplyviiovat’ aj tzv. bremena (nem. Lasten). Ide tu najma
o povinnost’ preukazat’ urciti skuto¢nost’, ktorej nepreukazanie bude
pre adresata znamenat’ nejaky nepriaznivy dosledok.’

Podl'a § 352 ods. 4 ObZ ,,[n]emoznost’ plnenia je povinny preukdzat’ dlznik* alebo
podla § 495 OZ je veritel' ,,povinny preukazat’ dévod zavéazku*.

Podobne ako pri obligatnostiach ani tu nejde o skuton pravnu
povinnost’, ktorej splnenia by sa dalo domahat’, resp. ktorej porusenie
by ako protipravny €in viedlo k vzniku prava na ndhradu Skody.

Od obligatnosti sa tieto pripady odliSuju tym, Ze nepriaznivy nasledok nemusi
byt nevyhnutne dosledkom necinnosti zo strany adresata. Nasledok moze nastat’ aj
vtedy, ak adresat podnikol vsetko, ¢o sa podniknut’ dalo, no napriek tomu dané
bremeno neuniesol.®

5. 228 — 229; alebo KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts 1'* (2014),
s. 52 —53.

7 Pozri NEUNER, J. Aligemainer Teil des Biirgerliches Rechts'® (2023), s. 229.
8 Pozri BOEMKE, B. — ULRICI, B. BGB Allgemeiner Teil*> (2014), s. 403.
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Dlh a rucenie

Obmedzené
majetkoveé
ruc¢enie

C. Majetkové rucenie dlznika za svoj dlh

Ako uz bolo zdoéraznené, primarnym ucelom zavizku pravne zaistit’
uspokojenie urcit¢ho zaujmu veritel'a zo strany dlZznika. To by vSak
bolo len vel'mi tazko mozné, ak by pravny poriadok nezabezpecil pre
veritel'a ndhradny sposob uspokojenia pre pripad, Ze dlznik svoj dlh
sam dobrovolne nesplni. Tento nahradny sposob spociva v tom, Ze sa
pohl'addvka uspokoji natene z majetku dlznika (najmad exekucne).
Mozno preto povedat, Ze dlznik za splnenie zdvazku ruc¢i svojim
majetkom.

Nase zakony nehovoria o ruceni vlastnym majetkom ako o ruceni, ale ako
o zodpovednosti. Ked'ze sa vSak vyraz zodpovednost spaja skor s osobitnymi
zodpovednostnymi vztahmi (zodpovednost' za vady, za Skodu, za nesplnenie
a pod.), rozhodli sme sa ho v tejto ucebnici nahradit’ vyrazom rucenie, ktoré podla
nas lepSie vyjadruje skutoCnost’, ze tu ide len o néhradny sposob uspokojenia
veritelovho zdujmu, a nie o vznik novej, sekundarnej povinnosti.

*k

Toto rozliSovanie medzi dlhom aruenim (nem. Schuld und
Haftung) ma svoju tradiciu najmi v nemeckom pravnom prostredi.’
Prakticky vyznam ma vSak aj u nas, pretoZze majetkové rucenie dlznika
za svoj dlh nemusi mat’ vzdy rovnaky rozsah. Ak nejde o naturalne
obligacie (m. €. 11), za ktoré dlZnik neruci vobec, dlznik v zasade za
svoje dlhy ru¢i celym svojim majetkom av celej jeho hodnote
(samozrejme, okrem majetku, ktory je ex lege vyluCeny z exekucie,
resp. ktory jej nepodlieha, Co je napr. pripad veci, ktoré¢ dlZnik
potrebuje na plnenie svojich pracovnych tuloh alebo na svoje
podnikanie v zmysle § 115 EP).

Z tohto pravidla vSak existuje niekol'’ko vynimiek, ktoré mézu mat’
dve zakladné podoby:

a) bud je majetkové ruCenie obmedzené len do urcitej
maximalnej hodnoty dlZznikovho majetku (pro viribus patrimonii),

b) alebo je obmedzen¢ na konkrétnu majetkovi masu, resp.
konkrétny kus majetku (cum viribus patrimonii).

® Pozri LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts. Band I. Allgemeiner Teil'*
(1987).s. 21 — 26.
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Obmedzenie rucenia do urcitej maximalnej vySky dlZznikovho
majetku ustanovuje napr. § 470 OZ, podla ktorého dedi¢ zodpoveda
za dlhy porulitela a primerané ndklady spojené s pohrebom len
obmedzene, do vysky ceny nadobudnutého dediCstva (pro viribus
hereditatis). Len v tomto rozsahu ma veritel’ na splnenie dlhu narok.

Dajme tomu, Ze dedi¢ nadobudne dedi¢stvo v hodnote 100 a zarovenn naitho
prejde porucitelov dlh v hodnote 150. Ak nedo6jde k prenechaniu dedicstva
veritel'ovi alebo ak sid nenariadi likvidaciu dedi¢stva, dedi¢ sice bude dlhovat
veritel'ovi celych 150, no v pripade, ak dlh nesplni, v exekticii bude moct’ byt
spefiazeny jeho majetok len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva, teda do vysky
100. Za zvySok dlhu dedi€ neruci, tzn. veritel nema narok na jeho splnenie v rozsahu
prevysSujicom cenu dedicstva. Nesplnenie dlhu v tomto prevySujicom rozsahu preto
nie je poruSenim povinnosti, takze sa veritel nebude moct’ z tohto titulu doméahat’
napriklad nahrady Skody, irokov z omeskania ¢i zmluvnej pokuty. Na druhej strane
v$ak dedi¢ovi ni¢ nebrani splnit’ cely poruéitelov dlh. Ze zaii ruéi len do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva, totiz neznamena, ze vo zvysku dlh zanik4. Znamena to
len to, ze ak ho dedi€ nesplni, nlitené uspokojenie z jeho majetku bude mozné len
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Dosledkom je, ze dobrovolné splnenie
pozostalostného dlhu nad rozsah, za ktory dedi¢ ruci, nebude bezdévodnym
obohatenim, a ze v pripade, ak bola pohladavka voci porucitelovi zabezpecena
zaloznym pravom, z predaja zdlohu mozno uspokojit’ celi pohl'adavku.

Na okraj uved’'me, Ze na rozdiel od inych poriadkov dedi¢ u nas za pozostalostné
dlhy neruci len masou zdedeného majetku (cum viribus hereditatis), ale aj inym
svojim majetkom, sumdrne vsak len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva (pro
viribus hereditatis). Exekuciou tak moze byt postihnuty aj iny, nielen zdedeny
majetok, dokonca nie je vylucené, aby zdedeny majetok postihnuty vébec nebol.

Pripadom majetkového ru€enia, ktoré je obmedzené len na urcit
majetkovi masu, je rucenie za dlh jedného z manZzelov, ktory vznikol
pred uzavretim manzelstva. Podl'a stidnej praxe za takyto dlh tento
manzel totiz neruci spolo¢nym bezpodielovym, ale len svojim
ostatnym majetkom (§ 147 ods. 1 OZ a contrario).'’

Ak si napr. kupujtci kupil este pred svadbou auto, za ktoré vSak nezaplatil,
predavajici nemdéze pozadovat’ exekucné uspokojenie svojej pohl'adavky na kapnu
cenu predajom domu, ktory si predavajtci kupil spolu s manzelkou az po svadbe do
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Toto zdkonné rieSenie vyvoldva urcity
paradox, ked'’Zze dlznik ma dostatok majetku na thradu svojho dlhu, no veritel’ sa
jeho thrady nedokdze domdct, ak je vsetok dlznikov majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktoré vzniklo az po vzniku daného dlhu.

10 Pozri uznesenie NS SR z 22. 11. 2020, sp. zn. 3Cdo/8/2010 a diskusiu k nemu
na https://www.lexforum.sk/437.
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Dohodnuté
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majetkové
rucenie

Dlh bez
majetkového
rucenia
(naturalna
obligacia)

V stvislosti s obmedzenym majetkovym ruenim vznika otazka, ¢i
si ho moZno dohodnut’. Teda ¢i sa strany mézu napr. dohodnut’, Ze
dlZnik bude za svoj zavazok rucit’ svojim majetkom len do urcitej jeho
vysky (napr. len do sumy 10.000 eur, hoci dlh je vyssi) alebo bude zan
rucit’ len presne vymedzenym kusom majetku (napr. len urcitou
nehnutelnost'ou). Vzhl'adom na zasadu individudlnej autondmie ako
aj vzhl'adom na to, Ze sa mozno ihned’ po uzavreti zmluvy dohodnut’,
ze veritel’ dlznikovi jeho dlh odptsta (§ 574 ods. 1 OZ), by takato
dohoda zrejme nemala byt’ per se zakdzana. Na druhej strane by vSak
bolo potrebné vykladom preklenat’ ti skutocnost, Ze Exekucny
poriadok takuto moznost’ vyslovne nepredpoklada — otazne totiz je, ¢i
by sa tu dalo tvrdit, Ze z dohody o obmedzeni ru€enia vznika take
,pravo k veci®, ktoré nepripusta exekuciu (§ 44 EP).

*k

Nas pravny poriadok nielenze niekedy obmedzuje majetkoveé
rucenie, ale pri niektorych dlhoch ho uplne vylucuje. V takomto
pripade dlh sice existuje, no dlznik zan majetkovo neruci, takze ak ho
dobrovol'ne nesplni, veritel' svoju pohl'adavku nemo6ze vymahat’, ani
sudne, ani svojpomocou. Takyto zavdzok sa nazyva naturalnym
zavazkom (lat. naturalis obligatio, nem. Naturalobligation).

V nasom pravnom poriadku je naturalnym zavazkom:

a) premlcany zavizok a

b) zavazok na vyplatu vyhier znelicencovanych stavok, hier
a zrebov alebo na vratenie p6zi¢ky poskytnutej dlznikovi do stavky,
hry alebo na zreb (§ 845 OZ).

Hoci veritel nemd& narok na splnenie naturdlneho zavazku,
vzhl'adom na to, ze zavdzok ako pravne puto stale existuje, dlznik sa
zneho moze vyviazat' tym, zZe ho dobrovol'ne splni. Prijatie plnenia
preto nebude viest’ k bezdovodnému obohateniu (§ 455 ods. 2 OZ),
a to dokonca ani vtedy, ak dlznik nevedel, Ze dlh je nevymahatel'ny.

V rimskom prave sa za naturdlne povazovali tie zavizky, na ktorych splnenie
nemal veritel' k dispozicii ziadnu zalobu (actio), ¢im sa lisili od tzv. civilnych
zavizkov (lat. civilis obligatio), pri ktorych veritel’ Zalobu k dispozicii mal.'!

*k

11 Pozri REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske prdavo* (2019), s. 269 — 270.
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Ako vyplyva z doteraz povedaného, niekedy moze dlh existovat’ aj
bez rucenia, resp. len s obmedzenym rucenim samotného dlZnika.
Niektoré pravne poriadky vynimoc¢ne umoZznuju aj opacna situaciu,
teda majetkové rucenie bez dlhu. V naSom prave to vS§ak mozné¢ nie je.

Prikladom takéhoto rucenia bez dlhu je tzv. pozemkovy dlh (nem. Grundschuld)
v zmysle § 1191 BGB. Ten, v prospech koho je pozemok takymto dlhom zat'azeny,
sa mdze z toho pozemku uspokojit’, i keby mu vlastnik pozemku ni¢ nedlhoval.

Nejde o majetkové rucenie bez dlhu, ak za dlh dlZznika majetkovo
ruci okrem neho aj ina osoba, ¢i uz formou osobného rucenia (rucenie
celym majetkom), alebo formou vecného rucenia (rucenie len urcenym
kusom majetku). Takato ina osoba sice ruci za splnenie cudzieho dlhu,
ale za tymto Gcelom sama na seba berie dlh, takZe nemozno hovorit’,
ze ruci bez dlhu. Formalne ide stale o jej vlastny dlh, hoci materialne
je to dlh cudzi.

Osobne ruci napr. rucitel’ (§ 546 OZ); vecne ruci napr. zalozca, ked’ k svojej veci
zriadi zalozné pravo na zabezpecenie dlhu inej osoby (§ 151a OZ).

D. Zavazovacie dovody (vznik zavazkov)

Zavazky mozu vzniknut bud’ z pravneho tkonu, teda z rozhodnutia
stran, alebo z inych skutoc¢nosti predpokladanych zakonom (napr. zo
sposobenia Skody alebo z bezdovodného obohatenia).

Zavazovacie dovody

Pravne ukony Iné skuto¢nosti

= Zmluvy = SpoOsobenie Skody
= Jednostranné ukony = Bezdbvodné
obohatenie

= |né (napr. konanie bez
prikazu alebo
konstitutivne sudne
rozhodnutie)

V rimskom prave sa zavédzky podl'a dovodov vzniku delili na zavézky:
a) zmluvné (lat. ex contractus),

b) kvazizmluvné (lat. quasi ex contractus),

c) deliktné (lat. ex delicto) a

d) kvézideliktné (lat. quasi ex delicto).
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Za kvazizmluvné sa povazovali zavizky, ktoré sice neboli zmluvnymi, no boli im
vel'mi podobné (napr. zavizky z bezdovodného obohatenia ¢i konania bez prikazu).
Za deliktné sa povazovali zavizky zo suikromnopravnych precinov, akymi boli napr.
kradez, lupez, zneuctenie ¢i poskodenie cudzieho majetku. A za kvazideliktné sa
povazovali zavézky, ktoré sice nevznikali z deliktov, ale boli im blizSie nez
zmluvnym zavizkom (napr. zavizok nahradit’ $kodu sposobent zvieratom).'?

*k

O pravnom ukone ako zavdzovacom dovode (titule) hovorime
vtedy, ked’ jeho strana prejavila vol'u zaloZit’ zavazkovy vzt'ah. Takto
moze zavazok vzniknit' zjednostranného Ukonu alebo zo zmlav
(pripadne aj z uzneseni). Kym zavazky mozu z jednostrannych ukonov
vznikat’ len tam, kde je to zdkonom ustanoven¢ alebo stranami vopred
dohodnute¢, zmluvné zavazky mézu podl'a § 51 OZ vznikat nielen zo
zmluv, ktoré zakon vyslovne upravuje (typické, resp. pomenovane,
nomindtne zmluvy), ale aj zo zmluv, ktoré zakon nepredpoklada, avsak
len ak neodporuji jeho obsahu aucelu (atypické, resp.
nepomenovang, inominatne zmluvy, vratane tzv. zmieSanych zmlav).

Zavizky z jednostrannych ukonov vznikaju napr. z vyhldsenia verejnej sut'aze
(§ 847 OZ), z verejného prisl'ubu (§ 850 OZ) ¢i zo zaru¢ného vyhlasenia (§ 502 ods.
2 OZ). Mozu vsak vzniknut’ aj z pravnych ukonov, ktorymi sa uplatiiujt tzv. tvorivé
prava (m. ¢. 8), napriklad ked’ opravneny uplatni predkupné pravo voci
nadobudatel’ovi (§ 603 ods. 3 OZ) alebo ked’ predavajuci uplatni voci kupujicemu
pravo spétnej kapy (§ 607 ods. 1 OZ).

Ak si strany medzi sebou zmluvne zalozia zavazky, hovorime
o tvorbe tzv. autonomneho prava. Strany si totiz medzi sebou samé
vytvorili pravo podla svojej vole. Takéto pravo je protikladom tzv.
heteronémneho prava, teda prava ustanovené¢ho zakonmi.

*k

Zavazky mozu vznikat’ nielen z pravnych Ukonov, ale aj z inych
zakonom predpokladanych skuto¢nosti. Takymito skuto¢nostami su,
medzi inym, sposobenie Skody (§ 420 anasl. OZ), bezdovodné
obohatenie (§ 489 OZ), konanie bez prikazu (§ 742 anasl. OZ)
a konStitutivne rozhodnutia.

12 Pozri REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske pravo* (2019), s. 271.
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Sposobenim Skody sa rozumie sposobenie uymy na majetku alebo
zdravi. Zavazok na nahradu Skody, samozrejyme, vznika len vtedy, ked’
niekto za spdsobenu Skodu zodpoveda, napr. preto, lebo ju poruSenim
povinnosti alebo imyselnym konanim proti dobrym mravom zavinil
on alebo jeho pomocnici (§ 420 OZ), alebo preto, lebo prevadzkuje
prevadzkovu ¢innost’ (§ 420a OZ) ¢i dopravny prostriedok (§ 427 OZ),
povaha ktorych sposobila inému skodu.

Zavazok moze vzniknut aj vtedy, ak sa niekto bezdovodne (t. j. bez
pravneho dovodu) obohati na tkor iného (§ 458 OZ, ang. unjust
enrichment, nem. ungerechtfertigte Bereicherung). V takomto pripade
vznikne obohatenému zaviazok vydat’ obohatenie ukratenému, teda
tomu, na ukor koho vzniklo.

O takyto zavézok ide napriklad vtedy, ak niekto omylom posle inému na ucet
nejaka sumu, ak niekto nahradi inému skodu v omyle, Ze je za itu zodpovedny, alebo
ak niekto neopravnene uziva cudziu vec, a tym Setri na ndjomnom. V takychto
pripadoch sa bude moct’ ukrateny domahat’ vydania obohatenia (zaplatend suma,
uSetrené ndjomné) prave z titulu bezdévodného obohatenia.

Narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa po vzore rimskopravnej tradicie
nazyva kondikciou (lat. condictio).

Zavazok moze niekedy vzniknUt’ aj z konania bez prikazu (§ 742
anasl. OZ, lat. negotiorum gestio, nem. Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag), ked’ sa niekto jednostranne sam ujme zaleZitosti in¢ho bez
toho, aby tym bol povereny (preto ,,bez prikazu®).

Napriklad ked’ niekto uhasi oheni, ktory nezavinil a ktory ohrozoval majetok
niekoho in¢ho. Alebo ked’ niekto kiipi inému listky na koncert, na ktory chceel ist,
lebo inak by sa mohli vypredat’.

7 takéhoto jednostranné¢ho konania toho, kto sa ujal cudzej
zaleZitosti, t. j. konatel’a bez prikazu (lat. negotiorum gestor), moze za
urcitych podmienok vzniknit’ tomu, o koho zaleZitost islo, t. j. panovi
vecl, resp. dotknutej osobe (lat. dominus negotii), zavizok nahradit’
konatel'ovi naklady.

Medzi dovody vzniku zéaviazkov, odlisSné od pravnych ukonov,
moZno zaradit’ aj konStitutivne rozhodnutia spravnych organov alebo
sudov. Z nich v§ak moézu zavazky vzniknut’ len vtedy, ked’ zdkon dava
spravnemu organu alebo sudu prdvomoc takyto zavazok zalozit'. Ak
im pravomoc zalozit’ prave takyto zavizok nedava, nemo6zu ho zalozit'.
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Pojem kauzy

Spravny organ ma pravomoc zalozit' zavézok napr. v pripade vyvlastnenia,
ked'’Zze musi rozhodnut’ o ndhrade za vyvlastnenie. Sud ma zas pravomoc zalozit’
zavazok napr. v pripade, ak uklada tzv. ndhradovu povinnost pri vyporiadani
vzt'ahov zo zruseného podielového spoluvlastnictva (§ 142 OZ), zo spracovania
cudzej veci (§ 135b ods. 2 OZ) alebo z neopravnenej stavby na cudzom pozemku
(§ 135¢ OZ). V takychto pripadoch sud zavédzok vytvara, konstituuje (preto takéto
rozsudky zarad'ujeme medzi konStitutivne), na rozdiel od pripadov, ked’ len
deklaruje uz existujicu povinnost’ (ktoré preto nazyvame deklaratornymi
rozsudkami), napr. ked ulozi zalovanému, ktory nesplatil svoj dlh z pdzicky,
povinnost’ zaplatit’ 1000 eur.

*k

So vznikom zaviazovacieho dovodu (titulu) nie vzdy musi odrazu
vzniknat’ aj pohl'adavka a dlh, 1 ked’ sa tak vo véacSine pripadov deje.
Niekedy, najma ak sa tak strany dohodli, pohl'adavka a dlh vzniknu,
len ak sa splni nejakd podmienka, teda neistd skutoCnost’ (lat. condicio,
nem. Bedingung), alebo az ked’ nadide tzv. doloZeny cas (lat. dies,
nem. Befristung). V prvom pripade mdéZeme hovorit’ o podmienenej
pohladavke (nem. bedingte Forderung), v druhom zas o odloZenej
pohladavke (nem. befristete Forderung).

Kym sa podmienka nesplni alebo kym nenadide dolozeny ¢as, pohl'adavka pravne
neexistuje. Tym sa situacia odliSuje od pripadov, ked’ uz pohl'adavka existuje, no
eSte nenastala jej zrocnost’ (m. ¢. 30). Tento rozdiel sa prejavi napr. v postaveni
veritel'a v ramci konkurzu: veritel, ktorého pohladavka eSte nevznikla, pretoze
nenadiSiel dolozeny cas alebo podmienka sa eSte nesplnila, mé v konkurznom
postaveni slabsie (podmienené) postavenie, ¢o sa prejavuje napr. v nemoznosti
hlasovat’ na schodzi veritel'ov.!

E. Kauza zavazujuceho pravneho ukonu

Kto sa voci inému zavazuje k plneniu, robi tak nielen zo svojich
vnatornych pohnutok, ale aj zur€iteho objektivne vnimaného
hospodarsko-spolo¢enského ddovodu, ktory nazyvame kauzou.'*

13 Niekedy sa zastava nazor, ze pohladavky dolozené ¢asom vznikaji uz pri
zavizovacom dovode. K tejto otazke pozri KLENOVA, V. Odkladacia podmienka
(condicio suspensiva) a pociato¢nd lehota (dies a quo) v zavete podl'a obcanského
zakonika ¢. 89/2012 Sb. (2018).

14 Ku kauze pozri KNAPP, V. O diivodu vzniku zavazkd a o jejich kause (1957),
alebo HLUSAK, M. Par slov o kauze v sikromnom prave (2025).
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Z hladiska takto vymedzenej kauzy sa niekto zaviazuje voc¢i inému
preto, lebo:

a) aj druha strana sa voc¢i nemu zavazuje alebo mu nieco poskytuje
(lat. causa obligandi vel acquirendi, niekedy aj causa credendi),

b) chce druhu stranu obdarovat’ alebo jej zadarmo vypomoOct
(causa donandi),

c) chce rozviazat' (umorit’) skor$i zavizok zriadenim nového
(causa solvendi, resp. novandi), pripadne

d) chce zabezpecit’ iny zavazok (causa cavendi).

Zavazujem sa, lebo  Zavazujem sa, lebo Zavazujem sa, aby Zavazujem sa, aby

ztoho nieco ziskam chcem obdarovat som umoril skorsi som tym zabezpecil
alebo zadarmo zavazok iny zavazok
vypomoct

Kauzou je plnenie Kauzou je Kauzou je Kauzou je

od druhej strany bezodplatna umorenie zabezpecenie
vypomoc alebo skorsieho zavazku  zavazku

obdarovanie

Obligandi causa pravne konaju napriklad kupujuci a predavajici, ked’ uzavieraju
ktipnu zmluvu, alebo veritel’ a dlznik, ked’ uzavieraji zmluvu o pézicke. Donandi
causa uzaviera darca darovaciu zmluvu ¢i vypozi€iavatel zmluvu o vypozicke.
Solvendi, resp. novandi causa uzaviera dlznik dohodu, ktorou sa nahrddza jeho
doteraj$i zavizok novym (napr. pri novacii alebo pokonavke). A cavendi causa
vystavuje rucitel rucitel'ské vyhldsenie alebo zalozca uzaviera zalozni zmluvu.

Kauzu v horeuvedenom vyzname, teda vo vyzname kauzy zavizovacieho tkonu,
treba odliSovat’ od motivov, ktoré stranu viedli k zaviazaniu sa. Motivy odpovedaju
na otazku, preco sa dlznik subjektivne a konkrétne zaviazal, kauza odpoveda na
otazku, ako mozno objektivne a vSeobecne, z hospodarsko-spolocenského hl'adiska
vysvetlit’, preco sa niekto zavédzuje voci druhému.

Rovnako treba kauzu v horeuvedenom vyzname odliSovat’ od kauzy samotného
plnenia. Tou je vzdy splnenie dlhu (causa solvendi). O kauze plnenia vSak v zdsade
nemd vyznam hovorit, ibaze by sme pripustili zaver, Zze plnenie je samo osebe
pravnym, tzv. soluénym ukonom (m. ¢. 54).

%
Kazdy zavizujuci pravny ukon musi mat niektori z uvedenych Vyznamkauzy
kauz, inak by i8lo o nevazny, a teda neplatny pravny tkon (§ 37 ods. 1

0Z). Kauza viacsinou vyplyva zo samotného tkonu: ak strany uzavra
napr. kiipnu zmluvu, kauzou zaviazania je causa obligandi.
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Materialne
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Niekedy sa vSak kauza nedd z pravneho Ukonu vyvodit’: vtedy
hovorime o formalne abstraktnom pravnom ukone. V takomto
pripade — aby sa vylucilo, Ze ide o nevdzny ukon — musi ten, kto sa na
jeho zéklade domaha plnenia, teda veritel’, preukazat’ v pripade sporu
kauzu, pre ktort sa dlznik voc¢i nemu takymto abstraktnym ukonom
zaviazal k plneniu (§ 495 OZ).

O abstraktnom pravnom ukone sa da hovorit’ napr. vtedy, ked dlznik podpise
listinu, na ktorej neuvedie ni¢ iné, len strohé vyhlasenie ,,Veritelovi XY zaplatim
1000* alebo ,,Na veritel'a XY prevediem vozidlo ZW*.

Abstraktny ukon dlZnika teda sam osebe nestaci na to, aby veritel
v spore uspel. Ak dlznik poprie alebo spochybni existenciu kauzy,
veritel musi plnym dokazom (t. j. nad rozumné pochybnosti)
preukazat, Ze plnenie, na ktoré sa dlZznik zaviazal len abstraktnym
ukonom, je:

a) protiplnenim za veritelovo vlastné plnenie alebo plnenim dlhu
z p0zZicky ¢iuveru (causa obligandi vel acquirendi, resp. credendi),

b) darom alebo bezodplatnou vypomocou (causa donandi),

¢) plnenim zo zavizku, ktorym sa rozviazal iny zavdzok (causa
solvendi, resp. novandi), alebo

d) plnenim zo zabezpecenia (causa cavendi).

Ak napr. dlznik podpiSe listinu so strohym obsahom ,,Veritelovi XY zaplatim
1000%, veritel’ bude musiet’ v pripade sporu preukézat, ze uvedena suma predstavuje
kiipnu cenu, pdzicku, cenu diela, dar, rucenie atd’., ateda ze dlznik takymto
vyhlasenim uzavrel napr. kipnu zmluvu, zmluvu o pdzicke, zmluvu o dielo ¢i
darovaciu zmluvu, pripadne vystavil rucitel'ské vyhlasenie. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze zavdzok z abstraktného pravneho ukonu nemozno automaticky
povazovat za darovanie len preto, Ze v iom nie je vyjadrend kauza. Ak veritel’ tvrdi,
ze ide o darovanie, musi preukazat’, ze dlznik mal zamer obdarovat’ ho (lat. animus
donandi), musi teda preukazat’ existenciu causae donandi.

Ak uz dlznik dobrovol'ne z abstraktného tikonu plnil a potom sa doméha vratenia
plnenia, otazku dokazného bremena treba riesit’ podl'a pravidiel o bezdévodnom
obohateni z plnenia nedlhu (condictio indebiti).

Pri niektorych pravnych tikonoch méze byt’ kauza irelevantna, bez
ohl'adu na to, €1 z nich vyplyva alebo nie. DlZznik mo6Ze byt v takychto
pripadoch povinny plnit’, 1 keby sa mu podarilo preukazat’, ze kauza
tohto tkonu nikdy neexistovala, resp. uz neexistuje. Takéto ukony
nazyvame materialne, resp. obligatorne abstraktné, ked’ze v zasade
budu dlznika zavazovat’ bez ohl'adu na existenciu kauzy.
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Ide napr. o:

a) hromadné cenné papiere (ako napr. dlhopisy),

b) cenné papiere, o ktorych to ustanovi zakon (napr. zmenky ci
Seky), alebo

c) poukazky.

Uveden¢ abstraktné ukony su vynimkou preto, lebo zdkon umoziiuje, aby plnenie
z listiny, na ktorej su tieto ukony vyjadrené, mohla pozadovat’ aj ind osoba ako
povodny veritel. Z tohto dovodu by bolo v rozpore s ucelom takychto listin, ak by
tato ind osoba musela preukazovat’ kauzu zaviazania sa (ked’ze sa na fiu nijako
nevztahuje), alebo ak by sa dlznik mohol ubrénit’ preukdzanim, ze ziadna kauza
neexistovala alebo uz neexistuje (napr. ze svoj dlh voci veritel'ovi uz splnil). Dlznik
ma takito moznost’ len vo¢i pévodnému veritelovi, nie vSak voci tretej osobe.
Samozrejme, dlznik sa stale bude moct’ aj voci nej branit’ napr. neplatnostou
abstraktného pravneho ukonu (napr. ze bol k nemu donuteny).

Vezmime si tento priklad: kupujtci vystavi v suvislosti so svojim zavizkom
zaplatit’ kiipnu cenu zmenku. Tu predavajici (ako prvotny veritel’) prevedie na tretiu
osobu. Ked’ tretia osoba uplatni vo¢i kupujucemu zmenku, ten sa bude moct’ branit’,
ze mu tato osoba dlh uz skor odpustila alebo Ze proti jej pohl'adavke zo zmenky
zapocital pohl'adavku, ktort voc¢i nej mal. Nebude sa ale moct’ branit’ namietkami,
ktoré ma voci povodnému veritel'ovi, teda predavajucemu. Napriklad sa nebude
moct’ branit’ tym, ze predavajicemu uz kipnu cenu zaplatil alebo Zze sa kipna
zmluva nasledne ukézala neplatnou. Za zmenku bude musiet’ tretej osobe aj tak
zaplatit. Samozrejme, tym nie je vyluacené jeho pripadné pravo z titulu
zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) alebo z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451
0Z) voci predavajicemu na nahradu toho, ¢o na zmenku zaplatil.

F. Zasadavernosti a dovery

Hoci je cielom zavazku uspokojenie veritel'ovho zauymu, vzhl'adom
na to, Ze tento zaujem ma uspokojit’ dlznik, musime zohladnovat’
nielen zdujmy veritel’a, ale aj také opravnené a opodstatnené zaujymy
dlZnika, ktor¢ méZu mat’ na toto uspokojenie dopad. Cielom kazdého
zavazku totiz je, aby bol splneny dobrovolne, teda aby sa mohol
zneho dlznik sam vyviazat. Prave na tejto myslienke vzajomnosti
a reSpekte je vybudovana aj nosna zasada zavazkoveého prava — zasada
vernosti a dovery (nem. Treu und Glaube), ktora mé v obchodnom
prave podobu zasady poctiveého obchodného styku (napr. § 265 ObZ).
Tato zasada v sebe koncentruje podstatu zavazku ako pravneho puta,
ktoré¢ — ak ma splnit’ svoj ucel — musi byt’ postavené tak, aby kazda
strana mohla déverovat’ druhej a spol'ahnit’ sa na fiu (dovera) a aby
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obe strany boli verné zavizku, ktory ich spaja a neopodstatnene pred
nim neuprednostiovali iné svoje zdujmy ani zaujmy tretich osob
(vernost’). Prave preto musi tato zasada platit’ aj v naSom prave, a to
aj napriek tomu, Ze ju zakon vyslovne nevymedzuje ani nespomina. '

Vernost’ si teda vyzaduje lojalitu stran voci sebe navzéjom, zohl'adilovanie nielen
svojich zaujmov, ale za urcitych podmienok aj zdujmov druhe;j strany. Napriklad ak
niekto vyvolal v druhom ochrany hodné dévodné oc¢akavania, potom jeho nasledné
spravanie, ktorym sa popiera to predoslé, je v rozpore so zdsadou vernosti. Dovera
zas znamena to, ze kazda strana by sa mala mdct’ spolahnut’ na to, Ze druha strana
nema vedl'ajSie umysly, ktorych cielom je ju poSkodit’, a Ze tito doveru nesklame.

Zasadu vernosti a dovery vSak nemozno stotoZznovat’ s dobrymi
mravmi, aj ked’ maji vela spolocného a izko spolu suvisia. Dobré
mravy sluZzia na hodnotenie urcit¢ého konania z hladiska celej
spoloCnosti. Zasada vernosti a dovery sluzi na hodnotenie konania
stran z hl'adiska ich vzajomného vztahu.

Z tohto dovodu méze byt v rozpore s dobrymi mravmi aj také konanie, ktoré nie
je v rozpore so zasadou vernosti a dovery. Napriklad uzavretie zmluvy o ndhradnom
materstve sa moze prieCit dobrym mravom (posito, sed non concesso), hoci
v pomere medzi stranami nemusi ist’ o ziadne poruSenie vernosti ¢i dovery.

Vyznam zdsady vernosti a dovery spociva v troch jej zékladnych
funkciach:

a) konkretizacno-dopliujuce;,

b) obmedzujlcej a

c) korekéney.t

Konkretizacno-

Obmedzujuca funkcia Korekéna funkcia

dopliujuca funkcia

Spresnuje (konkretizuje) Obmedzuje moznost Koriguje obsah vzajomnych
vzajomneé prava vykonu, resp. uplathovania  prav a povinnosti.
a povinnosti. prav.

%k

5 Pozri CSACH, K. Dovera a lojalita v obchodnom prave (inauguraéna
prednaska) (2025). Porovnaj LUBY, S. Peiiazné pohladavky (1937), s. 231 — 244;
alebo ten isty Slovenské vseobecné sukromné pravo (1941), s. 70.

16 Pre detaily jednotlivych funkcii pozri napr. FIKENTSCHER, W. —
HEINEMANN, A. Schuldrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil'? (2022), s. 134 —
148.
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Konkretiza¢no-doplitujuca funkcia zasady vernosti a dovery sa Konkretizaéno-
prejavuje vtom, Ze na jej zaklade mozno spresnovat, resp. :f:;::,:uca
konkretizovat’ obsah zmluvnych ¢i zakonnych prav a povinnosti
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, pripadne tieto prava
a povinnosti mozno dopliat’ o prava a povinnosti, ktoré nevyplyvaji
ani zo zmluvy, ani zo zdkona, no ktoré si nevyhnutné na to, aby sa
nenaruSila vernost’ ani dovera medzi stranami.

Napriklad zo z4sady vernosti a dovery sa v niektorych pripadoch a v zavislosti od
individualnych okolnosti moéze vyvodit informa¢nd povinnost, povinnost
poctivého plnenia zadvizkov, povinnost’ spoluprace ¢i ochrany druhej strany (napr.
ked’ pride opravar nieco opravit do domacnosti, nema len povinnost’ opravit’, ale aj
povinnost’ neposkodit’ napr. zariadenie domacnosti). V rozpore s touto zasadou by
tak napriklad mohlo byt’, ak by dlznik chcel plnit’ alebo veritel’ by vyzadoval plnenie
v nevhodnom ¢ase (napr. o druhej rano).

Prejavom konkretizacno-dopliiujicej funkcie zasady vernosti a dovery je aj tzv.
predzmluvna zodpovednost’ (lat. culpa de contrahendo). 1ked nebola zmluva
uzavretd, jedna strana moze zodpovedat’ druhej za Skodu, ktort jej spdsobila tym,
7e neopodstatnene, v rozpore so zdsadou vernosti a dovery ukoncila rokovania
o uzavreti zmluvy v takom §tadiu, ked’ uz druha strana mohla opodstatnene verit’ v
to, ze zmluva bude uzavreta.

*k

V dosledku obmedzujtcej funkcie méze porusenie zdsady vernosti Obmedzujuca
a dovery viest’ k tomu, Zze neumozni opravnenému uplatiovat’ svoje funkeia
naroky, tvorivé prava, namietky ¢i iné opravnenia. Pripady, ked’ sa tak
moZe stat’, s roznorodé. Patri sem napriklad:

a) nedostatok skutocné¢ho zaujmu na uplatneni prava,

b) uplatiiovanie prava v rozpore s dovtedajSim, skor§Sim spavanim,

¢) uplatnovanie prava z nepoctivého konania,

d) neprimeranost’ uplatnenia prava ¢i

e) uplatiovanie zml¢aného prava.

O nedostatok skutoéného zaujmu na uplatneni prava pojde vtedy, ak Nedostatok
. v . . . e STy . skuto€ného
jedna strana poZaduje od druhej splnenie zaviazku, hoci vie, Ze plnenie Zaujmu
je v skuto€nosti zbytocné, pretoze by ho musela druhej strane aj tak
vzapati vratit’ (dolo agit qui petit quod statim redditurus est).

Napriklad ak prenajimatel’ pocas trvania ndjmu predd ndjomcovi byt, no prepis

na katastri sa nestihne do skonc¢enia ndjmu, potom by poziadavka prenajimatel’a, aby
najomca do Casu prepisu byt vypratal, mohla byt v rozpore so zdsadou vernosti
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a dovery; pravo prenajimatela by v takom pripade nepozivalo pravnu ochranu
a nadjomca by nebol povinny byt vypratat’.

V rozpore so zasadou vernosti a dovery mdze byt aj uplatiiovanie
prava v rozpore s dovtedajSim spravanim opravnencho (venire contra

factum proprium).

Napriklad, ak by strana s ciel'om ziskat’ vyhodnejsiu cenu klamlivo predstierala,
ze je podnikatel'om, a potom by sa doméhala spotrebitel'skej ochrany. Alebo ak by
vlastnik predal byt s tym, Ze kupujuci bude moct’ vyuzivat’ vyhradené miesto pre
odpad, ktoré stoji na pozemku predavajuceho, a po zrealizovani kupy predavajici
toto uzivanie bezdovodne vypovie, hoci vyhradené miesto aj nad’alej sluzi pre odpad
inym vlastnikom. Std by nemal poskytnat’ pravnu ochranu spotrebitel'ovi v prvom
pripade ani predavajucemu v druhom pripade, a to nielen pre porusenie zasady
vernosti a dovery, ale aj z dovodu, Ze svoje prava vykonavaju spdésobom
odporujicim dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ).

Zasada vernosti a dovery vedie d’alej k tomu, Ze si nik nemdze pre
seba vyvodzovat’ vyhody z vlastného nezakonného alebo nepoctivého
spravania (turpitudinem suam allegans nemo auditur).

Tato funkcia je niekedy priamo vymedzena v zdkone, ako je to napr. v suvislosti
s ndsledkami splnenia odkladacej ¢i rozvdzovacej podmienky zo strany tej strany,
ktoré na to nebola opravnena (§ 36 ods. 3 a 4 OZ), alebo v stvislosti s nemoznost’ou
domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu tym, kto ju sdm sposobil (§ 40a
OZ). Patria tu vSak aj pripady zakonom vyslovne neupravené, napriklad ak by strana
vediac, ze druha strana nie je v danej chvili schopnd napr. pre opitost’ uzavriet
zmluvuy, ju na takato zmluvu nahovorila, a potom, ked’ prestane byt pre itu zmluva
vyhodnd, sa bude dovolavat’ jej neplatnosti pre neschopnost’ druhej strany zmluvu
uzavriet (§ 38 ods. 2 0OZ). Pripadne, ak ndjomca opomenie o0zndmit
prenajimatelovi, Ze uzavrel manzelstvo, ¢im vznikol spolo¢ny ndjom manzelov
(§ 704 ods. 1 OZ), apotom sa dovoldva neplatnosti vypovede zndjmu bytu
z dovodu, ze prenajimatel’ vypoved adresoval len jemu, nie aj jeho manzelke.
Obdobne by nepoctivo postupoval ten, kto v druhej strane umyselne, I'stivo vyvolal
omyl (§ 49a OZ), a potom by sa branil, ze tato strana mohla svoj omyl polahky
odhalit’.

V rozpore so zasadou vernosti a dovery moze byt aj také uplatnenie
prava, ktor¢ nie je v okolnostiach daného, konkrétneho pripadu
primerané. Samozrejme, opravnenému nemozno celkom odopriet’ a
vycitat’, Ze chce presadzovat’ svoj vlastny zdujem, no napriek tomu
vS8ak moZno od neho vyzadovat’, aby ho nepresadzoval neprimeranymi
prostriedkami.
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Neprimeranost moze cCasto vyplyvat napr. zo skutoCnosti, Ze
vyhody, ktoré pre veritel'a prinesie uplatnenie prava, su v prikrom
nepomere s nevyhodami, ktoré tym spdsobi dlZznikovi.

Napriklad ak predavajuci odstapi od zmluvy, ktorou predal byt, pre neuhradenie
celkom nepodstatnej Casti kupnej ceny, hoci tym kupujucemu sposobi neprimerane
vel'ké tazkosti sposobené tym, ze sa bude musiet’ z bytu vystahovat’ a hl'adat’ si
nové byvanie.

Zasadu vernosti a dovery moZe za istych okolnosti porusit’ aj ten,
kto svoje pravo uplatni po neprimerane dlhej dobe. Takémuto
uplatneniu prava sa totiZz moéZzu odopriet’” UCinky, ak doSlo k jeho
zmlCaniu (nem. Verwirkung). Pri posudzovani, ¢1 doSlo k zml¢aniu
prava, treba byt’ vSak vel'mi obozretny; skiimat’ treba najma:

a) preco opravneny neuplatnil pravo skor,

b) ¢1 doba, pocas ktorej nebolo pravo uplatnené, vyvolala v druhe;j
strane dovodnu doveru v dovtedajsi stav a

c) Cisadruha strana tejto dovere dobromyselne prisposobila tak, Ze
uplatnenie prava by jej sposobilo neprimerane t'azkosti.!”

Zmlcanie prava modze mat’ vyznam najma pri uplatiiovani tvorivych prav (m. ¢.
8). Predstavme si napriklad, ze pre porusenie zmluvy vzniklo veritel'ovi pravo od
nej odstupit’. Uplatni ho vSak az po 2 rokoch, hoci mu ni¢ nebréanilo uplatnit’ ho skor.
I keby o poruseni nevedel, pravo sa mu mdze zmlcat’, ak by sa po zvazeni zdujmov
oboch stran odstupenie po tak dlhej dobe prieéilo zasade vernosti a dovery.'8

*k

Korekéna funkcia zasady vernosti a dovery je pomerne obmedzena.
Ak by sme nou totiz korigovali zdkon, mohli by sme porusit’ princip
del'by moci. Ak by sme zas korigovali zmluvné dojednania, mohli by
sme zasiahnut’ do zmluvnej autondmie. Takéto zadsahy sa preto musia
diat’ len vynimoc¢ne, ak napr. nemozno Cakat’ na zdsah zdkonodarcu.

Prikladom boli ¢asy hyperinflacie po 1. svetovej vojne, ked’ stidy valorizovali
dohodnuté ceny tak, ako sa tieto ceny priebezne menili v Case. Ak niekto kupil
v jeden deit dom za 100, no v ¢ase zro¢nosti hodnota vtedajsich 100 bola uz len 10,

'7 Porovnaj LUBY, S. Slovenské vseobecné sikromné pravo (1941), s. 70.

18 Naga judikatura v8ak zml¢anie neuplatiiuje. Pozri napr. rozsudok NS SR zo 7.
6. 1994, sp. zn. 1 Cdo 42/94 (R 22/1995), ktory uvazuje len nad preml¢anim, nie aj
nad zmlcanim [,,Pravo na odstipenie od kipnej zmluvy sa premlcuje v trojrocne;j
premlcacej dobe (§ 100 ods. 2, § 101 O. z.)“].
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tak sudy primerane cenu zvysili.!” Pokial’ ide o zmluvné vztahy, odraz korekénej
funkcie zasady vernosti a dovery mozno vidiet napr. v iprave ochrany spotrebitel'ov
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (§ 53 OZ).

*k

Ako na porusenie dobrych mravov, aj na porusenie zdsady vernosti
a dovery sud prihliada ex offo, z Gradnej povinnosti, tzn. bez potreby,
aby sa dotknutd strana tejto zasady osobitne dovolavala. Samozrejme,
v dosledku kontradiktornosti moéze sid na poruSenie zasady vernosti
a dovery usudit’ len na zaklade toho, o v konani vyslo najavo (Cl. 11
ods. 4 CSP). Sud preto nemdze deklarovat’ porusenie tejto zasady, ak
strana netvrdila Ziadne okolnosti nasvedCujuce jej poruSeniu a ani
ziadne takéto okolnosti v konani najavo nevysli, pripadne ak takéto
okolnosti sice tvrdené boli, no neboli preukazané.

G. Jednostranné a obojstranné, vzajomné a nevzajomné
zavazky

Zakladna Struktura zavizku je taka, Ze jedna strana je dlznikom
a druha veritel'om. Takyto zavazok sluZi na uspokojenie zdujmu len
niektorej strany, preto je na plnenie zaviazana len jedna z nich.
V takychto pripadoch hovorime o jednostrannom zavizku (lat.
obligatio unilateralis).

Prikladom jednostranného zavizku moéze byt napr. zavizok z tzv.
konsenzualneho darovania (ak moznost’ takéhoto darovania vébec pripustime),
kedze dlznikom je v takomto pripade vylu¢ne darca a veritelom vyluc¢ne
obdarovany (§ 628 OZ).

Niekedy vSak zavizok sluzi zaujmom oboch stran, takze kazda
znich je zaviazand nieCo plnit. V takomto pripade hovorime
o obojstrannom zavizku (lat. obligatio bilateralis). Obojstranné
zavazky mozu byt dvojaké:

a) vzajomne alebo

b) nevzajomné.

19 K tomu pozri LUBY, S. Periazné pohladavky (1937).
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Vzajomné zavazky (lat. obligatio bilateralis aequales) su také, kde
su plnenia stran vzajomne podmienené¢ tak, Ze plnenie jedného je
protiplnenim druhého (,,nieCo za nieco*). V takomto pripade je
Struktara zavizku zlozitejSia, ked’ze kazda strana je zaroven veritel'om
aj dlznikom druhej strany a, navyse, plnenie kazdej strany je plnenim
za plnenie druhej strany. Takyto zavazok vzhladom na vzijomnu
podmienenost’ plneni nazyvame aj synalagmatickym zavizkom.>’

Klasickym prikladom vzajomného zavizku je zaviazok z kiipnej zmluvy (§ 588
0Z7), ked’ze predavajuci je dlznikom (mé dlh odovzdat’ preddvanu vec) aj veritel'om
zaroven (ma pohladavku na zaplatenie kiipnej ceny), rovnako ako je veritel'om
i dlznikom aj kupujuci (mé totiz dlh zaplatit’ kipnu cenu, ale aj pohladavku na
odovzdanie veci).

Vzijomné zavizky vznikaju predovsetkym zo zmliv, no niekedy aj
priamo zo zakona, ako to vidime napr. pri zavdzkoch stran zruSenej
alebo neplatnej zmluvy vratit’ si vSetko, ¢o podla nej dostali (§ 457
0Z). Vzijomnl podmienenost’ mozno vyvodit’ naymi z toho, Ze zdkon
pouziva formuléciu, Ze strany si maju plnit’ ,,navzajom®.

Nevzajomné obojstranné zavazky (lat. obligatio bilateralis
inaequales) su takeé zavazky, kde plnenia stran nie s vzdjomne
podmienene. VacSinou ide o pripad jednostrannych zaviazkov, pri
ktorych zurcitej neskorSej, casto nahodnej okolnosti vznikla
pohladavka aj dlznikovi.

O takyto pripad ide napr. pri bezodplatnej prikaznej zmluvy, kde moze prikazcovi
ako veritelovi vzniknat’ povinnost’ nahradit’ prikaznikovi ako dlznikovi naklady
(§ 728 OZ). Obdobne je to aj pri bezodplatnej zmluve o ischove, kde moze
zlozitel'ovi ako veritelovi vzniknit' povinnost nahradit’ uschovavatel'ovi ako
dIznikovi naklady (§ 748 OZ).

*k

Vzajomny zavdzok sa od toho nevzajomného i1 jednostranného
odliSuje osobitnymi ¢rtami, ktoré st ddsledkom toho, Ze dlhy
a pohl'adavky, ktoré¢ z neho vyplyvaja, st vzajomne podmienene:

a) geneticky,

b) funkciondlne a

c) existencne.

20 Vyraz pochadza z gréckeho vyrazu syndllagma (cuvéihaypa), zlozeného zo
slov syn- (spolu) a dllagma (vymena).
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Geneticka podmienenost’ sa prejavuje pri vzniku vzajomnych
dlhov, a to tym, Ze ak jeden z nich nem6Zze vzniknut’ (napr. z dovodu
pociato€nej nemoznosti plnenia, m. €. 60), nevznikne ani druhy.

Funkcionalna podmienenost’ sa prejavuje pocas trvania zavazku
tym, Ze urcité¢ okolnosti (problémy) ohl'adom plnenia jedné¢ho dlhu
vplyvaju na plnenie druhého. Tato funkcionalna podmienenost’ sa
prejavuje najma tym, ze:

a) ak si maji obe strany plnit’ stcasne, t. j. z ruky do ruky, strana
moZe odopriet’ plnit’ (a nedostane sa tak do omeSkania), ak druha
strana eSte neplnila ani nie je pripravena plnit' (tzv. ndmietka
nesplnenej zmluvy podla § 560 OZ prva veta, lat. exceptio non
adimpleti contractus, m. €. 8), a

b) ak ma jedna strana plnit’ skor, méze odopriet’ plnit’ (a nedostane
sa tak do omeskania), ak sa u druhej strany vyskytli také okolnosti,
ktoré ohrozuju jej plnenie a ktoré strane, ktora ma plnit’ skor, neboli
zname, ked’ uzavrela zmluvu, a to az do Casu, kym nebude vzajomny
dlh splneny alebo zabezpeceny (tzv. namietka oCakavaného, t. j.
anticipovan¢ho nesplnenia podla § 560 OZ druha veta).

Existen¢na podmienenost’ sa prejavuje vtom, Ze ak jeden zo
vzdjomnych dlhov zanikne inak neZ splnenim alebo inak neZ
sposobom nahradzajucim splnenie, zanikne aj druhy (napr. z dovodu
naslednej nemoznosti plnenia, m. €. 61); ak ho uz druha strana splnila,
strana, ktorej dlh zanikol a nemusi preto plnit, je povinna prijaté
plnenie vratit’ z titulu bezdovodného obohatenia (§ 577 ods. 2 OZ).

s Funkcionalna . o
Geneticka synalagma Existenéna synalagma

Ak neméze vzniknut jeden Ak jedna strana odmieta Kedzanikne jeden dlh inak
dlh, nevznikne ani druhy. plnit, aj druha strana nez uspokojenim zaujmu
moze. veritela, zanikne aj druhy.

Slovenské pravo, na rozdiel od niektorych inych, napr. na rozdiel od
ceskeho ¢i rakuskeho prava, nespdja Ziadne osobitné pravne dosledky
len stou skutoCnostou, ze vzajomne podmienené plnenia nie su
ekvivalentné a tato ekvivalentnost’ neimerne ukracuje jednu stranu
(lat. laesio enormis). Podla uvedenych pravnych poriadkov sa
neumerne ukratend strana moze za istych podmienok domahat
zruSenia zmluvy. V naSom prave samotné neimerné skratenie ale
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nestaci. Bud’ musi ist’ o Zeru v zmysle § 39a OZ (a v takom pripade
bude zmluva absolutne neplatna), alebo o zmluvu uzavretu v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 49 OZ (a v takom
pripade bude moct’ ukratena strana od zmluvy odstupit’, ak preukaze,
Ze ju uzavrela v tiesni).

V stvislosti s funkcionalnou podmienenost'ou dlhov zo vzajomného
zavazku vznika prakticky vel'mi dolezitd otazka, ¢i sid mdze zalobe
vyhoviet, aj ked’ nebolo preukazané, Ze Zalobca splnil svoj vzajomne
podmieneny dlh alebo je pripraveny ho splnit, i ked to Zalovany
nenamieta. Sudna prax vychadza z toho, Ze bez ohl'adu na to, i to
zalovany namieta alebo nie, vzajomna podmienenost’ dlhov sa musi
prejavit’ v petite (Zalobnom néavrhu) aj v enunciate (vyroku) rozsudku.

Ak preto z titulu kipnej zmluvy Zalobca ako kupujici pozaduje vydanie veci od
zalovaného ako predavajuceho, pricom by mu sdm mal zaplatit’ kiipnu cenu, zalobny
navrh i vyrok rozsudku by mal zniet podmienene, napr. takto: ,,Zalovany je povinny
vydat Zalobcovi vec X oproti splneniu povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu
Y.* Ak by bolo postavenie kupujuceho a predavajuceho opacné, petit i enunciat by
mal zniet takto: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu X oproti splneniu
povinnosti zalobcu vydat Zalovanému vec Y.*

Takyto postup je ale sporny a neraz spochybiiovany.?! Opiera sa
sice 0 znenie § 560 OZ, ktor¢ evokuje, akoby podmienkou uplatnenia
naroku Zalobcu bolo to, Ze sam splnil alebo je pripraveny splnit’, no
zaroven takyto pristup zasahuje do individualnej autonomie
zalovaného. Len a len na iom by totiz malo zalezat’, ¢1 bude namietat’,
Ze Zalobca sam eSte vzajomne podmieneny dlh vo¢i nemu nesplnil ani
tak nie je pripraveny urobit’. Na druhej strane, pristup sidnej praxe je
v zaujme procesnej hospodarnosti, pretoZe jednou ranou sa zabiji dve
muchy, ked’Ze v jednom a tom istom konani sa nadobro vyriesi vzt'ah
oboch vzajomne podmienenych dlhov.*

To, ze vyrok rozsudku znie podmienene, teda ze zalovany je povinny plnit’, len
ak bude plnit’ aj zalobca, v§ak neznamend, ze na zaklade takéhoto rozsudku bude
moct’ zalovany zacat’ voci zalobcovi exekuciu. Rozsudok totiz Zalobcovi ziadnu
povinnost’ neulozil, len jeho narok podmienil tym, Ze sam bude plnit’.

21 Pozri CENTIK, T. Vzijomna restituéna povinnost a formulacia Zalobného
navrhu (2017); alebo SEDLACKO, F. in STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik
1I. Komentar* (2019), s. 2107.

22 Pre prehlad nazorov a judikatary ktejto otazke pozri CSACH, K.
Synalagmatické zavazky a ich sidne uplatiiovanie (2018).
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H. Posobenie zavazku voci tretim osobam

Z relativnej povahy zavizku plynie, Ze ako pravne puto inter partes
viaze vylu¢ne len veritel’a a dlznika, tzn. dlZnika zavizuje vylucne voci
veritel'ovi a veritel'a opraviiuje vyluéne voci dlznikovi. Désledkom je,
ze veritel’ nemdZe o splnenie zaviazku zalovat’ in osobu nez dlznika
(nemd totiZz vocCi nej ndrok) a dlznik sa v zdsade nemozZe vyviazat
z dlhu plnenim neopravnenej osobe (§ 562 OZ). Iné¢ osoby — ¢o do
zasady — preto nemusia brat’ ohl'ad na zavazok dlZznika a veritel'a
(koniec-koncov o nom ani nemusia vediet). To v konzekvencii
znamend, 7e¢ ak znemoZnia splnenie cudzieho zavazku, resp.
uspokojenie veritel'ovho zaujmu, v zasade za to nenestt zodpovednost’.

Predstavme si, ze Skodca z nedbanlivosti zni¢i nejaku vec, ktoru jej vlastnik
predal, no este nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na kupujiaceho. Zni¢enim veci
doslo k zaniku kupno-predajného zaviazkového vztahu medzi vlastnikom
a kupujucim pre tzv. nasledni nemoznost’ plnenia (§ 575 OZ, m. €. 61). Kupujuci si
preto teraz musi kupit’ vec niekde inde, avSak za podstatne vysSiu cenu, ¢im mu
vznikd Skoda. Ked'ze vSak zavéizok z kupnej zmluvy pdsobi len inter partes, nema
voc¢i Skodcovi ziadne pravo na nahradu tejto Skody.

Z tohto pravidla vSak existuje niekol’ko vynimiek, ked’ tretie osoby
nemozu k cudziemu zavazku pristupovat’, ako keby vobec neexistoval
(per non est). To, samozrejme, neznamena, ze tieto tretie osoby su zo
zavazku taktieZ zaviazane, resp. ze rucia za jeho splnenie. Znamena to
len tol’ko, Ze v niektorych vynimocnych pripadoch sa tretia osoba
nemoze branit’ tym, Ze nie je stranou zavazku.

Takymto vynimo¢nym pripadom, ked’ zadvizok sice neviaze tretiu
osobu, ale pdsobi na tu, je pripad, ked tretia osoba v rozpore
s dobrymi mravmi Umyselne zmari splnenie cudzieho zavazku.
V takomto pripade bude tato osoba zodpovedat’ veritel'ovi za Skodu,
ktora mu vznikla tym, Ze jeho pohl'adavka nebola uspokojena (a to
vratane Skody v rozsahu tzv. pozitivneho zmluvného zaujmu, teda
v rozsahu zmluvnych oCakavani®).

O takyto pripad ide napriklad vtedy, ked’ tretia osoba z nendvisti vo¢i ndjomcovi
zni¢i predmet najmu, a tym poskodi nielen prenajimatel’a, ale aj najomcu. N4jomca
sa preto bude moct’ v takom pripade domahat od tretej osoby nédhrady Skody

2 K pozitivnemu a negativnemu zmluvnému zaujmu pozri HLUSAK, M.
Néhrada skody pri negativnom zmluvnom zaujme (2017).
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spoCivajicej napr. v nakladoch na obstaranie nového najmu a v rozdiele medzi
najjomnym dohodnutym s prenajimatelom a ndjomnym, ktory musi teraz platit’
inému. Inym prikladom moéze byt’, ked’ niekto nahovori nejakého spevéka, aby sa
nezucastnil uréitého spoloc¢enského podujatia, k ucasti na ktorom sa spevak zaviazal
jeho organizatorovi. Organizator sa v tomto pripade bude méct’ domahat’ ndhrady
Skody z nesplnenia zavézku spevaka aj voci tomu, kto spevaka od ti¢asti odhovoril,
ak tak ucinil umyselnym konanim proti dobrym mravom (napr. ak chcel
organizatora poskodit’).

Naopak, ak niekto sposobi, ze dlznik zavézok nesplni, inak nez umyselnym
konanim proti dobrym mravom, za Skodu vzniknuti nesplnenim zavazku nebude
zodpovedat. Ak napr. niekto neumyselne zrazil spevdka, nebude zodpovedat’
organizatorovi koncertu za Skodu spdsobenu jeho zruSenim. Samozrejme, jeho
zodpovednost’ voci samotnému spevakovi nie je vylucena.

Dal§im pripadom, ked’ zavizok sice neviaZe tretiu osobu, ale pdsobi
na nu, je pripad odporovatel'nych pravnych tkonov (§ 42a OZ).
Veritel totiz za urCitych podmienok dokaze zvratit’ nasledky pravneho
ukonu svojho dlznika, ktorym tento znizil hodnotu svojho majetku v
prospech majetku treticho, atak ukratil uspokojenie veritel'ove;j
pohladavky. Ak sa mu to podari, exekiciou bude mozné postihnut’
nielen majetok dlZnika, ale aj ten majetok tretej osoby, ktory z majetku
dlZznika odporovateI'nym tkonom usiel.

Pripadom rozSireného pdsobenia zaviazku je v naSom prave aj tzv.
ochrana detencie. S mnohymi zivazkami — ndjom, vypozZicka,
uschova, preprava atd’. — je spojené opravnenie strany mat’ cudziu vec
u seba. Napriek tomu, Ze ide o opravnenie inter partes, ked’ze vyplyva
zo zavazku, zadkon opravnenu stranu (najomcu, vypoZiiavatela,
uschovatel’a, prepravcu atd’.) vecnopravne chrani voci vSetkym (erga
omnes) obdobne ako vlastnika (§ 126 ods. 2 OZ). Opravneny, hoci sam
nie je vlastnikom veci, tak moze uplatiovat’ vecnopravne naroky
obdobne ako vlastnik, napr. sa m6ze domahat” vydania veci voci
komukol'vek, kto ju neopravnene zadrziava.

Je otazne, ¢i je detentor erga omnes chraneny hned’ od uzavretia zmluvy, alebo
az od Casu, ked’ mu druha strana vec preneché (hoci aj brevi manu, kratkou rukou).
Vzhl'adom na to, ze kym sa tak nestane, detentor ma len pravo voci druhej strane na
takéto prenechanie, nazdavame sa, ze uvedenu erga omnes ochranu ziskava az
prenechanim veci. V stvislosti s touto ochranou treba este dodat’, ze sa odvija od
opravnenia mat’ vec u seba, ktoré je odvodené od druhej strany. Pokial’ druha strana
toto opravnenie stratila alebo jej bolo obmedzené, napr. vecnym pravom niekoho
in¢ho, potom sa tato skutocnost’ musi odrazit’ aj na erga omnes ochrane detentora,
a to tak, ze jeho ochrana nebude ¢inna voci osobe so silnejSim pravom.

31

Odporo-
vatenost

Ochrana
detencie



Zavazky
in rem scripta

Zavazky
ad rem

Ochranné
ucinky zavazku

Medzi pripady rozSireného pésobenia zavizku mozno d’alej zaradit’
aj tie pripady, ked’ pravo umoziuje zapisat’ zavdzok do katastra
nehnutel’nosti, teda akoby ho vpisat’ do veci (zavizky in rem scripta).
Ak sa tak stane, takyto zavazok pdsobi aj voci vecnym pravam, ktoré
vlastnik zriadi neskor, a rovnako aj vo¢i budiacim vlastnikom.

Prikladom zavézku in rem scripta je zavézok ztzv. vecného zmluvného
predkupného prava (§ 603 ods. 2 OZ), teda predkupného prava zapisaného do
katastra nehnutel'nosti.

Otaznym je vyznam moznosti zapisat’ do katastra nehnutel'nosti ndjomné pravo
k pozemku, ktoré trva alebo ma trvat’ najmenej pat’ rokov (§ 1 ods. 1 KZ). Zdé sa
totiz, ze pravny poriadok s takymto zdpisom vyslovne nespdja ziadny osobitny
sukromnopravny nasledok.?*

Zéakon d’alej rozsiruje pdsobenie zavazku na tretie osoby aj pomocou
konStrukcie tzv. zaviazkov ad rem. Ta spdsobuje neplatnost’, pripadne
relativou neucinnost’ takej zmluvy medzi dlZznikom a tret'ou osobou,
ktora by pravne znemoznila uspokojenie zaujmu veritela, ktorému
sluzil zavazok medzi veritel'om a dlZznikom. Zavazok medzi veritel'om
a dlZznikom teda pravne posobi aj na vztah medzi dlznikom a tretou
osobou.

V nasom pravnom poriadku ide o pripad neplatnosti zmluvy, ktorou sa porusilo
pravo spitnej kupy, teda zmluvy, ktorou kupujici scudzil nezastupitel'nu vec, ktora
kupil od predavajtiiceho s vyhradou spitnej ktipy (§ 609 ods. 2 OZ). Niektoré pravne
poriadky idu eSte d’alej a umoznuju napadnit’ zmluvu, ktorou predavajici scudzil
vec, ktort sa zaviazal scudzit' inému, a tym porusil svoj zavézok (napriklad ak
predavajuci predad obraz, hoci sa pred tym zaviazal scudzit’ ho inému). Prikladom
takejto konstrukcie je ¢l. 59 pol'ského Obcianskeho zakonnika (Kodeks cywilny).

*k

Ako bolo prave uvedene, zavazky mozu niekedy posobit’ aj tak, Ze
sa tretia osoba nemo6ze voci veritelovi ¢i dlZznikovi branit’ tym, Ze nie
je stranou zavazku, a teda Ze na ich zavdazok nemusi brat’ Ziadny ohl'ad.
Niekedy vSak zavdzok, ktory vznikol znejakej zmluvy, pdsobi aj
opacnym smerom, teda tak, Ze tretej osobe umoziuje dovolavat’ sa
jeho existencie, ¢im jej poskytuje ochranu, i ked’ nie je veritelom. V
takomto pripade hovorime o tzv. ochrannom ucinku zmluvy, resp.
zmluvného zavazku (nem. Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte).

24 K otazkam zapisu najomného prava k pozemku do katastra nehnutelnosti
pozri FILAGOVA, L. Zapis najomnych zmliv do katastra nehnutel'nosti (2024).
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Ochranny ucinok vSak neznamend, Ze tretia osoba sa moZe od
dlZnika doméahat’ plnenia, teda Ze ma vo¢i nemu narok, aby splnil svoj
dlh. Ziadny takyto narok voéi dlznikovi nema, ked’ze nie je veritelom.
Ochranny u¢inok znamena len to, ze ak dlznik svoj dlh voci veritel'ovi
riadne alebo v€as nesplni, tretej osobe mdze priamo voci dlZznikovi
vzniknat' pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikne v désledku
nesplnenia.

Takyto ochranny u¢inok vSak zmluvny zdvdzok moze mat’ len vel'mi
vynimocne, ked’Zze ide o prelomenie jeho relativneho pdsobenia, teda
pOsobenia inter partes. Ma ho v zasade len taky zavizok, ktorého
obsah sved¢i o tom, Ze je chraneny nielen zdujem veritel’a, ale aj
zaujem tretej osoby. To konkrétne znamena, Ze:

a) medzi plnenim, na ktoré je dlZznik zaviazany, a zdujmom tretej
osoby ako aj medzi veritelom a trefou osobou musi byt dostatocne
blizka, uzka viazba a

b) zéaroven musi existovat’ potreba chranit’ zaujem tretej osoby, tzn.
nemozno ho chranit’ inak.

Iba v takomto pripade mdze byt’ pésobenie inter partes prelomene,
kedZe dlznik od pociatku vie, resp. moze vediet, Ze zavazkom je
chraneny aj zdujem tretej osoby. Ak s teda uveden¢ podmienky
splnené¢ a dlZnik svoj dlh nesplni, potom mdZe tretia osoba priamo voci
nemu uplatnovat’ narok na nahradu Skody, ktora jej v désledku
nesplnenia vznikla.?®

O takyto pripad moze ist' napr. vtedy, ked’ notar alebo advokat spisuje zavet
a urobi pri tom chybu, v dosledku ¢oho povolany dedi¢ nakoniec ni¢ nezdedi. Dedi¢
nie je stranou zévizku ohl'adom spisania zavetu, ked’ze ide len o zdvidzok medzi
notarom a porucitelom. Obsah zavdzku notéara (riadne spisat’ zavet tak, aby bol
platny) vSak jasne sved¢i o tom, ze zavdzok notdra chrani nielen porucitela ako
veritel'a a jeho zmluvného partnera, ale aj toho, koho porucitel’ chce tymto zavetom
povolat’ za dedica.

Zodpovednost’ dlznika voci tretej osobe vSak nemodze presiahnut’ to, za ¢o by
zodpovedal priamo voci veritel'ovi. Ak si teda v zmluve dlznik dohodol s veritel'om
obmedzenie zodpovednosti, potom toto obmedzenie posobi aj voci tretej osobe.

25 K ochrannému u¢inky zmluvy pozri CSACH, K. Zodpovednost' auditorov v

.....

alebo ten isty Glosa k rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 163/2020 z 28.
2.2020, R 18/2022 (zmluva s ochrannym ¢inkom na tretie osoby) (2023). Pozri aj
HLUSAK, M. Zdujmy chranené zodpovednostou za skodu (2023), s. 99 — 106.
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I. Uplatnovanie narokov

Ako uz bolo uvedené, v ramci zaviazkového vztahu stranam mozu
vznikat" r6zne povinnosti aim zodpovedajuce ndroky (m. ¢. 8).
Povinnost’ a narok vyjadruju, Ze povinny musi v zauyme opravnenc¢ho
nie€o konat” alebo nekonat’ a ten sa toho mozZe od povinného doméhat’.

Den, ked’ povinny uzZ musi nieco konat’ alebo nekonat’ a opravneny
sa toho moze domahat,, sa nazyva zrok, resp. dei zrocnosti (nem.
Fdlligkeit, ang. due, resp. maturity date). V tento den opravnenému
vznikd narok na to, aby povinny nieCo konal alebo nekonal,
a povinnému povinnost’ nieco konat’ alebo nekonat’. V tento defi moze
teda opravneny svoje pravo voc¢i povinnému uplatnit’ (ked’Ze sa stalo
zrocnym), a to prave uplatnenim naroku.

Na oznacenie zro¢nosti sa Casto pouziva vyraz splatnost’. Ked'ze sa vSak
splatnost’ z jazykového hladiska skor viaze na peitiazné plnenie (teda plnenie
spocivajuce v plateni), v nadvidznosti na povodnu slovensku pravnu terminologiu,
pouzivame v tejto ucebnici tradi¢ny vyraz zrocnost, ako tomu bolo, koniec-koncov,
aj v legislative az do roku 1989.2

Narok mozno uplatnit’ predovSetkym na sude (najmi podanim
zaloby alebo vzajomnej zaloby ¢i kompenzacnej namietky), no mozno
tak urobit aj mimosidne (napr. mimosudnym zapocitanim
vzajomnych pohladavok, vykonom zadrzného prava alebo inou
svojpomocou).

*k

Zrok nastava, a teda narok a pravna povinnost’ vznikaju, bud’:

a) v urcenom case po vzniku prava (odloZena zro¢nost’), alebo

b) ihned’ so vznikom prava, ak vznik naroku a povinnosti nezavisi
od ¢asu (okamzita zro¢nost).

Cas, ked’ ma nadist’ zrok, mozno urcit’ r6zne. PredovSetkym moze
byt vopred urCeny presnym terminom (,,31. 5. alebo ,,po dvoch
mesiacoch®).

26 K vyrazom zrok a zrocny pozri napr. LUBY, S. Ceskoslovensky obciansky
zakonnik a slovenské sikromné pravo (1947), s. 37 a 96; FUNDAREK, J. Z pravnej
terminologie (1941), s. 220 — 221; alebo HORAK, G. — RUZICKA, J. (red.).
Jazykova poradna 111 (1964), s. 220 — 221.
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Urcenie zroku d’alej moze byt ponechané na voli niektorej zo
stran. Ak je urCenie zroku ponechané na voli povinného, opravneny
moZze pozadovat, aby ho na jeho navrh urcil sid podla okolnosti
pripadu tak, aby to bolo v stulade s dobrymi mravmi (§ 563 OZ). Ak je
urcenie zroku ponechané na voli opravneného a ten ho opomenie urcit’
v rozumnom ¢ase, mdze ho urCit' druha strana (§ 327 ObZ per
analogiam).

Ak je zrok naviazany na inu skuto¢nost’, nastava, az ked’ nastane
tato skutocnost’. Touto skutocnostou moze byt napriklad uplynutie
doby, pocas ktorej mal povinny k dispozicii predmet plnenia, ktory po
uplynuti tejto doby musi vratit’.

Napriklad ak veritel’ poskytol dlznikovi p6zi€¢ku na dobu urcita, narok na jej
vratenie veritel'ovi vznikne uplynutim tejto doby (§ 657 OZ). Ak poskytol dlznikovi
p6zicku na dobu neurcitu, ndrok na jej vratenie mu vznikne az po uplynuti
vypovednej doby jedného mesiaca (§ 677 ods. 2 OZ per analogiam). Obdobne
poziciavatel'ovi vznikne narok voci vypozi¢iavatel'ovi na vratenie vypozi€anej veci
az uplynutim doby vypozicky (§ 662 ods. 1 OZ), pripadne az ked poziciavatel
poziada o jej predcasné vratenie (§ 662 ods. 2 OZ). To isté plati aj pre narok na
vratenie prenajatej (§ 682 OZ) ¢i uschovanej veci (§ 749 OZ). V tychto pripadoch
ma veritel’ (prenajimatel’, poziciavatel’, veritel’ z pozicky, zlozitel') pravo na vratenie
veci hned’ od okamihu, ked’ vec prenechal dlznikovi, no narok na jej vratenie mu
vznikne az neskdr, uplynutim danej doby, pripadne skorS§im zruSenim zavizku.

Ak povinny svoju povinnost’ v defi zro¢nosti nesplni, pripadne, ak
ide o trvajicu ¢1 opakujucu sa povinnost, nezacne sjej plnenim,
nasledujuci deni sa dostava do omeskania (§ 517 OZ).

Nasledkom moze byt napriklad vznik povinnosti platit’ tiroky pri pefiaznom dlhu,
pripadne prechod nebezpecenstva nahodnej straty, poSkodenia alebo znicenia veci,
ktora mala byt predmetom plnenia, s tym dosledkom, Ze jeho zavizok plnit’ vec sice
zanikne pre nemoznost’ plnenia, no bude musiet’ opradvnenému aj tak nahradit’ Skodu
v rozsahu tzv. pozitivneho zmluvného zaujmu (dlznik tak bude musiet’ veritel'a
od3kodnit’ za to, Ze sa nenaplnili o¢akéavania, ktoré do zmluvy vkladal).?’

Ak zrok nie je odloZeny na neskorsi Cas, nastava ihned’ so vznikom
prava. To znamend, Ze¢ opravneny sa moze ihned’ domahat, aby
povinny nieCo konal alebo nekonal. V zasade aj povinny musi
povinnost’ thned’ splnit’ alebo zacat’ s jej plnenim, ak ide o trvajicu
alebo opakujicu sa povinnost’. Ked’Ze ale vznik prava nemusi byt vzdy

27 K pozitivnemu a negativnemu zmluvnému zaujmu pozri HLUSAK, M.
Néhrada skody pri negativnom zmluvnom zaujme (2017).
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pre strany zrejmy (napr. sposobenie Skody nemusi vyjst’ najavo
thned’), povinny sa do omeSkania dostane, len ak ho opravneny
o plnenie poZiada (upomenie) a povinny svoju povinnost’ nasledujuci
pracovny denl nesplni, pripadne, ak ide o trvajacu ¢i opakujucu sa
povinnost’, nezacne s jej plnenim (§ 563 OZ).

Urcenie zroku je mimoriadne dolezité pre spravne urCenie dna, od
ktorého sa pocita premlcacia lehota. PremliCacia lehota sa totiz
pocita prave odo dila zro€nosti, nie odo diia vzniku prava ani odo dna
omeSkania, hoci niekedy moze pravo vzniknit’ a zrok nastat’ v tom
istom okamihu, ako je to napr. pri sposobeni Skody.

To znamena, Ze pri odloZenej zro¢nosti sa premlcacia lehota pocita az od zroku,
pretoze az v deil zro¢nosti moze opravneny svoje pravo vykonat, napr. mohol
zapocitat’ pohl'adavku (§ 101 OZ). Takze ak zrok pripadol na 1. 6. 2025, vSeobecna
premlc¢acia lehota uplynie o 3 roky 1. 6. 2028. Opravneny tak bude mat’ celé 3 roky
na to, aby povinného zazaloval, ak ten svoju povinnost’ nesplni alebo nezacne s jej
plnenim.

Pri okamzitej zro¢nosti sa premlcacia lehota taktiez pocita odo dia zrocnosti, a to
aj napriek tomu, Ze povinny sa dostane do omeSkania az po uplynuti dna
nasledujuceho po dni, ked’ ho opravneny o plnenie upomienkou poziadal. Povinnost’
mu totiz vznikla uz v den zro¢nosti, len nasledky jej nesplnenia boli odsunuté
a podmienené upomienkou veritel'a v zmysle § 563 OZ.

V tejto suvislosti najvicsie otdzky vyvolava premléanie niaroku na vratenie
pozi€ky v pripadoch, ked’ nebol dohodnuty ¢as vratenia. Sidna prax zastava nazor,
ze v takejto situdcii ide o pripad okamzitej zrocnosti, tzn. premlcacia lehota by mala
plyntt hned’, a nie az odo dia, ked’ sa po upomenuti dlznik dostane do omeskania.?®
To ale, myslime si, nevyhnutne nemusi byt spravny nazor, pretoze v tomto Case eSte
neexistuje ziadny narok veritel'a na vratenie p6zicky, a teda ani povinnost’ dlznika
pozicku vratit. V skutocCnosti tu preto ide, asponn podla nés, o pripad odlozenej
zro¢nosti. P6zicka bez dohodnutého ¢asu vratenia je totiz, ako este bolo vysvetlené,
p6zi¢kou na dobu neurcitu, ¢o znamend, ze doba p6zicky uplynie az po uplynuti
jednomesacnej vypovednej doby (§ 677 ods. 2 OZ per analogiam). Az od
posledného dia tejto vypovednej doby by sa mala zacat’ pocitat’ vSeobecna,
trojro¢na premlcacia lehota (101 OZ).

28 Pozri napr. rozsudok NS CSR z30. 11. 1981, 3 Cz 99/81 (R 28/1984) alebo
rozsudok NS SR z 24. 6. 2003, sp. zn 1 Cdo 25/03 (R 91/2004).
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Niekedy sa da narok stcasne opriet’ hned’ o niekol’ko titulov, t. j.
pravnych zakladov (dovodov). O tychto pripadoch sa niekedy hovori
ako osubehu, resp. konkurencii narokov (nem. Anspruchs-
konkurrenz) ¢i zakladov naroku (nem. Anspruchsgrundlagen-, resp.
Anspruchsnormenkonkurrenz).

O takyto pripad pdjde napr. vtedy, ked sa prenajimatel’ méze domahat’ vratenia
prenajatej veci tak z titulu ndjomnej zmluvy, ako aj z titulu svojho vlastnickeho
prava. Alebo ked’ sa okradnuty méze domdhat’ vratenia ukradnutej sumy tak z titulu
zodpovednosti za Skodu, ako aj z titulu bezdovodného obohatenia. Pripadne ked’ sa
poskodeny moze domahat’ ndhrady $kody tak z titulu zodpovednosti za poruSenie
pravnej povinnosti, ako aj z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
dopravného prostriedku.

Format u¢ebnice neumoznuje tato otazku riesit’ detailne. Preto len
struéne naznaéme, Ze v takychto pripadoch vznikaji dve osobitné,
dolezité otazky:

a) za akych podmienok moZno narok uplatnit’, ak z oboch titulov
vyplyvaji iné podmienky, a

b) aké s procesné suvislosti takychto narokov, napr. ¢i zamietnutie
zaloby, ktora sa opierala len o jeden titul, ako ned6vodne;j, predstavuje
prekazku rozstdenej veci podla § 230 CSP pre pripadni Zalobu
opierajucu sa o druhy titul (t. j. prekdzku rei iudicatae), alebo ¢i
doplnenie Zaloby aj o skutocnosti, ktoré¢ su rozhodné z hladiska
druhého titulu predstavuje zmenu zaloby podl'a § 140 CSP.?’

*k

V suvislosti s uplatiiovanim narokov vznikd otazka, ¢i sa strany
mozu dohodnut’ na tom, ze veritel’ nebude dlznika Zzalovat’, a teda ¢1
takdto dohoda o nezalovani (lat. pactum de non petendo, ang.
agreement not to sue) moze byt platna. Nas pravny poriadok takuto
dohodu vyslovne neupravuje, no vSeobecne sa v pravnej nauke
pripust’a.’°

Do6vodom je predovsetkym zmluvnéd autondmia stran (§ 51 OZ), ako aj to, ze sa
strany mozu dohodnut’ na vzdani sa prava ¢i odpusteni dlhu (§ 574 OZ), pripadne

2 Pozri HLUSAK, M. Viacnasobnd kvalifikicia ndrokov v sikromnom prave
(2025).

30 Pre detaily ohladom pacti de non petendo pozri napr. TROJCAKOVA, V.
Pactum de non petendo a nasledky jej porusenia (2017); alebo STEVCEK, M. in
STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar* (2022), s. 523.
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na tom, ze urcenie zro¢nosti dlhu moze byt’ ponechany na voli na dlznika (§ 564
OZ). A fortiori by preto mala byt’ dohoda o nezalovani pripustna.

Na druhej strane vSak nie je Uplne jasna ani pravna podstata,
ani pravne nasledky tejto dohody. Z procesnopravneho hl'adiska treba
zrejme vychadzat’ z toho, Ze dohoda o nezalovani sama osebe nema
Ziadne procesné ucinky, tzn. ak veritel’ narok uplatni na stide, dohoda
o nezalovani sama osebe nebrani tomu, aby sud vec prejednal
a rozhodol. Sikromnopravne totiZ nemozno obmedzovat’ ¢i vyluovat’
verejnopravnu kompetenciu stidu vec prejednat’ a rozhodnat’.

Pokial’ ide o hmotnopravne ucinky, vzhl'adom na to, Ze strany
nechc zrusit’ zdvazok a chct si zachovat pravny dovod, aby v pripade
dobrovol'ného plnenia nevzniklo dlZznikovi pravo na vratenie plnenia,
uzavretim dohody o neZalovani pravo nezanika, len sa zaklada
dlZnikovi obranna namietka, teda pravo odopriet’ plnit’ (m. €. 8). Ak
teda veritel’ poda Zalobu, dlznik sa jej moZe s uspechom ubranit’, ak
namietku dohody o nezalovani uplatni.

Otazkou je, ¢i takito namietku mozno dohodnut’ ako peremptérnu, alebo len
dilatérnu (na dohodnuty cas). Zda sa, ze povahe zavizku, ktorého cielom je
uspokojenie zdujmu veritel'a, by viac svedcala druhd moznost'.

Na zapamatanie

Ako mozno definovat zavazok a aké su jeho pojmové znaky?

Co znamenaju vyrazy veritel, dlznik, plnenie, pohladavka a dlh?

Co znamena, ze zavazkovy vztah je relativnym pravnym vztahom?

Co je to pravna povinnost, obligatnost, narok, tvorivé pravo, bremeno a obranna
namietka?

Kedy napriklad dlznik svojim majetkom vbébec nerudi za svoj zavazok, resp. kedy
zan ruci len obmedzene, ¢astou svojho majetku?

Z akych skuto¢nosti (zavazovacich dévodov) vznikaju zavazky?

Co je to kauza zavézovacieho pravneho tkonu a v ¢om spoéiva jej vyznam?

Co je to zdsada vernosti a dovery a aky je jej vyznam?

9. Aky je to vzajomny zavazok a aky osobitny vyznam pravny poriadok s nim spaja?
10. Kedy napriklad p6sobi zavazok nielen inter partes, ale aj vo&i tretim osobam?
11. Co to znamena, Ze zavdzok ma ochranny G&inok na tretie osoby?

12. Kedy mozno narok uplatnit a akym spésobom?

13. Coje to zrok (splatnost) a ako moze byt uréeny?

14. Coje to pactum de non petendo?

a b=

© N
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Kapitola Il

Zavazkové pravo
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E. Poznavanie zavazkového prava (vyklad a vyvodzovanie prava) .......cccceeeeeeeieeeenreneeennennns 54

A. Pojem zavazkového prava

V predchadzajucej kapitole sme si priblizili zakladné udaje
o zavazkoch. V tejto kapitole sa zameriame na pravnu Upravu
zavazkov, resp. zaviazkovych pravnych vztahov, teda na zavizkové
pravo (nem. Schuldrecht, ang. law of obligations).

Zavazkove pravo je neoddelitel'nou sucastou sukromneého prava.
Jeho primarnym cielom je upravit’ otazky, ktoré vznikaju, ked’ je na
uspokojenie zaujmu jednej osoby potrebné doc€asne ju sputat’ s inou
osobou, ktora tento zaujem uspokoji tym, Ze bude konat’ to, ¢o by inak,
bez tohto puta konat’ nemusela, alebo nekonat’ to, ¢o by inak bez neho
konat’ mohla.

Zavazkoveé pravo prave moznost'ou takéhoto sputania napomaha
spoloCenskému a hospodarskemu obratu, ked’Zze pravne zabezpecuje
moZnost’ uspokojovat’ individualne zdujmy pomocou inych osob, t. j.
pomocou plnenia. Zaroven zavazkové pravo umoziiuje stranam
realizovat’ individudlnu autondémiu a uplatiovat svoje pravo na
sebaurcenie, ked’Zze im umoziuje pravne sa sputat’ aj bez toho, aby to
vyplyvalo priamo zo zakona.
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Odlisnost
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osobnosti

a duSevného
vlastnictva

Vecné pravo

V obdobi komunistického rezimu, ktory potlacal individualnu autonémiu, bolo
zavazkové pravo zatlacené do tizadia. Obciansky zdkonnik v povodnom zneni
dokonca neobsahoval Ziadnu osobitn1, ucelent €ast’ venovanu zavizkom a vyrazom
ako zavézok ¢i zavizkovy sa uplne vyhol. To, ¢o dnes povazujeme za zavizkové
vztahy, Obciansky zakonnik zvidc¢Sa nazyval sluzbami (ak iSlo o plnenie
socialistickych organizacii ob¢anom), resp. obc¢ianskou vypomocou (ak islo
o plnenie medzi obcanmi).

*k

Uvedenym predmetom aj cielom — ktoré st zaloZzené na doCasnom
zviazani dvoch osdb — sa zavazkove pravo zasadne 1isi od predmetu
i ciel'u inych cCasti sikromného prava, teda od predmetu a ciel'u tak
jeho vSeobecnej Casti, ako aj Casti venovanych rodinnému pravu, pravu
ochrany osobnosti a dusevného vlastnictva, vecnému pravu ¢i pravu
dedi¢skému.

Vseobecna Cast’ sikromného prava sa skladd zo zovSeobecneni
platnych pre in¢ oblasti sukromného prava, ¢im sprehl'adiiuje tpravu
ostatnych Casti, ked’Ze nie je potrebné jednu a tu isti otdzku upravovat’
v kazdej jednej z nich. Z tohto pohl'adu ma vSeobecna €ast’ vyznam aj
pre zavazkove pravo, ked’Ze upravuje otazky, ktoré maji vyznam aj
pre zaviazkové vztahy (napr. neplatnost pravnych Ukonov,
odporovatelnost’ ¢i premlcanie).

Rodinné pravo sa zaoberda — vSeobecne povedané — najma
sukromnou starostlivostou medzi ¢lenmi rodiny navzajom, najma
starostlivostou o maloletych. Predmet 1 ciel rodinného prava sa teda
1i$1 od predmetu a ciel'u zavizkového prava.

Aj osobnostné prava 1 prava dusevného vlastnictva sa od zavazkov
lisia, ked’Ze v nich nejde o doCasnu zviazanost’” dvoch osdb za tym
ucelom, aby jedna uspokojila zaujem druhej, ale o ochranu osobnosti
a dusevneho vlastnictva erga omnes.

Pokial’ ide o rozdiel medzi zavazkovym a vecnym pravom, kym
vecné pravo nesprostredkovane, teda priamo, bezprostredne
zabezpecuje uspokojenie zaujmu jednotlivca podiel’at’ sa na uzitkove;
alebo zmennej hodnote urcitého pravneho predmetu, najmi veci,
zavazkove pravo pravne zabezpecuje len sprostredkované uspokojenie
zaujmov jednotlivca pomocou plnenia zo strany inej osoby.
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Napriklad ndjomca je z ndjomnej zmluvy opravneny uzivat' cudziu vec prave tak,
ako moze byt opravneny uzivat cudziu vec napr. opravneny z vecného bremena
v podobe sluzobnosti. Konstruk¢ne vsak ide o dve odlisné prava. Najomcovo pravo
je definované zavazkom prenajimatela trpiet’ uzivanie veci najjomcom; pravo uzivat
prenajatu vec je tak len pravom sprostredkovanym cez osobu prenajimatel’a a jeho
Hirpenie®. Prenajimatelovo pripadné vlastnicke pravo samo osebe nie je ndjmom
nijako dotknuté; len on ako osoba sa zaviazal trpiet’ uzivanie svojej veci ndjomcom.
Pravo z vecného bremena je vSak obmedzenym vecnym pravom, ¢o znamena, ze
opravneny ma bezprostredné obmedzené panstvo nad vecou prave tak, ako ho ma
jej vlastnik. Obaja tak mo6zu mat’ pravo uzivat vec a tieto prava si rovnocenné,
ziadne nie je sprostredkované cez to druhé; k veci sa tak upinaju dve rovnocenné
uzivacie prava.

Ao sa tyka dedi¢ského prava, to sa zaoberd praivnym
nastupnictvom fyzickych osob. Jeho predmet 1 ciel’ je teda odliSny od
predmetu i ciel'u zavazkoveho prava.

*k

To, Ze sa zavazkové pravo svojim cielom 1 predmetom liS1 od
ostatnych cCasti sukromného prdva, neznamena, ze sa nijako
neovplyvilujii. Prave naopak, zavizkové pravo Gasto dopliiia ostatné
Casti stukromného prava, pretoZze v stvislosti so subjektivnymi
pravami, ktoré¢ st ich predmetom, mozu vznikat’ aj zavazky.

Napriklad v oblasti rodinného prava moze v suvislosti s vyzivovacou
povinnost'ou vzniknut’ zavézok povinného uhradit’ inému to, ¢o zaiiho plnil na jeho
vyzivovaciu povinnost’ (§ 79 ZoR).

Zavazky vznikaju aj v stuvislosti s vecnymi, osobnostnymi pravami aj pravami
duSevného vlastnictva. Takto moze napriklad vzniknuat zavdzok nahradit’ Skodu
spdsobent neopravnenym zasahom do tychto prav, zavdzok na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo neopravnenym wuzivanim vysledkov
tvorivej dusevnej Cinnosti, pripadne aj zavazky, ktorymi niekto umoziuje inému
vyuzivat’ svoj majetok ¢i duSevné vlastnictvo.

Zavazky nakoniec vznikaju aj v suvislosti s dedi¢skym pravom; konkrétne ide
o zaviazky nepravého dedi¢a voci opravnenému dedicovi (§ 485 OZ). V ramci
dedi¢ského prava niektoré pravne poriadky upravuju aj osobitné dedi¢skopravne
zavazky, a to pohl'adavky z odkazov (lat. legatus). Ide o pohl'adavky odkazovnikov
vo¢i dediCom, aby napr. na nich previedli nejaka vec alebo im zriadili nejaké pravo.
Napriklad porucitel’ v zavete odkaze odkazovnikovi prsten. Odkazovnik sa vSak
nestava dediCcom, preto tento prstenn neziskava do vlastnictva. Ziskava len
pohladavku voci dediCcom, aby naitho tento prsten previedli. Pre odkazovnika to
modze byt vyhodné v tom, Ze nezodpoveda za dlhy porucitela.
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Zakon ako
zakladny
pramen

Obciansky
zakonnik

Zaroven zavazkoveé pravo — vzhl’'adom na to, Ze upravuje zavazky
ako relativne prava — mozZe byt per analogiam aplikované aj na
relativne vzt'ahy, ktoré¢ vznikaju v inych oblastiach sikromného prava
bez toho, aby iSlo o zavazky, pokial’ sa to neprieci podstate prisluSného
pravneho vztahu.

Napriklad povinnost’ neopravneného drzitel'a vydat vlastnikovi vec nie je
zavazkom, hoci ide o relativny vztah, ked’ze tito povinnost’ mé len voci vlastnikovi,
ktorého vec neopravnene zadrziava. Vecné pravo pritom nema potrebnu Gpravu
ohl'adom vSetkych otdzok, tykajucich sa tohto vztahu. Preto je namieste per
analogiam uplatiiovat’ Upravu zdvizkového prava. Ak napriklad vlastnik vydavanu
vec neprevezme, malo by naitho prejst’ nebezpecenstvo ndhodnej skazy veci (§ 522
0Z). K analogickému uplatiovaniu zavdzkového prava by sme vSak mali
pristupovat’ velmi opatrne, aby sme sa nedostali dorozporu so zmyslom
vecnopravneho relativneho vztahu. Napriklad miestom vydania neopravnene
zadrziavanej veci by nemalo byt bydlisko neopravneného drzitel'a (§ 567 OZ), ale
bydlisko vlastnika, pripadne miesto, kde sa drzitel nedobromysel'ne chopil veci,
ked’Ze by to mal byt neopravneny drzitel’, kto by mal znaSat’ ndklady vydania veci.

B. Pramene zavazkového prava

Hoci v zmysle ¢l. 13 Ustavy SR mézu byt’ prametiom prava okrem
zékonov aj medzinarodné zmluvy, ktoré¢ priamo zakladaju prava a
povinnosti jednotlivcov, ak boli ratifikované a odsuhlasené narodnou
radou, a tzv. aproximacné nariadenia vlady, pre slovenské zavizkové
pravo dominantnt rolu zohravaji zakony.

Medzinarodnou zmluvou, ktord je prametiom zavézkového prava, je napr.
Dohovor OSN o zmluvéach o medzindrodnej kupe tovaru (¢. 160/1991 Zb.).

Spomedzi zadkonov je nepochybne najvyznamnejSim pramenom
zavazkoveho prava Obciansky zakonnik, iked treba povedat, ze
zavizky neupravuje ani komplexne, ani koncepéne. Uprava zavizkov
je v nom, navyse, roztrieStena. V Siestej Casti upravuje zaviazky zo
sposobenia Skody a bezdovodného obohatenia; v siedmej Casti zas
vSeobecné otdzky zavazkového prava a in€ zavidzovacie dovody.

Tato roztrieStenost’ je dosledkom toho, Ze Obciansky zakonnik podvodne
zavazkom nevenoval osobitny priestor. Niektoré otdzky boli rieSené vo vSeobecnej
Casti, iné v Casti venovanej sluzbam, ktoré poskytovali socialistické organizacie,
v Casti venovanej tzv. obCianskej vypomoci a zmluvam medzi obanmi a v Casti
venovanej zodpovednosti za Skodu a bezdovodné obohatenie.
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Zavazky, samozrejme, nie su upravené¢ len v Obc¢ianskom
zdkonniku, ale aj vinych zikonoch. Spomenut moZno napr.
Obchodny zakonnik, Bytovy zakon, Autorsky zakon ¢i Zakon o ndjme
a podndjme nebytovych priestorov.

Vzhl'adom na to, ze niekedy tu isti otdzku ohl'adom z&vizkov upravuje viacero
zakonov (napr. Obciansky a Obchodny zakonnik), treba v prvom rade spravne urcit’,
ktory z nich sa na posudzovany pripad vzt'ahuje, teda urcit’, ktory z nich vylucuje
aplikédciu druhého, napriklad v dosledku Speciality (lex specialis derogat legi
generali). Niekedy je zas niektora otazka rieSena len v jednom zékone vSeobecne,
bez toho, aby ju riesil osobitny zakon, do ktorého inak posudzovany pripad spada.
V takom pripade treba vyriesit’, ¢i toto mlc¢anie osobitného zakona brani aplikécii
vSeobecnej upravy. Napriklad Zékon o najme a podndjme nebytovych priestorov
neriesi dosledky smrti prenajimatel’a na najomny vztah. Vznika tak otazka, ¢i sa aj
v pripade najmu nebytovych priestorov aplikuje § 680 ods. 3 OZ.*!

*k

Ked’Ze Gistava neumoznuje, aby povinnosti vyplyvali z oby¢ajového
prava, obyc¢ajoveé pravo nemoze byt v slovenskom pravnom prostredi
priamym pramenom zavidzkového prava. Nikomu preto len zo
samotnej obycaje nemozu vyplyvat ani pohl'adavky, ani dlhy.

Obycajové pravo je suborom pravnych obycaji. Za pravnu obycaj sa povazuje
vSeobecne akceptované a spolo¢nost’ou uznané pravidlo spravania sa, ktoré vzniklo
v spolocnosti (,,zdola*) a s ktorym sa spolo¢nost’ zzila v désledku jeho logického,
racionalneho zakladu, dlhodobého pouzivania a opakovania tikonov a v§eobecného
presvedenia, Ze je zavizné (opinio iuris).>? Obyajové pravo ako dediéstvo
Uhorska bolo na uzemi Slovenska hlboko zakorenené; zrusené a nahradené pisanym
pravom bolo az tzv. Strednym ob¢ianskym zakonnikom (¢. 141/1950 Zb.).

*k

To, Ze obyCajové pravo nie je u nds pramenom zavazkoveho prava,
vSak neznamena, Ze v nom nemaju Ziadny vyznam ani zvyklosti.
Samozrejme, ked’Ze zvyklosti nie st prameniom prava, samo osebe
z nich nemozu vyplyvat’ Ziadne prava a povinnosti. Tie vSak z nich
mozu vyplyvat, ak sa ich dovoldva sam zakon. Stale sice ide
o povinnost’ uloZzenu zakonom, no podmienent existenciou zvyklosti.

31 Pozri HLUSAK, M. O vypovedi najmu nebytovych priestorov pri zmene
vlastnictva (2015).

32 Pre detaily ohl'adom oby&ajového prava pozri LUBY, S. Slovenské vieobecné
sukromné pravo (1941), s.119 — 130.
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Dobrym prikladom je § 1 ods. 2 ObZ, v zmysle ktorého ak sa obchodnopravne
vzt'ahy nedaju riesit’ podl'a pisaného prava, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti.
Na zvyklosti vSak odkazuje aj Obciansky zakonnik. Napriklad podla § 748 OZ ma
uschovavatel’ pravo na odmenu za uschovanie, len ak to bolo dohodnuté alebo ak to
zodpoveda zvyklostiam alebo predmetu podnikania uschovavatela. Ak teda
povinnost’ zaplatit’ uschovavatelovi odmenu zodpoveda zvyklostiam, stava sa aj
zakonnou povinnostou.

Ak zékon na zvyklost' odkazuje a ak sa zvyklost’ tyka prislusnej
situacie, potom sa musi na tito situaciu aplikovat’. Vynimkou by vSak
bol pripad, ked’ ide o zvyklost, ktora odporuje kogentnej pravne;j
uprave alebo ak je v rozpore s hodnotovym zameranim sukromného
prava a dobrymi mravmi.

V pripadnom spore o existencii zvyklosti nesie dokazné bremeno strana, ktora zo
zvyklosti vyvodzuje pre seba vyhodné nasledky (R 114/2014). Musi preto navrhnat
také dokazy, ktoré nad rozumné pochybnosti presvedcia sud o existencii zvyklosti.

Diskutabilnym mo6ze byt vztah zvyklosti a dispozitivnych
ustanoventi, ktor¢ strany nevylucili. M6ze totiZz vzniknut’ otazka, ktoré
maju prednost’ pred ktorymi. Zasadou by zreyme malo byt’, ze ak zakon
neustanovuje inak (ako to robi § 1 ods. 2 ObZ), prednost’ maju mat’
dispozitivne ustanovenia. Nemusi to ale platit’ automaticky. Vykladom
prejavu vole mozno totiz dospiet’ k zaveru, Ze strany chceli dat’
prednost’ zvyklosti.*

O takyto pripad moze ist napriklad vtedy, ked’ si strany sice dispozitivne
ustanovenia zakona nevylucili, no obe vel'mi dobre poznali zvyklosti, ktoré panuju
v pripadoch, o aky ide aj medzi nimi. No zvyklosti by mohli mat’ prednost’ aj vtedy,
ked’ jedna strana ich aplikaciu dobromyselne predpokladala a takéto ich uplatnenie
mala vzhI'adom na okolnosti pripadu predpokladat’ aj druha strana. Napriklad, ak by
bolo v niektorych odvetviach zvycajné, ze s faktary zro¢né v lehote 10 dni, a jedna
strana o takejto zvyklosti vedela a druhé strana o nej vediet’ vzh'adom na okolnosti
pripadu mala vediet’, potom by sa nemalo aplikovat’ dispozitivne ustanovenie § 563
OZ, podla ktorého mé dlznik svoj dlh splnit’ prvy den po tom, ¢o ho o to veritel
poziadal.

Zvyklost treba odliSovat’ od tzv. praxe zavedenej medzi stranami.
Aj prax zavedena medzi stranami moZe mat’ pravnu relevanciu, ak sa
jej zadkon alebo zmluva dovolava (najma pri vyklade pravnych tikonov:
pozri § 266 ods. 1 ObZ), no na rozdiel od zvyklosti, prax je obmedzena

33 Pozri TILSCH, E. — SVOBODA, E. Obcanské pravo. Cast vseobecnd® (1925),
s. 59 -60
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len na konkrétne strany, kym zvyklost’ sa musi dodrziavat’ na danom
Uzemi alebo v danych vzt'ahoch vSeobecne.**

Dalej treba zvyklost odliSovat’ od obvyklosti. Zvyklost' sa tyka
samotneho prava Ci povinnosti; na obvyklost’ sa zdkon odvolava skor
v suvislosti s mnoZstvom ¢i akost'ou plnenia.

Zakon sa obvyklosti dovolava predovsetkym tam, kde si strany opomenuli
upravit' nejakl otdzku plnenia. Ak si napr. strany presne nevymedzili vysku
najomného, tak je ndjomca povinny platit’ obvyklé ndjomné (§ 671 ods. 1 OZ).

*k

Rozhodnutia sidov ani nazory prdvnej nauky nie s v naSom
pravnom poriadku formalnym pramenom zaviazkového prava. Sudy
ani pravna nauka preto nemoZzu vytvarat’ v oblasti zaviazkoveho prava
pravne normy. Napriek tomu vSak sudna prax aj prdvna nauka moze
ovplyvnovat’ vyklad, dotvaranie a aplikaciu pravnej upravy.

Osobitny vyznam priklada judikatare a pravnej nduke Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého ak sa nejaka otdzka neda vyrieSit’ podl'a zadkonnej Gpravy, sud ju
vyrie$i podl'a normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva
tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladilujice stav a poznatky pravnej nduky a ustdleni rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (§ 4 ods. 2).

Osobitny vyznam pre vyklad a dotvaranie zavazkového prava maji
aj tzv. akademické projekty europskeho sukromného prava, hoci nie
st formalnym pramefiom ob¢ianskeho prava.

Patria sem:

e) Principy eurdpskeho zmluvného prava (Principles of European Contract Law,
PECL),

f) Navrh spolo¢ného referenéného ramca pre zmluvné pravo (Draft Common
Frame of Reference, DCFR) a

g) Principy europskeho deliktného prava (Principles of European Tort Law,
PETL).

3% K vyznamu praxe zavedenej medzi stranami v obchodnom prave pozri
OVECKOVA, O. — CSACH, K. Obchodné pravo 1 (2019),s.76 —77.

45

Zvyklost
a obvyklost

Judikatura
a pravna nauka



Medzicasoveé
pravo
(intertem-
poralita)

Pravna uprava
zaviazkov

s cudzim
prvkom

V stvislosti s aplikaciou pramenov zaviazkového prava vznika
otazka, ¢i sa ma v pripade zmeny pravnej Upravy nova pravna Uprava
aplikovat aj na zavazkové vztahy, ktoré vznikli pred G¢innost'ou tejto
zmeny. V tejto suvislosti sa v sutkromnom prave zvacSa uplatiuje
medzi¢asove (intertemporalne) pravidlo, podla ktorého sa vznik
pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté posudzuju podla
doterajSich predpisov, teda nie podl'a novej Upravy.

Toto pravidlo z hladiska zdvazkov znamend, Ze to, ¢i z urcitych
skutoc¢nosti vznikol medzi stranami zavazok, sa posudi podl'a pravy
ucinnej v Case, ked' tieto skutoCnosti nastali. Zaroven skuto¢nosti,
ktore nastali po vzniku zavizku, vyvolavaju také pravne nasledky, aké
s nimi spajala uprava 0€inna v Case, ked’ nastali, pricom tieto nasledky
pretrvavaju aj za u€innosti novej pravnej upravy.

Ak napriklad v ¢ase ucinnosti predchadzajicej Upravy vzniklo poskodenému
pravo na néhradu Skody, toto pravo mu ostava zachované, i ked’ by podla nove;j
upravy uz nebolo vzniklo. Ostdva mu pritom zachované pocas premlcacej lehoty
podl'a tipravy ucinnej v Case zro¢nosti, a to aj vtedy, ak by sa podl'a novej pravnej
upravy bolo premlcalo skor. Obdobne, ak v dosledku premlCania pohladavky
zanikol nérok veritel'a na plnenie a povinnost’ dlznika zavédzok splnit, nérok i
povinnost’ ostavajii zaniknuté, i ked’ by podl'a novej upravy v dosledku dlhsich
premlcacich lehdt neboli eSte zanikli.

Uveden¢ pravidlo sice vyslovne hovori len o narokoch, ale treba ho
vykladat’ tak, Ze zahffia aj iné opravnenia, resp. pravne nasledky nez
naroky (napr. tvorivé pravo odstupit’ od zmluvy pre omeskanie), ako
aj samotn€ pravo.

Ak napriklad v Case ucinnosti predchadzajucej Upravy vzniklo strane pravo
odstupit’ od zmluvy, toto pravo jej ostava zachované, aj keby jej uz podla nove;j
upravy takéto pravo nebolo nevzniklo.

*k

Mnohokrat sa v praxi stava, Ze zavazky maja v sebe cudzi prvok,
napr. jedna strana ma bydlisko (sidlo) mimo Slovenska alebo skoda,
ktord ma niekto nahradit’, vznikla v cudzine. V takychto pripadoch
nemozno slovenské zavazkove pravo aplikovat’ automaticky. To, ¢i ho
mozno na dany pripad uplatnit, alebo ¢i nan treba uplatnit’ nejake
zahrani¢né pravo, rozhodnu v takychto pripadoch tzv. kolizne normy.

Vzhl'adom na to, ze Slovensko je ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie,
kolizne normy platné pre koliziu pravnych poriadkov ¢lenskych Statov
treba hl'adat’ najprv v jej nariadeniach.
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Napriklad v nariadeni Rim I (o rozhodnom préve pre zmluvné zavézky) alebo
nariadeni Rim II (o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky).

Ak v nich hl'adané kolizne pravidlo nie je alebo urcity zaviazok je
zich poOsobnosti vynaty, potom ho treba hladat v Zakone
o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (¢. 97/1963 Zb.).%

C. Struktura zaviazkového prava

Zavazkove pravo sa tradicne deli na vSeobecnu a osobitni cast’.

Vseobecna cast’ — obsiahnuta predovsetkym, no nie vylu¢ne v prvej
hlave 6smej Casti Obc¢ianskeho zakonnika (§ 488 — § 587) — sa zaobera
vSeobecnymi otazkami, ktoré sa tykaju zaviazkov ako takych
(vymedzenie zavazkoveho vztahu, vznik zavazkov, ich obsah,
pluralita veritelov a dlznikov, zmeny v obsahu zavizkov, zmeny
v osobe veritela alebo dlZznika, zabezpeCenie zavizkov a zanik
zavazkov). Téato vSeobecna Cast’ sa pritom vztahuje nielen na zavazky
upravené v 0smej ¢asti ObcCianskeho zakonnika, ale aj na tie upravené
v inych jeho €astiach ¢i v inych sukromnopravnych predpisoch.

Osobitna cast’ sa venuje osobitostiam jednotlivych zavazovacich
dovodov (titulov). Tvori ju uprava vztahov vznikajucich
z pomenovanych pravnych uUkonov akonania bez prikazu (najma
osma cast Obcianskeho zikonnika) a zo spdsobenia Skody
a bezdovodného obohatenia (najmad Siesta cast’ Obcianskeho
zékonnika).

*k

Okrem delenia na vSeobecnu a osobitnii ¢ast’ mozno zaviazkove
pravo delit’ aj podl'a toho, ¢i je predmetom upravy vztah, v ktorom
strana vystupuje v postaveni spotrebitel'a, obchodnika, resp.
podnikatel’a, alebo v Ziadnom z tychto postaveni.

Takto mozZno zavazkove pravo rozdelit’ na:

a) spotrebitel’ské, ktoré sa tyka zaviazkovych vztahov medzi
spotrebite'mi a obchodnikmi,

3K problematike medzinarodného prava sikromného pozri napr. CSACH, K. —
GREGOVA SIRICOVA, L. - JUDOVA, E. Uvod do stidia medzinarodného prava
sttkromného a procesného® (2018).

47

Delenie na
vSeobecni
a osobitnu ¢éast

Delenie podla
subjektov



Kogentné
a dispozitivhe
ustanovenia

b) obchodné, ktoré¢ upravuje také zdviazky medzi podnikatel'mi
alebo medzi podnikatel'om a subjektom verejného prava, ktoré spiiaju
podmienky podl'a § 261 a § 262 ObZ, a

c) vSeobecné, ktoré¢ upravuje zaviazky, ktoré nie st ani vylucne
spotrebitel'ské, ani vyluéne obchodné (napr. zavazky medzi dvomi
nepodnikatel'mi).

Vseobecné otazky spotrebitel'skych zdvizkovych vztahov su obsiahnuté najmé
v Casti Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 — § 54a OZ);
osobitne s upravené spotrebitel'ské otazky tykajuce sa kiipnej zmluvy (§ 612 — §
626 OZ), zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku (§ 646 OZ) a zmluv s digitadlnym
plnenim (§ 852a — § 852n OZ).

Vyznam delenia podl'a subjektov spoc¢iva v potrebe uvedomit’ si, Ze
kazda prislusnad cast’ sa oproti ostatnym vyznacuje urCitymi
osobitostami. Spotrebitel'ské zaviazkové pravo sa vyznacuje
predovSetkym zvySenou ochranou spotrebitela a obmedzenejSou
individualnou autonémiou. Obchodné zaviazkoveé pravo zas SirSou
mierou zmluvne] autondomie a zohladiovania zodpovednosti za
vlastné konanie. Uvedomenie si tychto rozdielov méze mat’ vyznam
najma pri vyklade a aplikacii prava, ale aj pri priprave legislativy, aby
sa bez opodstatnenia neprenasali rieSenia zjednej Casti (napr. zo
spotrebitel'ského zaviazkového prava) do inej casti (napr. do
obchodného zavazkového prava), pretoze hrozi riziko jej deformacie.

D. Zavaznost zavazkového prava

Z hl'adiska zaviaznosti zavdazkoveho prava ide primarne o to, do ake;j
miery si strany mozu obsah zavazkového vzt'ahu, najma ich vzajomne
prava a povinnosti, upravit’ odliSne od zadkona. Ide teda o otdzku, ¢i je
urCité ustanovenie zaviazkového prava pre strany bezpodmienecne
zavazne (teda kogentné), alebo je pre ne zavazné len podmienecne, ak
sa nedohodli inak alebo ak ho nevylucili (teda dispozitivne).3

36 Ku kogentnosti vSeobecne pozri napr. KNAPP, V. O pravu kogentnim a
dispozitivnim — a také o pravu heteronomnim a autonomnim (1995); alebo CSACH,
K. Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom
prave (2007).
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Kogentné ustanovenia Dispozitivhe ustanovenia

Zavazuju bezpodmienecne. Nemozno sa Zavazuju pod podmienkou, Ze si ich strany
od nich odchylit. nevylucili alebo sa od nich neodchylili.

Vychadzat’ treba, tak ako v ramci celého sukromného prava, z § 2
ods. 3 OZ, podl'a ktorého si strany ,,m0zu vzajomné¢ prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon wvyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho
nemoZno odchylit*. Z tohto ustanovenia pritom vyplyvaji dve veci:

a) Ze sa mozno odchylit’ len od tych ustanoveni, ktoré¢ upravuji
vyluéne len vzajomné prava a povinnosti stran, teda od ustanoveni,
ktor¢ inter partes vymedzujli, Co ma niektora strana vo vzt'ahu k druhe;j
konat’ alebo nekonat’, od inych vSak nie (kogentnost’ z podstaty), a

b) Ze sa nemozno odchylit’ ani len od takychto ustanoveni, ak to
zékon vyslovne zakazuje (kogentnost’ zo zakona) alebo to vyplyva
z ich povahy (kogentnost’ z povahy).

Kogentnost Kogentnost Kogentnost

z podstaty zo zakona z povahy
Strany sa nemozu odchylit Zakon vyslovne vylucuje Povaha ustanovenia
od ustanoveni, ktoré moznost odchylit sa od vyluc€uje moznost odchylit
neupravuju vyluéne ich ustanovenia. sa od neho.
vzajomneé prava
a povinnosti.

%

Z toho, ze sa da odchylit’ len od tych ustanoveni, ktoré vylucne inter
partes upravuju vzajomné prava a povinnosti stradn, a contrario
vyplyva, Ze sa nemozno odchylit' od tych ustanoveni, ktoré takéto
vz4jomné prava a povinnosti neupravuju. Je to dané tym, Ze strany
maju v moci len to, ako sa maju spravat’ voci sebe navzajom, nie vSak
in€ pravne otazky.

Nemozno sa preto odchylit’ napr. od poziadavky formy, od nélezitosti pravnych
ukonov, od vSeobecnych predpokladov ich platnosti atd’. Od legalnych definicii
(napr. definicie domdacnosti ¢i blizkej osoby) sa nemozno odchylit’ potial’, pokial’ by
odlisnou definiciou boli dotknuté aj iné vzt'ahy, nez len vztah medzi stranami
takejto odchylnej dohody.
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Rovnako sa nemozno odchylit’ od Gpravy prav, ktoré posobia erga omnes, ked’ze
nejde o vzajomné prava apovinnosti, teda povinnosti inter partes. To vSak
nevylucuje, aby sa opravnend strana voci inému zaviazala, ze nebude tieto prava
vykonavat’ (ako je to napr. vtedy, ked sa vlastnik najomnou zmluvou zaviaze, ze
strpi uzivanie svojej veci najjomcom).

Taktiez sa nemozno odchylit’ od ustanoveni, ktoré zakladaju prava tretich osob.
Napriklad pri postupeni pohl'adavky sa postupca a postupnik nemézu dohodnut’, ze
postupca nemusi postipenie pohladavky oznamit' dlznikovi aze plnenim
postupcovi sa dlznik, ktorému nebolo postupenie oznamené, nezbavi zavizku (§ 526
0Z). Nejde totiz o vzajomné prava a povinnosti stran od zdkona odchylnej dohody.

Odchylit' by sa nemalo dat’ ani od ustanoveni, ktoré v skutoCnosti upravuju
procesnopravne otazky (napr. dokazné bremeno). Otdzne je, ¢i tu mozno zaradit’ aj
ustanovenia, ktoré ukladaju sudu na nieCo prihliadat’, napr. na preml¢anie (§ 100
ods. 1 OZ) alebo prekluziu (§ 583 OZ), alebo nieco urobit, napr. moderovat’ vysku
nahrady Skody (§ 450 OZ) alebo zmluvnej pokuty (§ 545a OZ). Moze byt totiz
sporné, ¢i ide o vzajomné, inter partes prava a povinnosti.

V suvislosti s problematikou kogentnosti z podstaty treba aspon na okraj
poukazat’ na otazku, ¢i sa mozno odchylit’ od tych ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju
pojmové znaky prislusného pomenovaného pravneho tikonu. V zasade to mozné je,
ale vzhl'adom na to, Ze nebudu naplnené pojmové znaky daného pomenovaného
pravneho tukonu, nepdjde v skutoCnosti o odchylenie sa od zdkona, ale skor
o nepomenovany pravny ukon, resp. iny pomenovany pravny ukon, ktorého
pojmové znaky boli naplnené.’” Treba v8ak upozornit’, ze forma nikdy nepredstavuje
pojmovy znak pravneho tikonu, preto zmluvu, ktora napifia pojmové znaky niektore;j
pomenovanej zmluvy, no ktoru strany neuzavreli v zdkonnom predpisanej forme,
nemozno povazovat’ za platny nepomenovany kontrakt.

Rovnako musime byt opatrni aj pri identifikacii pojmovych znakov typicke;j,
pomenovanej zmluvy, aby sme do nich nezarad’ovali nieco, o medzi ne nepatri, len
preto, ze ide o nevyhnutnu konzekvenciou uzavretia zmluvy tohto typu. Hrozilo by
riziko, ze by sme uzavrett zmluvu posudili ako nepomenovanu, hoci to
v skutoCnosti tak nie je. Napriklad pojmovym znakom zmluvy o obchodnom
zastapeni (§ 652 ObZ) nie je ndrok zastupcu na odstupné v pripade zaniku
zmluvného vztahu; tento narok je len nevyhnutnym nésledkom. Preto nemozno
uzavriet’ zmluvu, ktorej predmetom bude obchodné zastupenie s vyluc¢enim tohto
naroku, argumentujuc, ze ide o platni nepomenovana zmluvu.

*k

37 K tejto otazke pozri CSACH, K. O pomenovanych, nepomenovanych a
zmieSanych zmluvach (2022).
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Strany sa d’alej nemézu odchylit’ od ustanoveni, pri ktorych to zakon
vyslovne zakazuje, 1 keby upravovali prava a povinnosti inter partes.
S takymto vyslovnym zdkazom mame do Cinenia najméa vtedy, ked’
zékon hovori o neplatnosti dohody, ktorou si strany upravuji
vzajomn¢ prava povinnosti odchylne od zadkona.

Prikladom takéhoto vyslovného zdkonného zdkazu méze byt § 837 OZ, podla
ktorého je neplatnd dohoda, ktord vylucuje pravo ucastnika zdruzenia presvedcit’ sa
o jeho hospodarskom stave, alebo § 628 ods. 3 OZ, podla ktorého je neplatna
darovacia zmluva, podl'a ktorej sa ma plnit’ az po darcovej smrti.

Musime byt vSak opatrni, aby sme medzi takéto pripady neradili aj pripady
ustanoveni, ktoré sa sice zdaju, akoby zakazovali odchylit sa od nich, no
v skutoCnosti to tak nie je. Prikladom moéze byt § 493 OZ, podla ktorého
,»[z]aviazkovy vzt'ah nemozno menit’ bez suhlasu jeho stran, pokial’ tento zdkon
neustanovuje inak®. Toto ustanovenie hovori totiz len o tom, ze ziadna strana nema
kompetenciu zmenit’ zavdzkovy vzt'ah jednostranne. Nie je vSak vylucené, aby sa
strany dohodli, ze takuto kompetenciu jedna z nich mat’ bude. V takom pripade na
dohodnutu zmenu uz nebude potrebny stihlas druhej strany.

V stvislosti so spotrebitel'skym vztahmi treba upozornit’ na to, Ze
Obciansky zakonnik vyslovne zakazuje odchylit’ sa od ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitel’a (§ 54 ods. 1 OZ).
Ide otzv. jednostrannu kogentnost’ (semiimperativnost’), kedze
odchylenie moZné samo osebe je, ale len v prospech spotrebitel’a, nie
v jeho neprospech. Ak teda ide o inak dispozitivne ustanovenie, teda
ustanovenie, odchyleniu sa od ktorého vSeobecne nebrani ani jeho
povaha, ani zdkon, predsa sa len nebude dat’ od neho odchylit’, ak ide
o spotrebitel'sky  vztah aodchylenie by bolo v neprospech
spotrebitel'a, teda ak by si spotrebitel zhorSil svoju poziciu
v porovnani s poziciou, ktora by mu z tohto ustanovenia vyplyvala.

Napriklad podla § 726 OZ plati, ze ak si prikaznik opravnene ustanovi za seba
zastupcu, zodpoveda za Skodu, ktora prikazcovi sposobil zastupca, len ak bol pri
jeho vybere nedbanlivy. Ak by bol prikazca spotrebitel'om, nebolo by mozné
dohodnut’ si, napr. ze prikaznik bude za Skodu spdsobenu zastupcom zodpovedat’
len vtedy, ked’ si imyselne vybral nespdsobilého zastupcu.

%
Od ustanoveni, ktoré upravuju prava a povinnosti inter partes, sa
strany napokon nemdzu odchylit’ ani vtedy, ak to vyplyva z povahy

tychto ustanoveni. Strany si preto nemdézu dohodou medzi sebou
vylucit vzajomné prava, ak povaha pravnej normy, z ktorej tieto prava
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vyplyvaji, ich vylucenie neumoziiuje. Rovnako si nemoZzno zalozit’
také vzajomné povinnosti, ktorych by boli v rozpore snormami,
ktorych povaha takéto povinnosti vylucuje. Bude to tak najma vtedy,
ak by vylu€enie prava alebo uloZenie povinnosti odporovalo dobrym
mravom, zakladnym pravam asloboddm ¢i samotnej podstate
zavazkoveho prava. Inymi slovami, povaha ustanovenia neumoziuje
odchylit sa od neho, ak zaujem chraneny tymto ustanovenim
opodstatnene presahuje zdujmy stran voci sebe navzajom.

Z hladiska zavéazkovych vztahov je dolezity najmé ucel zadviazkového prava.
Napriklad kazdy zdvizok musi byt do¢asny; nemozno si preto dohodnut’ zavidzok
na dobu neurcitt, ktory by sa nedal vypovedat’ aj bez uvedenia dovodu (m. €. 63).
Obdobne, zavizok nemo6ze byt nastrojom vykoristovania, preto nemozno dohodnut’
vykon zavislej prace s vylucenim prava na mzdu.

*k

S problematikou zavaznosti zavazkoveho prava uzko stvisi otazka,
¢1 sa mozno vzdat’ prav, ktoré eSte ani nevznikli, a to najma prava na
nahradu Skodu. Nasa pravna uprava je v tomto smere pomerne jasna,
ked’Ze podl'a § 574 ods. 2 OZ ,,[d]ohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktor¢ mézu vzniknat az v buducnosti, je neplatna®“. Dévodom tejto
upravy bolo zabranit' nerozvaZnemu pocinaniu, kedZe opravneny
spravidla nemdéze posudit’ dosah nasledkov sposobenych tym, Ze sa
vzdal prav, ktoré eSte ani nevznikli.?®

Na druhej strane vSak vyvstava otazka, Ci je takdato prisna Uprava
uplne v stilade so zasadou individualnej autonomie vole, najma vtedy,
ak opravneny dokdze uz vopred zvazit' pripadné nasledky, resp. ak
pravo, ktoré¢ho sa niekto vzdava, vyplyva z dispozitivnej upravy.
V tomto rozsahu by sa preto, myslime si, mal vyznam § 574 ods. 2 OZ
teleologicky redukovat’ (m. €. 51).

Neplatnou by vSak aj pri teleologickej redukcii zrejme bola dohoda, ktorou sa
niekto vopred vzdava prava na nahradu umyselne sposobenej skody. Neplatnou by
taktiez mohla byt dohoda, ktorou sa niekto vopred vzdava prava na vratenie toho,
¢o plnil na neplatni alebo zrusenu zmluvu (§ 457 OZ), kedze by sa takto
podkopavali ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov. Naopak, neplatna by
nemusela byt dohoda, ze dlznik nebude zodpovedat’ za pripadna skodu spdsobenu
poruSenim urcitej zmluvnej povinnosti. Takato dohoda by sa totiz dala posudit’ ako
dohoda, ze dlznik tGto povinnost vObec nemusi splnit’, ateda Ze ju ani nema.

38 Ako to tvrdia autori pdvodného znenia Obgcianskeho zakonnika vo svojej
prirucke. Pozri KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcanské pravo (1965).
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Napriklad ak by sa v zmluve o vypozicke dohodlo, ze vypoziciavatel’ nezodpoveda
za Skodu, ktoru z neopatrnosti sposobi na vypozicanej veci, takato dohoda by sa dala
povazovat’ za dohodu, ze vypoziCiavatel’ vobec nemusi vec uzivat’ riadne, resp. ze
ju nemusi chranit’ (§ 561 ods. 1 OZ). Uplne bez u¢inkov by nemusela byt ani
dohoda, ktorou sa niekto dopredu vzda svojej buducej pohl'adavky zo zamyslane;j
zmluvy, napr. o pdzicke. V takomto pripade totiz pohl'adavka, a teda ani dlznikov
dlh, vébec nevzniknu. V zmysle zasady, ze dolezitd je skutona vola stran, nie
nazov zmluvy (falsa demonstratio non nocet), by sme mali na takia zmluvu
o pdzi¢ke hladiet’ ako na darovanie.*

*k

Obdobné tazkosti, aké vznikaji so vzdanim sa prava vopred,
vyvolava aj otazka, ¢i si mozno dohodnit’ prepadnutie prava
(prekliziu), teda zanik prava v dosledku jeho neuplatnenia v urcenej
lehote, aj tam, kde s tym zdkon nepocita. Mohlo by sa javit, Ze to
mozn¢ nie je, pretoze podla § 583 OZ ,,[k] zaniku prava preto, Ze
nebolo uplatnené¢ v uréenom cCase, dochadza len v pripadoch
uvedenych v zakone*. Toto ustanovenie sa vSak da vykladat’ aj tak, Ze
sa vObec netyka zmluvnej prekluzie, len upravuje, Ze nejde o prepadna
lehotu, ak sice zakon ustanovuje pre uplatnenie prava nejaka lehotu,
no vyslovne ju nespaja s preklaziou.

Napriklad podla § 436 OZ pravo na nahradu Skody spdsobenej na vnesenych
alebo odlozenych veciach sa musi uplatnit’ bez zbytocného odkladu. Vzhl'adom na
to, ze zdkon stouto lehotou nespaja prekluziu, jej nedodrzanie bez dalSieho
nespdsobuje zanik prava na ndhradu skody.

Takyto vyklad by teda nebranil dohodnut’ si prekluziu aj mimo
pripadov ustanovenych v zakone. I keby vSak takyto vyklad nebol
spravny, reSpektujuc zasadu individualnej autondmie vole by bolo
namieste § 583 OZ teleologicky redukovat len na pripady prav
vznikajucich z kogentnych ustanoveni. Zakaz dohodnut’ si prekluziu
by sa preto nemal tykat’ prav, ktorych vznik moZno dohodou vylucit.

Napriklad ak sa strany mo6zu dohodnut’, ze prikaznikovi za vykonanie prikazu
pravo na odmenu vobec nevznikne (§ 730 ods. 1 OZ), potom by «a fortiori nemalo
byt vylucené, aby sa strany mohli dohodnut’, Ze takéto pravo vznikne, no prepadne,
ak ho prikaznik neuplatni v dohodnutej lehote.*°

39 Pre dalsie otazky suvisiace s touto otazkou pozri CSACH, K. — HLUSAK, M.
O vzdani sa prava a naroku a o prekluzii a casovom obmedzeni prava (2022).

40 Porovnaj tamZe. Pozri aj SADLONOVA, M. Je lehota v &lanku 20.1 FIDIC
naozaj prekluzivna? (2025).
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E. Poznavanie zavazkového prava (vyklad a vyvodzovanie prava)

Vyklad (interpretacia) zavazkového prava — teda hladanie zmyslu
textu pravnych predpisov — sa z metodologického hladiska v zasade
neliS$i od vykladu inych casti sikromného prava. Aj v pripade
ustanoveni zavazkoveho prava treba vychadzat’ primarne z takého ich
jazykového vykladu — ¢i uz doslovného, rozSirujiceho alebo
zuzujuceho —, ktory najlepSie zodpovedd zésade bezrozpornosti
pravneho poriadku (systematicky vyklad) a zaroven najlepSie
umoziuje naplnit funkcie vykladanych noriem z hladiska
historického zameru zdkonodarcu 1suCasnych hospodarsko-
spolo¢enskych potrieb (funkcionalny vyklad).

Na druhej strane, napriek tomu, Ze vyklad zaviazkoveého prava sa
nelisi od vykladu inych Casti stkromného prava, nemozno stracat’ zo
zretel'a, Ze v zdvdzkovom prave sa omnoho viac nez v inych ¢astiach
realizuje sukromna autonomia vole. Vyklad zadvazkoveého prava by
mal byt preto dostatoCne flexibilny, aby tuto realizaciu
neznemoznoval aj tam, kde na to nie si dovody.

V ramci jazykového vykladu skimame jazykovy vyznam zakonného textu. Ak
je v zakone urcity vyraz definovany alebo ak je v iom vymedzeny urcity zvrat,
tomuto vyrazu a zvratu prisudzujeme vyznam, aky im priznéva zakon (vyklad podl'a
legélnych definicii). Ak zvrat alebo vyraz nie je definovany, prisidime mu vyznam
podla vSeobecného jazyka (vyklad podla v§eobecného jazyka). Ak ale zvrat alebo
vyraz nema vo vSeobecnom jazyku osobitny vyznam, alebo ak je norma adresovana
adresatom z urcitej Specifickej oblasti (napr. podnikatel'om), prisidime mu vyznam
podl'a pravnického, pripadne iného odborného jazyka z tejto osobitnej oblasti
(vyklad podla pravnického, resp. odborného jazyka). Pri jazykovom vyklade
zaroven plati zdkaz synonymického vykladu (zakaz priznavat’ réznym vyrazom
rovnaky vyznam) ako aj zdkaz homonymického vykladu (zdkaz priznavat
rovnakym vyrazom iny vyznam). Zaroven nie je mozné vykladat' text tak, ze
niektoré slovd opomenieme ako zbyto¢né (zakaz vykladu per non est). Samozrejme,
z kazdého pravidla moézu existovat vynimky, ak si to vyzaduje systematicky
a funkcionalny vyklad.

V ramci systematického vykladu zistujeme, ktory z moznych jazykovych
vyznamov (doslovny, zuzujici alebo rozSirujuci) najlepsie zodpoveda ustave,
hierarchicky nadradenej pravnej norme a eurépskemu pravu, vyvolava ¢o najmene;j
vnutornych rozporov a vytvara ¢o najmenej medzier v prave.

V ramci funkcionilneho vykladu zas zistujeme, ktory z moznych jazykovych
vyznamov (doslovny, zuzujaci alebo rozsirujici) najlepsie zodpoveda ucelu normy
(ratio legis), o najmenej vedie k absurdnym dosledkom a k extrémnym
nespravodlivostiam a, naopak, vedie k dosledkom, ktoré zo sucasného
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ekonomického ¢i spolocenského hladiska, historického zakonodarcovho zameru
i vyvoja pravnej upravy najlepsie napliaji funkcie normy.*!

Jazykovy vyklad Systematicky vyklad Funkcionalny vyklad

Hladame mozné, Vyberame taky jazykovy Vyberame taky jazykovy
akceptovatelné jazykové vyznam z tych, €o su vyznam z tych, €o su
vyznamy zakonného textu. mozné, ktory najlepSie mozné, ktory najlepsSie
zapada do ,,systému“ zodpoveda ucelu
prava. a fungovaniu Upravy.
%k

Na rozdiel od vykladu, pri vyvodzovani (inferencii) prava nejde o
odkryvanie vyznamu textu pravnych predpisov, ale o to, ¢i mozno z
pravneho poriadku a zasad, na ktorych stoji, vyvodit aj pradvne normy,
ktoré nie su vyslovne ustanovene¢ v pravnom predpise a ktoré:

a) by sa aplikovali na pripady v zakone neupravené¢ alebo

b) by vylucovali aplikovanie inej pravnej normy na urcité pripady
v zdkone upraveng.

Niekedy sa v tejto suvislosti hovori o dotvdrani prava. Ked'ze vSak v tomto
kontexte nejde o ziadne dotvorenie prava, ale len o jeho vyvodenie z pravnych
noriem ¢i zasad, je, myslime si, vystiznejSie hovorit’ o vyvodzovani, nez o dotvarani
prava.

Tak, ako sa zavidzkové pravo nevyznacuje osobitnymi vykladovymi
pravidlami, nevyznacuje sa ani osobitnymi pravidlami pre inferenciu
prava. Aj pri aplikacii zavazkového prava mozno preto pouZzivat
Standardné metody vyvodzovania prava, opierajuce sa — obdobne ako
pri vyklade — o vys$Sie uvedene¢ jazykové, systematicke a funkcionalne
argumenty. Aj v zavazkovom prave je preto vyvodzovanie prava
mozn¢:

a) ak je vyvodenie novej normy nevyhnutné (inStrumentalne) na
to, aby bolo moZné¢ naplnit’ uc€el inej normy, alebo

4! Funkcionalny vyklad sa niekedy nazyva aj teleologickym vykladom. Nejde
vSak o uplnu zhodu, pretoze funkcionédlny vyklad sa nezaobera len ucelom pravne;j
upravy, ale aj jej spravnym fungovanim. Okrem toho sa niekedy osobitne vycletuje
historicky vyklad. My ho v tejto ucebnici vSak zarad'ujeme do funkciondlneho
vykladu, pretoze v jeho rdmci sa skiima aj historické pozadie s cielom najst’ taky
vyklad, ktory bude najlepsSie zodpovedat’ fungovaniu upravy.
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b) ak ma vyvodend, nova norma rovnaké alebo este silnejsie
hodnotové (axiologické) opodstatnenie ako norma, ktord je vyslovne
ustanovena, a bez takejto normy by nebol pravny poriadok
konzekventny, vnatorne suladny, resp. nerozporny.

InStrumentalne vyvodzovanie Hodnotové vyvodzovanie

Vyvodenie je nevyhnutné, aby sa Vyvodenie je nevyhnutné, aby bol pravny
zabezpecil ucel a fungovanie normy. poriadok vnutorne suladny a hodnotovo
konzekventny.

Pri vyvodzovani priva vSak nemozno nikdy postupovat’
svojvolne. Aké¢kol'vek vyvodenie musi mat svoje zasadné
opodstatnenie uZ v existujucej pravnej uprave a zasadach na ktorych
je zalozené sukromné pravo, resp. jeho prislusna cCast’, ktorej sa
vyvodenie tyka.

Vyznam inStrumentalneho vyvodzovania prava spociva v tom, ze ak pravna
norma vyslovne ustanovena v pravnom predpise nieco prikazuje alebo zakazuje, tak
z takejto normy mozno vyvodit’ nova normu, ktora obsahuje:

a) prikaz ucinit’ vsetko, ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre splnenie prikazu
¢i zakazu,

b) zdkaz ucinit to, o vo svetle aktudlnych znalosti postacuje na to, aby sa prikaz
¢i zékaz nesplnil, ako aj

¢) opravnenie ucinit’ vsetko, ¢o je nevyhnutné na splnenie prikazu ¢i zékazu.

Zakon napr. uklada dozornej rade povinnost’ dozerat’ s odbornou starostlivost'ou
nad ¢innost'ou spoloc¢nosti. Z tejto upravy sa da vyvodit’ norma, ze dozorna rada
modze vykonavat’ kontrolu a pozadovat’ potrebné doklady alebo zZe si méze v mene
spolo¢nosti objednat’ potrebné odborné poradenské sluzby.*?

Vyvodit’ pravo si niekedy vyzaduje aj fakt, Ze bez vyvodenia novej normy by
nebol pravny poriadok konzekventny z hl'adiska systému hodnot a usudkov, na
ktorych je postaveny. Nie je dovod nevyvodit’ novu pravnu normu, ak by mala z
uvedené¢ho hladiska rovnaké alebo eSte silnejSie hodnotové opodstatnenie nez
norma vyslovne v zdkone ustanovend, teda ak by takuto novi normu bolo mozné
rovnako dobre alebo dokonca este lepSie axiologicky zddvodnit’.

Axiologické vyvodzovanie prava sa pritom realizuje najmé za pomoci:
a) analdgie zakona (analdgia legis),
b) analogie prava (analdgia iuris),

%2 Pre opacny pohlad pozri rozsudok NS SR z 27. 11. 2019, sp. zn. 3 Obdo
57/2019. Pozri aj nestthlasnii glosu L. Zithanskej k nemu: ZITNANSKA, L. Glosa
k rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 57/2019 z 27.11.2019 (2020).
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c) teleologickej redukcie,
d) teleologického rozsirenia a
e) pravidiel a fortiori.

Na zaklade analdgie legis —upravenej v § 853 ods. 1 OZ — sa z vyslovnej pravne;j
upravy na zéklade usudku z podoby (argumentum a simili) vyvodi rovnaké rieSenie
pre podobnu, no v zédkone neupravenu situaciu. Inymi slovami, analogia legis
prichddza do uvahy vtedy, ak mozno opodstatnene predpokladat, ze ak by bola
mysel’ zdkonodarcu upriamend na rieSenie neupravenej situacie, bol by prijal
rovnaké rieSenie, aké prijal pre podobnt, zdkonom upravenu situaciu. Ide vlastne
o pripad, ked’ nedokdzeme najst rozumny dovod na to, aby boli obe situcie
regulované rozlicne. Ak vsak takyto dovod existuje, potom na zéklade usudku
zopaku (argumentum a contrario) nie je dotvorenie pripustné. Ci pravne
neupravenej situdcii svedci tsudok z podoby alebo skor tsudok z opaku, zavisi
predovsetkym od systematickych a funkciondlnych argumentov.

Na rozdiel od analogie legis pri analdgii iuris nejde o vyvodenie pravnej normy
priamo z pravnej normy bezprostredne vyjadrenej v pravnom predpise, ale zo zasad
¢i hodnotového zamerania prislusného pravneho odvetvia ¢i jeho Casti. Pri analogii
iuris ide teda o to, ze z vyslovnej pravnej upravy sa najprv vyvodia urcité poznatky
o zasadach a hodnotovom zamerani pravneho odvetvia a o pristupe zdkonodarcu
k nemu a potom sa z tychto poznatkov vyvodia d’alSie pradvne normy pre situécie,
ktoré nie si vyslovne pravne upravené, ato tak, aby vysledné rieSenie bolo
z hl'adiska tychto poznatkov ¢o najrozumnejSie a najspravodlivejsie. Inymi slovami,
musi ist’ o také rieSenie vyslovne neupravenej situdcie, o ktorom mozno na zaklade
zasad a hodnotového zamerania prislusného pravneho odvetvia, resp. jeho Casti
opodstatnene predpokladat’, ze by ho bol zadkonodarca prijal, ak by bola jeho mysel
upriamena na rieSenie posudzovanej situacie. Analdgia iuris prichadza do uvahy len
vtedy, ak neprichadza do tivahy analégia legis. Sud by sa preto nemal odvolévat’ na
zasady a hodnoty, ak sa mdze opriet’ priamo o analdgiu /egis.

Teleologicka redukcia ma uplatnenie vtedy, ak sa urcita situdcia sice da posudit’
podla vyslovnej pravnej Gpravy, no takéto posudenie by viedlo k popretiu ucelu
tejto normy ako aj zdsad a hodnotového zamerania pravneho odvetvia alebo jeho
Casti. V takomto pripade sa prislusnd pravna uprava redukuje, jej dosah sa zuzuje, a
to tak, aby sa na danu situdciu nevztahovala. Inymi slovami, teleologicktl redukciu
treba aplikovat’ vtedy, ak mé vyslovna pravna uprava priSiroky dosah vzhl'adom na
svoje hodnotové opodstatnenie, teda, ak si systematické a funkciondlne argumenty
vyzaduju jej zazenie. Ked'Ze pri teleologickej redukcii ideme contra legem, musime
byt vel'mi opatrni a zdrzanlivi.

Teleologické rozsirenie (extenzia) znamena rozsirenie posobnosti normy nad jej
najsirsi jazykovy vyznam bez ohladu na podobnost’ pripadov, ak jej ucel (ratio
legis) jasne ukazuje, ze jej doslovny rozsah je prilis uzky. Aby sa naplnil ucel tejto
normy a tym sa zabranilo hodnotovym rozporom, musi sa jej pdsobnost’ rozsirit’ aj
na iné pripady. Teleologické rozsirenie sa od analdgie 1iSi tym, Ze sa neuplatiiuje
v dosledku podobnosti pripadov, ale v dosledku potreby naplnit’ ucel rozSirovane;j
normy.
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Pravidla
a fortiori

Pokial ide o pravidla a fortiori, st dva, a to:
a) pravidlo a maiori ad minus (od vacsieho k mensiemu) a
b) pravidlo a minori ad maius (od mensieho k vicSiemu).

Pravidlo od vicsieho k menSiemu znamend, ze ten, komu zdkon prikazuje konat’
viac, musi konat’ aj menej, resp. ze ten, komu zakon umoziuje, no neprikazuje konat’
viac, moze konat’ aj menej. Napriklad ak z § 469a OZ vyplyva norma, podla ktorej
modze porucitel’ za ur¢itych podmienok vydedit' neopomenutelného dedica, teda
pozbavit’ ho tzv. povinného dielu na pozostalosti, o to viac (@ maiore ad minus) ho
mdze vydedit’ len Ciastocne.

Pravidlo od mensSieho k vac¢Siemu znamen4, ze ten, komu zakon zakazuje konat’
menej, ma zakdzané konat’ aj viac. Ide tu vlastne o to, Ze ak zdkon niekomu zakazuje
miernej$i zdsah do nejakého zdujmu, o to viac musi zavézovat’ aj nevyslovna norma,
ktoréa zakazuje vacsi zasah do tohto zaujmu. Napriklad ak z § 127 ods. 1 OZ vyplyva
norma, ze sa vlastnik veci musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerant
pomerom obt’azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav, o to viac
sa musi zdrzat’ toho, ¢im by tento vykon prav uplne znemoznil.

Aj pri pravidlach a fortiori musime byt opatrni. I ked sa niekedy hovori, Ze tieto
pravidla st dosledkom formalnej logiky, v skuto¢nosti tu nejde o logiku, ale o to, ¢i
v prospech vyvodenej normy sved¢ia dovody normy, zktorej bol vyvodena,
rovnako alebo este viac neZ svedéi v prospech povodnej normy. Ci o takyto pripad
ide, zavisi od ucelu povodnej normy a od hodnét a zasad daného pravneho odvetvia
alebo jeho casti, teda od systematickych a funkcionalnych argumentov. Az s ich
pomocou mozno zodpovedat’ otdzku, Co je ,,viac*, resp. ,,menej*.

Na zapamatanie

Aky je ciel zavazkového prava?

Aky je vztah zavazkového prava k inym ¢astiam sukromného prava?

Kde ndjdeme zakladnu pravnu upravu zavazkovych vztahov?

Aky je vyznam zvyklosti pre zavazkové pravo?

Kde mbéZeme najst kolizne pravidla, ak ide o zavazkovy vztah s cudzim prvkom?
Ako treba vykladat zavazkové pravo a ako a kedy ho mozno vyvodzovat?

A
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A. Podstata plnenia

V prvej kapitole sme si priblizili podstatu zavazku. Uz preto vieme,
Ze centralnym pojmom zavizku ako takého je plnenie. Plnenie je totiz
prave to, k Comu zavazky smeruji a o €o pri zavazku vlastne ide.

O plneni mozno na uvod stru¢ne povedat’, Ze ide o predmet zavazku,
atym aj o predmet dlhu, a predstavuje ho spravanie, ktoré¢ dlZnik
uskutociiuje na svoju tarchu, najmi na t'archu svojho majetku. Plnenie
je prave to, na €o je dlznik veritelovi zaviazany (Co veritelovi
,,dlhuje®) s cielom uspokojit’ ur¢ity zaujem veritel'a. Plnenim pritom
moZe byt akekol'vek 'udské spravanie, s vynimkou spravania, ktore je
zakazané alebo by odporovalo dobrym mravom.

Plnenim vzajomného zaviazku z kupnej zmluvy je zaplatenie kupnej ceny
predavajicemu a odovzdanie veci kupujicemu. Plnenim vzajomného zavizku je to,
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ze prenajimatel’ strpi uzivanie predmetu najmu nijomcom a bude ho udrziavat
v stave spdsobilom na uzivanie a Ze ndjomca bude platit’ ndjomné.

V stvislosti s uvedenym vymedzenim plnenia vSak treba zdoraznit,
ze hoci zo zaviazku veritelovi vznikd pravo, aby mu dlZznik plnenie
poskytol, ide len o pravo na plnenie, nie o pravo k plneniu. Veritel
preto nemoze nikdy sam predmet plnenia svojpomocne dlZnikovi
odobrat, ked’Ze k nemu nema pravo. Odobrat ho mozno len cestou
exekucie.

Aj tymto sa zavizky odliSuju od vecnych prav. Ak niekto neopravnene zadrziava
vlastnikovu vec, ten, pokial je to primerané, mobze svojpomocne vec
neopravnenému drzitel'ovi odnat’. Ak je vSak vec len predmetom plnenia zavazku,
veritel’ mé len pravo na odovzdanie veci (ius ad rem); nemé vSak ziadne pravo k veci
samotnej (ius in rem), preto sa nemoze svojpomocne chopit’ moci nad fiou.

*k

Ako uz bolo uvedené — a treba to znova zdoraznit’ —, zavazok sluzi
na to, aby bol uspokojeny urcity zdujem veritel'a, ¢i uz majetkovy,
alebo nemajetkovy. Vzhl'adom na to, Ze zo zavizku vznika veritel'ovi
pohl'adavka, teda pravo na plnenie, je tento veritel'ov zaujem povySeny
na subjektivne pravo. Nejde pritom o Ziadne zbytocné tvrdenie. To, Ze
zavazok sluzi na uspokojenie veritel'ovho zauymu, je vel'mi dolezit€ aj
pre spravne pochopenie plnenia. Prave plnenie ma byt totiz tym, o
ma veritelov zaujem uspokojit. Na plnenie preto nemoZeme hl'adiet
len mechanicky, ale prave skrz jeho zmysel.

V praxi to napriklad znamena, Ze dlznik nie je zaviazany len na to,
aby nieco konal alebo nekonal, ale aby nieco konal alebo nekonal
s ohl'adom na zdujem veritel'a, ktory ma byt plnenim uspokojeny. Mal
by preto dbat’ o tento veritel'ov zdujem a konat’ tak, aby tento zaujem
neohrozil a aby dal zadost’ zdsade vernosti a dovery (m. €. 19 — 23);
nenadarmo sa veritel’ nazyva veritelom: svoj zaujem totiZz v dovere
vklada do ruk dlZznika. Dlznikovi preto v stvislosti s plnenim vznikajt
aj povinnosti zdrZat’ sa vSetkého, ¢im by tito doveru mohol nedévodne
sklamat’.

Napriklad ak dlznik vie, Ze sa omeska alebo Ze hrozi, ze sa jeho z&vizok stane
nemoznym, ma povinnost’ to veritelovi oznamit’, i ked’ mu to ani zmluva, ani zdkon
vyslovne neprikazuje. Ide totiz o povinnost’, ktord je bytostne vélenena do pojmu
zavazku.
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V suvislosti s plnenim vyvstava otazka, ¢i spravanie dlznika, ktorym Prévnapovaha
’ v s . v ) P plnenia (vola

plni (tzv. solucny ukon, resp. konanie), treba povazovat za pravny olnit)
ukon alebo ho sta¢i povazovat’ za tkon fakticky, teda ¢i takéto konanie

bude mat’ uéinky splnenia zavizku len vtedy, ak spifia naleZitosti

pravneho ukonu. Vyznam odpovede na tato otdzku spociva najmi

v tom, ze ak budeme solu¢né konanie povazovat za pravny Ukon,

zavazok nebude splneny, ak toto konanie bude dotknut¢ dévodom

absolutnej neplatnosti, napr. ak bol dlznik k plneniu donuteny (§ 37

ods. 1 OZ) alebo ak konal v duSevnej poruche (§ 38 ods. 2 OZ), resp.

sa zavazok nebude povazovat’ za splneny, ak sa niekto dovola dovodu

relativnej neplatnosti.

Nazory v tejto otazke nie st jednotné. Odpoved’, ako obvykle, treba
zrejme hl'adat’ niekde uprostred. Aby spravanie dlZznika predstavovalo
plnenie, ateda aby spoOsobovalo zanik zavizku, nie je vzdy
nevyhnutné, aby i15lo o pravny ukon. Potrebn¢ to bude napr. vtedy, ked’
plnenie zaviazku spociva v uzavreti zmluvy na zaklade zmluvy
o buducej zmluve (§ 50a OZ) alebo v ucineni ponuky na kipu zo
strany povinného z predkupného prava (§ 602 OZ); takéto plnenie
z povahy veci moZe mat’ len podobu pravneho tkonu.

Naopak, ak plnenie spo¢iva v nieCom inom nez v dani (lat. dare),
nemusi byt pravnym ukonom.

Napriklad ak by dlznik vymaloval veritel'ovi byt v mylnej domnienke, Ze plni
jeho manzelke, nie veritel'ovi, no veritel mohol opodstatnene usudit’, ze dlznik plni
svoj dlh vo¢i nemu, potom je vymalovanie splnenim dlhu, a nie bezdé6vodnym
obohatenim. To plati dokonca i vtedy, keby si dlznik vymalovanie veritel'ovho bytu
nezelal. Obdobne, ak si dlznik omylom mysli, Ze veritel'ovi ni¢ nedlhuje, a teda ze
mu plni, len aby mu pomohol, pojde v skuto€nosti o splnenie dlhu, nie o konanie
bez prikazu.

Ak plnenie spoCiva vdani (lat. dare), nazory sa roOznia.
Domnievame sa, Ze o pravny ukon by malo ist, tzn. danie bude mat’
ucinky plnenia, ak z neho rozumna osoba v postaveni veritel'a moze
opodstatnene a objektivne usudit’, Ze nim dlZnik plni svoj urcity dlh.

O plnenie spocivajuce v dani ide napr. pri odovzdani veci (lat. traditio)
predavajicim kupujucemu (§ 588 OZ), pri odovzdani diela zhotovitelom
objednévatelovi (§ 645 OZ) alebo pri vrateni veci dlznikom pri pozicke (§ 657 OZ).
O takychto ukonoch sa niekedy tvrdi, Ze nie st pravnym tkonom.* Inokedy sa vSak

# Pozri KLENOVA, V. Modus v systéme kauzalnej tradicie (Je modus
samostatnym, od titulu oddelenym pravnym tkonom?) (2023); alebo ¢4 istd Tusta
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zastdva iny ndzor, argumentujuc, ze vlastnicke pravo sa neprevadza len samotnou
zmluvou, ale aj tradiciou, takze nielen akt uzavretia zmluvy, ale aj akt odovzdania
by mal byt pravnym ukonom. To zrejme podla tohto ndzoru rovnako plati aj pre
zaplatenie urcitej sumy (i uz hotovostne, alebo bezhotovostne), ked’ze sa takto
prevadza pravo k pelaznym prostriedkom.*

[lustrujme si tento druhy nazor na tomto priklade: Predavajiaci mal dodat’ urcity
tovar dvom osobam, no na sklade ma tovar len pre jednu z nich. Rozhodol sa ho
preto dodat’ osobe A, ktord sa mu ozvala, Ze po tovar posle kuriéra. Bez toho, aby o
tom predavajuci vedel, dosiel kuriér osoby B a predavajuci mu tovar odovzdal v
omyle, ze plni osobe A. Ak osoba B mohla opodstatnene ustdit’, ze predavajtci plni
dlh prave voci nej (napr. ak nemohla vediet, ze predavajuci nechcel tovar dodat’ jej,
ale osobe A), potom prevzatim tovaru doslo k splneniu zavazku voci nej. Ak ale
vedela, ze predavajuci chcel tovar dodat’ osobe A, potom tradicia trpi vadou omylu
a predavajuci by mal mat moznost' dovolat’ sa jej neplatnosti (§ 49a OZ).
Predavajuci by vtomto pripade mohol nésledne pozadovat' tovar spit’ z titulu
bezdovodného obohatenia (nie je vSak vylucené, aby sa v osobitnych pripadoch
osoba B ubranila tomuto naroku ndmietkou zasady vernosti a dovery — obdobou
exceptionis doli —, ak by po posudeni okolnosti pripadu bolo v rozpore s touto
zasadou, aby osoba B musela tovar vratit’, napr. ak by jej predavajici odmietal dodat’
tovar len preto, Ze ju chce poskodit’).

B. Obsah a predmet plnenia

Plnenie, teda dlZnikovo spravanie, m6zeme z hl'adiska jeho obsahu
delit na konanie (lat. facere) alebo nekonanie (lat. non facere).
Taketo delenie je ale delenim z pohl'adu dlZnika. Omnoho prinosnejSie
je vSak nazerat’ na obsah plnenia z pohl'adu veritel’a, resp. jeho zaujmu,
pretoze az takyto pohl'ad ndm umoZni spravne zhodnotit’, ¢i bol zaujem
veritel’a uspokojeny, a teda ¢i dlZnik poskytol plnenie riadne.

Z hl'adiska veritelovho zaujmu (teda toho, o ¢o mu ide) mdze byt
obsah plnenia v zasade Stvoraky. MoZe spocivat’ v tom, Ze:

a) dlznik veritelovi nieco dava (lat. dare) v tom zmysle, Ze nanho
prevadza alebo preitho vytvara taka trvali fakticko-pravnu poziciu,
ktora je cielom zavédzku, napr. prevadza na kupujiceho vlastnicke
pravo ku kupovanej veci, postupuje nantho pohladavku, odpusta mu
dlh (t. j. zbavuje ho dlhu) apod.,

causa traditionis: Obligacny pravny ukon zavézujuci k prevodu vlastnictva alebo
ucel odovzdania? (2021).

* Pozri LUBY, S. Zmena a zanik zavizkov najma splnenim z hl'adiska predmetu
a obsahu zavazkov (1955).
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b) dlznik nieCo aktivne kona (lat. facere), napr. ma zhotovit dielo,
obstarat’ nejakt zaleZitost’, prepravit’ nieco ¢i uschovat’ nejaku vec,

c) dlZznik nieCo pasivne trpi zo strany veritela alebo tretej osoby
(lat. pati), napr. trpi, Ze ndjomca alebo vypoziciavatel’ bude po urcity
Cas uzivat’ jeho vec,

d) dlZznik sa ma nieCoho zdrzat’ (lat. omittere), napr. po urcity ¢as
nezamestnat’ sa u zamestnavatel'a s rovnakym predmetom podnikania
alebo nevykonavat’ urcité prace na svojom pozemku.

DF:1 4 Konat Strpiet Zdrzat sa
dare facere pati omittere

previest alebo nieco konat, ¢o strpiet, ze iny nekonat nieco,
vytvorit pravnu by inak konat bude nieco konat, ¢o by inak konat
poziciu nemusel ¢o by inak konat mohol
nemohol
%

Plnenie ako dlZznikovo spravanie sa Casto tyka nejakého pravneho
predmetu, napr. veci, zvierata alebo uz existujiceho prava (napr.
pohladavky voci tretej osobe). To vSak neznamend, Ze predmetom
zavazku je prave tento predmet, a teda Ze vznikom zavazku vznika
veritel'ovi nejaké pravo k tomuto predmetu. Predmetom zavazku totiz
stale ostava plnenie ako spravanie dlZznika. Dosledkom je, ze veritel
v zasade nema — kym nie je dlh splneny — Ziadne pravo k predmetu
plnenia, len ma pravo na to, aby dlznik tento predmet plnil (napr. aby
mu ho odovzdal). NemozZe preto k predmetu uplatnovat’ Ziadne pravo,
nemoOze napr. napadat’ platnost’ zmluvy, ktorou dlZnik previedol
predmet na in¢ho, ¢im porusil zavazok voci veritelovi.

Vynimkou, ked’ by bola zmluva neplatna, by boli len spomenuté zavéizky ad rem
(m. ¢. 30), akym je zavézok z vyhrady spétnej kapy (§ 609 ods. 2 OZ).

*k

Predmet plnenia mézZe byt urCeny bud’ jednotlivo (individualne, lat.
species), alebo len ¢o do druhu (genericky, lat. genus). V pripade
jednotlivo urCeného predmetu, musi dlZznik plnit’ presne urceny,
jedine¢ny, a nie iny predmet. V pripade predmetu plnenia uréeného len
¢o do druhu, je dlznik povinny plnit’ predmet, ktory patri do tohto
druhu, napiia jeho znaky, anie predmet iného druhu (ak je druh
vymedzeny priSiroko, podla § 328 ObZ per analogiam treba plnit
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predmet, ktory sa hodi na Gi€ely, na ktoré sa predmet toho istého druhu
spravidla pouZiva na zaklade obdobnych zmluv).

Ked’ si kupujeme nejaky spotrebi¢ cez eshop, zvyc€ajne ide o predmet urceny len
¢o do druhu, nie individudlne. Nekupujeme si totiz presne ten kus spotrebica, ktory
bol na stranke eshopu zobrazeny. Predavajtci ako dlznik je preto povinny plnit
ktorykol'vek kus z tohto druhu. Ak si ale kupujeme napr. ojazdené auto podl'a nasho
vyberu alebo nejaky nami vybraty konkrétny obraz, ide o predmet plnenia uréeny
jednotlivo. Predévajtci je preto povinny plnit’ presne nami vybraty kus. Svojho dlhu
sa preto nezbavi tym, ze bude plnit’ iny kus, i keby bol rovnakého druhu.

Toto delenie ma vyznam aj v tom, Ze pojmovym znakom niektorych
pomenovanych typov zmluv je to, Ze predmet plnenia moze byt’ ur€eny
vylucne len ¢o do druhu, alebo, naopak, vylu¢ne len jednotlivo, inak
by iSlo o iny typ zmluvy.

Napriklad pri p6zicke moze byt predmet plnenia dlznika, teda to, ¢o ma dlznik
vratit, ureny vylucne len ¢o do druhu. Dlznik preto nemusi vratit' presne ten
predmet, ktory od veritel'a dostal, ale len predmet rovnakého druhu. Ak by mal vratit’
presne ten isty predmet, uz by neslo o pozicku, ale o vypozicku, pripadne najom. Pri
najme i vypozicke zas musi byt’ predmet vratenia — prenajata ¢i vypozi¢ana vec —
ur¢end vylucne jednotlivo.

*k

Niekedy moze byt zavdazok vymedzeny tak, Ze plnenim bude to
plnenie, ktoré¢ vyberie opravneny z viacerych r6znych moznosti, ktore
ma na vyber (§ 561 ods. 1 OZ). Pri vzniku zavizku je tak plnenie
vymedzené len ramcovo, ako jedno z viacerych mozZnych alternativ.
Neznamend to vSak, ze dlznik dlhuje vSetky plnenia; dlhuje len jedno
— to, ktoré bude zvolené (una res in obligatione, una in solutione). To,
ktoré plnenie bude musiet’ dlZnik nakoniec poskytnut’, tak zavisi od
vol'by opravneného.

Z logiky veci sa musia alternativy od seba 1iSit. Mo6Zzu sa liSit’ najmé predmetom
plnenia (napr. sa dohodne, ze predavajuci odovzda kupujucemu bud’ auto A, alebo
auto B), no mézu sa lisit’ napr. aj iba v sposobe, Case ¢i mieste plnenia, v tom, ¢i sa
ma plnit’ vcelku alebo v splatkach atd’. (napr. Ze sa vec vyrobi ru¢ne alebo strojovo,
alebo Ze ju privezie dlznik alebo ju posle kuriérom).

Opravnenym na volbu moze byt veritel’, dlznik ale 1 tretia osoba.
Ak nie je opravneny uréeny, resp. dohodnuty, je nim dlznik (§ 561 ods.
1 OZ). Vykonanim volby dochadza ku tzv. koncentracii, ktorou sa
alternativny zavdzok meni na obyCajny. DIZnik je od toho momentu
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povinny plnit’ len zvolené plnenie. Preto, ak by sa nasledne stalo toto
zvolené plnenie nemoznym, zavazok zanika, a to aj vtedy, keby in¢
alternativny mozné boli. Od raz vykonanej vol'by pritom nemoZzno
odstupit’ (ibaZe by druha strana s novou vol'bou suhlasila).

Volba je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, preto sa musi vykonat’
vo¢i druhej strane (alebo obom, ak mala pravo volby tretia osoba). Ide o ukon
neformalny, preto sa d& ucinit’ aj konkludentne (§ 35 ods. 1 OZ in fine), napr. dlznik
mdze vol'bu vykonat’ tym, ze rovno plni podla svojho vyberu.

Ak by niektoré z alternativnych plneni bolo od pociatku nemozné,
vol'ba sa obmedzuje len na zostavajice alternativy. Ak by sa niektore
plnenie stalo nemoZznym az po uzavreti zmluvy, ale eSte pred vol'bou,
strana, ktorej vol'ba bola takto zmarend, ma pravo od zmluvy odstipit’,
ak zmarenie volby nezavinila (§ 561 ods. 2 a § 576 OZ). Ak ho
zavinila, vol'ba sa zuZuje na zvyS$né alternativy, a ak ostala uz len
jedna, potom sa zdvdzok automaticky meni na obycajny.

Obciansky zdkonnik neriesi, ako postupovat, ak opravneny volbu zbytocne
odklada. Ak pravo vol'by patrilo dlznikovi a ten ju nevykonal v dohodnutom case,
inak do zro¢nosti pohladavky, veritel ho mdze zalovat' s alternativnym petitom
(,,Zalovany je povinny Zalobcovi vydat vec A alebo, podla svojej volby, vydat vec
B.*). Dlznik bude potom moct’ vykonat vol'bu az do ¢asu, kym veritel’ v exekucii
nevymoze aspon Cast’ niektorého z alternativnych plneni. Ak pravo volby patrilo
veritelovi, treba zrejme Upravu § 327 ods. 1 ObZ per analogiam rozsirit na celé
sukromné pravo: ak teda veritel nevykona volbu v dohodnutom case, inak do
zro¢nosti pohl'adavky, vol'bu méze vykonat’ namiesto neho dlznik. Takyto postup je
potrebny, aby dlznik mohol splnit’ svoj zavdzok Co najskor, teda aby sa jeho
zaviazanost’ zbytocne nenat'ahovala. A napokon, ak ma pravo volby tretia osoba
a tato ho vc€as nevykond, pripad treba zrejme posudit’ ako zmarenie volby s tym
dosledkom, ze kazda strana bude moct’ od zmluvy odstapit’, ak sa nedohodnu, ako
postupovat’ d’alej.*®

*k

Od pripadu alternativnych zavazkov, teda zaviazkov s alternativami
plnenia, treba odlisit’ pripad, ked sa dlznik mdéze zbavit' svojho
zaviazku tym, Ze namiesto prislibeného plnenia, teda plnenia, ku
ktorému sa zaviazal, bude plnit’ in¢ (zastupné) plnenie, ktoré musi
veritel prijat’ (una res in obligatione, duae in solutione).

45 K alternativnym zavizkom pozri LUBY, S. Teoretické otazky tykajuce sa
predmetu a obsahu zavézku (1954),s. 717 — 751.
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O takyto pripad pdjde napr. vtedy, ak sa strany dohodnt, ze dlznik je povinny
vydat’ veritelovi vec A, ale tohto zavdzku sa zbavi, ak mu vydéa vec B. Za pripad
opravnenia plnit’ alternativne mozno povazovat’ aj opravnenie podla § 67g ods. 3
ObZ, podla ktoré¢ho ,[z]aviazany zo zibezpeky sa zbavi povinnosti poskytnat
nahradu v hodnote zdbezpeky aj tak, ze majetok, ktory veritelovi sluzil ako
zabezpeka prevedie bezodplatne na spolo¢nost™.

Pripad opravnenia (zmocnenia) plnit’ alternativne sa od
alternativnych zaviazkov liSi v tom, Ze veritel ma pravo iba na
prisl'ibené plnenie, teda plnenie, na ktoré sa dlznik zaviazal. Preto ak
toto plnenie bolo od pociatku nemozZné, zavizok vObec nevznikol,
1 keby zastupné plnenie mozné bolo. To isté plati, ak by sa prisl'ubené
plnenie stalo nemoZnym aZ nasledne. Ak by vSak od pociatku alebo az
nasledne bolo nemozZné zastupné plnenie, no prisl'iben¢ nie, zavizok
nezanikd a dlznik sa ho zbavi len poskytnutim prisl'ibené¢ho plnenia.

Zalobny petit i vyrok (enunciat) sudu by v takomto pripade mohol zniet napriklad
takto: ,,Zalovany je povinny Zalobcovi vydat vec A. Tohto zavizku sa moze zbavit
tym, ze Zalobcovi vyda vec B.*

C. Nemoznost plnenia

Pre vznik zaviazku je nevyhnutné, aby plnenie bolo mozné. Ak by
totiz nebolo plnenie mozne¢ od pociatku, pripadna zmluva, ktora mala
takyto zavizok zalozit’, by bola absolutne neplatna (§ 37 ods. 2 OZ).
Zavazok by preto vobec nevznikol (impossibilium nulla obligatio).

Napriek nemoznosti plnenia nemusi byt zmluva neplatna, ak pravny poriadok
zakladé pre takyto pripad iny nasledok. O takuto situdciu ide napr. pri postipeni
pohladéavky, ktorej existenciu v Case uzavretia zmluvy strany predpokladaju, no
ktord v skuto€nosti neexistuje. Pre takéto pripady zakon totiz zakladd osobitnu
zodpovednost’ postupcu za pravost’, teda aj za existenciu pohl'adavky [§ 527 ods. 1
pism. a) OZ]. Zmluva o postipeni takejto pohl'adavky nebude preto neplatna pre
nemoznost’ plnenia; bude platna a bude zakladat’ osobitn1 zodpovednost’ postupcu,
pripadne sa postupnik bude moct’ domahat zaplatenia zmluvnej pokuty a pod.*

Za nemozn¢ plnenie sa neda povazovat’ plnenie, ktoré sice nie je
mozn¢ pre dlZznika, no mohol by ho plnit’ prostrednictvom inej osoby,
resp. by ho mohol ziskat’ za peniaze (preto st napriklad v zasade vzdy

4 Pozri HLUSAK, M. O zodpovednosti postupcu pohladavky vogi postupnikovi
(2020).
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splnitelné zavazky, ktorych predmetom je plnenie veci ur€enych len
¢o do druhu, ibaZe by i§lo o obmedzeny druh). Rovnako nie je plnenie
nemozn¢ len preto, lebo presahuje dlznikove majetkové moznosti.

Plnenie sa nepovazuje za nemozné len preto, Ze predmet plnenia eSte neexistuje,
alebo ho dlznik este neziskal. Napriklad ak predavajtci nie je vlastnikom predavanej
veci. Ak vec nenadobudne do vzniku néroku kupujuceho, porusi zmluvu. Ak mu
odovzda vec, ktora nie je jeho, bude zodpovedat’ za jej pravnu vadu, ktord spociva
v tom, zZe kupujuci k nej nenadobudol vlastnicke pravo (§ 503 OZ).

Naopak, za nemoZné¢ plnenie treba povazovat’ najma:

a) plnenie objektivne nemozné pre kazde¢ho z hladiska prirodnych
pravidiel alebo aktudlnych l'udskych moznosti a schopnosti (napr.
ktapa modrého z neba alebo dovolenka na Saturne),

b) plnenie objektivne nemozné pre kazdého z hl'adiska pravnych
predpisov (napr. zavdzok importovat tovar, ktorého import je
zakazany),

c) plnenie objektivne nemozné pre kazdého, kto by sa ocitol vo
fyzickom alebo pravnom postaveni dlZnika (napr. zdvdzok osobne
prepravit’ osoby autom, ak je dlZznik slepy, alebo zaviazok do tyzdna
vymenovat’ niekoho za profesora, ak dlznik nie je prezidentom),

d) plnenie objektivne nemozné¢ z takych pri¢in ako vojna, generalny
Strajk, epidémia apod., alebo

e) plnenie sice mozné, ale len pri takych neprimeranych nakladoch
alebo tazkostiach, pri ktorych sa plnenie objektivne javi byt
nerozumnym (napr. vlastnik preda lod’, ktora sa vSak pred uzavretim
zmluvy potopila, a z hl'adiska nakladov a t'azkosti by bolo nerozumne
lod’ vyzdvihnut a opravit’ ju).

Ten, kto imyselne alebo z nedbanlivosti uzavrel zmluvu s predmetom, ktorého
splnenie je od pociatku nemozné, a z tohto dovodu bola zmluva neplatna, je povinny
druhej strane nahradit’ $kodu tym sposobenu (§ 42 OZ), najviac vSak v rozsahu tzv.
negativneho zmluvného zdaujmu, teda vrozsahu, ktory ma druhej strane
vykompenzovat, ¢o v suvislosti suzavretim zmluvy ajej plnenim zbytocne
vynalozila, pripadne aj o ¢o priSla v dosledku toho, Ze sa v dovere v platnost’ zmluvy
zriekla inej prilezitosti.

%
Od pociato¢ne] nemoznosti plnenia treba odliSovat’ naslednt
nemozZnost’ plnenia, ktora sposobuje zanik zavazku ex nunc (§ 575

0OZ). Vzhl'adom na to, Ze problematika naslednej nemoZnosti plnenia
patri do vykladu o zaniku zavizku, na tomto mieste len strucne
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uved’'me, Ze v pripade, ak pre nemozZnost’ plnenia zanikne dlh, zanikne
aj vzajomny dlh, a to v dosledku existen¢nej synalagmy (m. €. 26). Ak
uz tento vzajomny dlh zanikol skor splnenim, dlZznikovi tohto zavazku
vznikne ztitulu bezdovodného obohatenia (§ 451 OZ) narok na
vratenie toho, ¢o plnil (§ 577 ods. 2 OZ).

Ak naslednii nemoznost’ zavinil sam dlZnik, bude povinny nahradit’
veritel'ovi Skodu (§ 420 OZ).

V takomto pripade bude mat’ veritel' pravo na ndhradu Skody v rozsahu tzv.
pozitivneho zmluvného zaujmu. Dlznik tak bude musiet’ veritel'a odSkodnit’ za to, ze
sa nenaplnili o¢akavania, ktoré do zmluvy vkladal.*’

D. Jednorazové, trvajluce a opakujiice sa plnenie

Plnenie z hladiska jeho trvania moZno delit na jednorazoveé
a trvajuce, a to podla toho, ¢i je plnenie vymedzené len samotnym
spravanim dlznika alebo ¢i je vymedzené aj casom, pocas ktor¢ho musi
toto spravanie kontinualne trvat’.

Jednorazove plnenie je pritom také plnenie, ktoré je vymedzene iba
spravanim dlZnika, bez potreby, aby kontinualne, po nejaky Cas trvalo.
Tuato podmienku spinaju predov$etkym také plnenia, ktoré ma dlznik
splnit’ naraz, napr. odovzdanie kupenej veci alebo jednorazové
zaplatenie kiipnej ceny. Jednorazové plnenie vSak moze byt’ plnené aj
postupne, viacerymi, v ¢ase rozloZenymi Cinnostami, ktoré vSak maji
spolo¢ny vysledok, akym je napr. zhotovenie diela.

Do tejto druhej skupiny jednorazového plnenia patri aj plnenie
v splatkach, kedze aj splatky smeruji k jednému spolocnému
vysledku (napr. k zaplateniu kipnej ceny ¢i k vrateniu pdzicky).
Plnenim v splatkach sa tak dlh postupne znizuje.

Pri plneni v splatkach ma kazda splatka samostatnu zrocnost’, ¢o znamena, ze sa
aj kazda jedna premlciava samostatne (§ 103 OZ). Mozno si vSak dohodnut’ (§ 565
a§ 53 ods. 9 OZ), ze pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel' pozadovat
splnenie celého dlhu okamzite (tzv. strata vyhody splatok). Uplatnenim tohto prava
sa stane zrocnym aj zvySok dlhu, tzn. ze sa za¢ne premlciavat’ cely dlh, a to uz od

47 K pozitivnemu a negativnemu zmluvnému zaujmu pozri HLUSAK, M.
Néhrada skody pri negativnom zmluvnom zaujme (2017).
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okamihu zroku omeskanej splatky (§ 103 OZ), alebo, ak ide o dlh spotrebitel’a, od
uplynutia troch mesiacov od omeskania tejto splatky (§ 53 ods. 9 0Z).*8

Plnenie v splatkach si treba predovsetkym dohodnut’. Procesnopravna spisba sice
pripista, ze sud moze rozhodnut, ze dlh bude dlznik plnit’ v splatkach, i ked’ to
nebolo medzi stranami dohodnuté (vychadzajuc z § 234 ods. 4 CSP in fine), no moze
tak ucinit’, len ak je to spravodlivé.*” Na druhej strane, ak splatky medzi stranami
dohodnuté boli, sud moze veritel'ovi priznat’ aj splatky, ktoré eSte samé osebe v Case
vyhlésenia rozsudku zrocné neboli, ak ich zro¢nost’ zavisi len od plynutia ¢asu (§
217 CSP). Je to tak prave preto, ze aj plnenie v splatkach je len jednym jedinym
plnenim, preto o iom moze sud naraz rozhodnut’ ako o jednom celku.

*k

Trvajicim plnenim je spravanie, ktoré ma kontinualne trvat’ nejak
dobu (napr. plnenie prenajimatel’a spocivajuce v trpeni, Ze prenajati
vec uziva po nejaki dobu nijomca). Ide v podstate o plnenie
spoc¢ivajuce v nepretrzitej Cinnosti alebo v nepretrzitom zdrZani sa
alebo trpeni niecoho.

Doba plnenia moze byt bud’ urcita, t. j. vymedzena presne alebo
aspon urcitelne (napr. dva tyZdne, jeden rok, do narodenia dietat’a
apod.), alebo neurcita. Zaviazky s plnenim, ktoré ma trvat’ urcita dobu,
zanikaju jej uplynutim (§ 578 OZ). Zmluvné zavazky s plnenim, ktore
ma trvat’ neur¢iti dobu, mozno zas vypovedat’; zavazok v takomto
pripade zanikne, ak sa nedohodlo alebo ak zdkon neustanovuje nieco
in¢, ku koncu kalendarneho Stvrtroka nasledujuceho po ddjdeni
vypovede (§ 582 ods. 1 OZ).

Vynimkou st zavézky s plnenim, ktoré spoc¢iva v zdrzani sa urcitej ¢innosti, ak
z ich povahy alebo dohody vyplyva, ze su ¢asovo neobmedzené (napr. sused sa
zaviaze druhému, Ze na svojom pozemku nepostavi ziadnu budovu). Vypoved
takychto zavazkov by totiz bola neucinna (§ 582 ods. 2 OZ). I ked’ tieto zavizky
nemozno vypovedat’, vzhl'adom na to, Ze zavdzok musi byt vzdy docasny, takéto
zaviazky zanikaju najneskor smrt'ou veritel’a; dovtedy sa vSak dlznik méze doméhat’
na sude zruSenia tohto zavézku pre zmenu pomerov spdsobujucu hruby nepomer
vyhod (§ 151p OZ per analogiam). Ak si veritel’ chce zabezpecit' lepSiu situéciu,
nez mu ponuka takyto zavdzok (napr. aby povinnost nezanikla jeho alebo
dlznikovou smrt’ou), musi sa so susedom dohodnut’ na zriadeni vecného bremena (§
151n OZ).

4 Pozri uznesenie NS SR z 29. 11. 2022, sp. zn. 7 Cdo 268/2020 (R 29/2023);
alebo HLUSAK, M. Preml¢anie a niektoré d’alie otazky pri strate vyhody splatok
(2019).

4 Pozri MOLNAR, P. in STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr® (2022), s. 870 — 871.
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Ak je dohodnuté trvanie zavizku na dobu neurcitu v inych, nez v uvedenych
vynimocnych pripadoch, strany musia mat’ moznost’ vypovedat’ ho aj bez uvedenia
dovodu. Ak by si dohodli len urcité vypovedné dovody, priecilo by sa to podstate
zavazku ako docasného puta, pretoze v pripade, ak dohodnuté dovody nenastanu,
strany by sa nemohli zo zavézku nijako vyviazat'. Z tohto hl'adiska je § 582 ods. 1
OZ kogentny z povahy (m. €. 47), hoci len v rozsahu prava vypovedat zmluvu bez
uvedenia dovodu (kogentny viak nie je v otazke dizky vypovednej doby).

Pohl'adavky na trvajice plnenie sa pocas doby, po ktort malo byt
plnenie poskytovan€, nepremlciavaju, pretoZze veritel ma na toto
plnenie narok kazdy jeden den tejto doby.

Je otazne, ¢i sa medzi zavizky s trvajucim plnenim da zaradit’ aj zavdzok veritel’a
zo zmluvy o po6zicke. Moze byt totiz diskutabilné, ¢i poCas doby pdzicky veritel
vobec nejaké plnenie dlznikovi poskytuje. Z ekonomického hl'adiska urcite ano,
pretoze mu poskytuje trvajucu moznost' uzivat' jeho zdroje, najméd peniaze. No
zrejme ani z pravneho hl'adiska nie je vylucené hovorit’ o plneni veritel'a. Ked'Ze pri
po6zicke dochadza k prevodu vlastnickeho prava avsak s vyhradou vratenia veci
rovnakého druhu, plnenim veritel'a by mohlo byt trpenie (pati), ze opravneny k
ekonomickej hodnote veci je dlznik. Désledkom tohto pristupu je, ze ak doba
p6zi¢ky nebola dohodnutd, dlznik nie je povinny vratit p6zicku uz prvého dna
nasledujuceho po tom, ¢o ho o to veritel’ poziada (§ 563 OZ), ako sa to zvycajne
tvrdi,>® ale az po tom, ¢o veritel’ pozicku vypovie a uplynie vypovedna doba jedného
mesiaca (§ 677 ods. 2 OZ per analogiam). Az tymto diiom sa pohl'adavka veritel'a
zacne premlc¢iavat, ked’ze az vtedy vznika narok a nastava zro¢nost’ (m. €. 30).

*k

Niekedy mozZe byt plnenie vymedzené€ aj tak, Ze sa po nejaka dobu
pravidelne opakuje ako samostatna davka. Moze ist pritom tak
o opakovanie jednorazového plnenia (napr. opakované Kkosenie
travnika kazdy druhy pondelok), ako aj, hoci zriedkavejSie,
o opakovanie trvajuceho plnenia (napr. opakovan¢ zdrzanie sa kosenia
vlastného travnika pocas vikendov).

Opakujucim sa plnenim je napriklad platenie najomného (§ 671 ods. 2 OZ),
plnenie dochodku v zmysle zmluvy o dochodku (§ 842 OZ) alebo ndhrada straty na
zarobku, resp. dochodku (§ 445 OZ).

50 Pozri DANISOVICOVA, L. in DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. a kol. Zmluvy o
prenechani veci na uzivanie (2012); PAGAC, L. in STEVCEK, M. a kol. Obciansky
zdkonnik 1. Komentadr*(2019), s.2434; alebo LAZAR, J. in LAZAR, J. a kol. Obcianske
pravo hmotné 27 (2018), s. 177. Z judikatiry pozri napr. rozsudok NS CSR z 30. 11.
1981, 3 Cz 99/81 (R 28/1984) alebo rozsudok NS SR z 24. 6. 2003, sp. zn 1 Cdo
25/03 (R 91/2004).
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Kazdé¢ jedno plnenie, t. j. davka, je samostatnym plnenim funkéne
nezviazanym s inymi; plnenim jednotlivej davky sa dlh dlZnika nijako
neznizuje. Tym sa opakujuce sa plnenia lisia od jednorazového plnenia
v splatkach, ked’Ze tie smeruju k jednému vysledku a ich plnenim sa
dlh postupne znizuje. Preto, na rozdiel od plnenia v splatkach, pre
omeskanie niektorej z davok nemdze veritel poZzadovat okamzité
splnenie zvySnych, v budicnosti zroénych davok.

V pripade, ak sud Zalobu veritel’a tykajicu sa len niektorych davok zamietol, pre
uplatnenie naroku na iné davky vznika prekazka rozsudenej veci (prekazka rei
iudicatae), avsak len v rozsahu tych pravnych skutoc¢nosti, ktoré uz boli sudom
rozhodnuté. Ak napriklad sid zamietol zalobu pre neplatnost zmluvy, potom
prekdzka rei iudicatae iplne vyluuje moznost’ domahat’ sa d’alSich davok. Ak ju
ale zamietol preto, lebo davky boli premlcané, nejde o rem iudicatam pre Zalobu
o iné¢ davky. Na druhej strane, ak sud davky veritel'ovi priznal, je tym dana rem
iudicatam pre otazku, ¢i zaviazok plnit’ davky existoval. V d’alSom konani o iné
davky sad bude modct zohladiiovat len skutocnosti, ktoré ohladne existencie
zavézku nastali az po pravoplatnosti prvého rozsudku (napr. Ze sa strany dohodli na
zruseni zavizku). Sud pritom moéze veritelovi priznat’ aj davky, ktoré v Case
vyhlésenia rozsudku este nie su nezro¢né, ked’ze ich zro€nost’ zavisi len od plynutia
casu (§ 217 CSP). V takom pripade uvedena otdzka rei iudicatae v podstate odpada.

Jednotlivé davky sa premlciavaju samostatne, v troch rokoch, a to aj
vtedy, ak boli do budicna priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo uznane dlZznikom (§ 110 ods. 3 OZ). Preml¢anim naroku na
niektort davku nie st nijako dotknuté naroky na ostatné davky (zrejme
len s vynimkou prdva na nahradu straty na zarobku a dochodku
sposobenej poskodenim zdravia, ktora sa uhradza formou opakujtucich
sa davok dochodku).

Ak sa preto strany dohodli, ze jedna z nich bude druhej kazdy mesiac az do jej
smrti vyplacat’ dochodok 100 eur, no dlznik s vyplacanim vobec nezacne, uplynutim
troch rokov od zro¢nosti prvej davky, je premlcana len tato davka, jej preml¢anim
vSak nie st dotknuté ani davky, pri ktorych premlcacia lehota eSte neuplynula, ani
davky, ktoré eSte ani nie su zrocné.

Ak ale ide o narok na ndhradu straty na zarobku a déchodku spdsobenej
poskodenim zdravia, ak poskodeny v premlcacej lehote neuplatni narok na ziadnu
davku, premlcia sa naroky na vsetky, aj budiuce davky dochodku. Dovodom tohto
osobitného pristupu je to, Ze tu ide o nahradu za poSkodenie zdravia, ku ktorému
dosSlo v ur¢itom okamihu v minulosti, a dovod, pre ktory sa nihrada poskytuje
formou dochodku je len to, ze sa v okamihu poskodenia zdravia nedala zistit’ ani
ocenit’, kol'ko ma tato nédhrada ¢init’, ked’ze sa dopredu ned4a odhadnit’ doba plnenia.

71



Delitelnost
plnenia

Vyznam
rozliSovania

Podobne ako pri trvajicom plneni, aj pri opakujucom sa plni méze
byt doba plnenia bud’ urcita, t. j. vymedzena presne alebo aspon
urcitelne (napr. pocas jedného roka je dlznik kazdy tyzden povinny
plnit' davku), alebo neurcita. Zaviazky splnenim, ktoré sa ma
opakovat po urciti dobu, zanikaju jej uplynutim (§ 578 OZ). Zmluvné
zavazky s plnenim, ktoré sa ma opakovat’ po neurcitit dobu, mozno zas
vypovedat’; zaviazok v takomto pripade zanikne, ak sa nedohodlo alebo
ak zakon neustanovuje nieco in€, ku koncu kalendarneho Stvrtroka
nasledujaceho po dojdeni vypovede (§ 582 ods. 1 OZ).

E. Delitelné a nedelitelné plnenie

Plnenia mozno ¢lenit’ aj na delite'né a nedelitel'né, a to v zavislosti:

a) od deliteI'nosti predmetu plnenia, alebo

b) od dohody stran, pripadne od zaujmu veritel'a, kvoli ktorému
zavazok vznikol.

Predmet plnenia (m. €. 56) je nedelitel’ny, ak to vyplyva bud’ z jeho
povahy (ide o pripady, ked’ predmet nemoZno rozdelit’ bez poSkodenia
alebo bez straty funkcnosti, ako napr. predaj Ziveho zvierata, bytu,
auta apod.), alebo z jeho spolocenského urcenia (predaj paru rukavic,
topanok apod.). Inak je delitePny. Ak je predmet plnenia delitel'ny, je
delite'né aj plnenie; ak je nedeliteI'ny, nedelite'né je aj plnenie.

Ak to vSak povaha predmetu plnenia nevylucuje, z dohody stran, ale
1z ciela zaviazku moéze niekedy vyplyvat' aj nieo ine€, teda Ze aj
inak nedelitel'ny predmet bude mozné plnit’ po Castiach, alebo, naopak,
inak delitel'ny predmet bude treba splnit’ ako celok.

Napriklad pri zhotoveni stavby a gardzového pristresku spolu so zahradnymi
upravami, moze od dohody stran zavisiet, ¢i ide o jedno nedelite'né plnenie, alebo
o delite'né plnenie, splnite'né po Castiach. Z ciel'a zavizku mdze vyplyvat aj to, ze
dodanie viacerych spotrebi¢ov tvori jedno nedelitelné plnenie, a to najmi vtedy,
ked’ veritel' nema z4ujem len na dodani niektorych z nich.

%
Clenenie plneni na deliteI'né a nedelitelné ma vyznam vo viacerych
smeroch. Predovsetkym, veritel’ nie je povinny prijat’ ¢iastocne plnenie

dlhu, ak by to odporovalo dohode alebo povahe pohl'adavky (§ 566
ods. 1 OZ). To znamena, 7¢ ak z dohody alebo zciela zaviazku
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vyplyva, Ze plnenie je nedelitelné, veritel nie je povinny prijat
Ciastocné plnenie, a to ani vtedy, ak by to bolo fyzicky mozné.

Ak sa strany dohodli, ze dlznik musi dodat’ vSetok objednany tovar naraz ako
jedno nedelitel'né plnenie, veritel mdéze odmietnut’ dodanie len ¢asti tovaru.

Dalej, ak je plnenie delitené, veritel moZe pre omeskanie s ¢ast'ou
plnenia odstupit’ od celej zmluvy, ale kl'udne, ak mu to vyhovuje viac,
aj len od omeskanej Casti (§ 517 ods. 1 OZ).

Napriklad ak dlznik dodal len €ast’ tovaru, veritel’ sa m6ze rozhodnit', Zze odstupi
od celej zmluvy, alebo len od omeskanej Casti a uz skor dodany tovar si ponecha.

Delitel'nost’ plnenia ma, napokon, vyznam aj v pripadoch, ked’ na
strane veritel'a alebo dlznika vystupuje viacero osob. Napriklad ak ma
dlZnik splnit’ dlh viacerym veritelom a ide o deliteI'né plnenie, mdze
kazdy z veritel'ov poZadovat’ len svoj diel (§ 512 ods. 1 OZ).

Napriklad dedicia, ktori dedili rovnym dielom, zdedili pohl'adavku na zaplatenie
sumy 100. Kazdy z nich je opravneny od dlznika ziadat’ len vlastny diel, teda 50.

F. Plnenie vysledku a plnenie starostlivosti

Zavazky sa niekedy delia aj podla toho, ¢i je na ich splnenie
potrebne, aby sa Cinnostou, ktora je predmetom dlhu, dosiahol urcity
vysledok, alebo postacuje, Ze dlZznik na dosiahnutie vysledku vynalozi
pozadovanu starostlivost. V prvom pripade hovorime o zavizku
k vysledku (fr. obligation de résultat, lat. obligatio stricti iuris, nem.
Verpflichtung auf Ergebnis), v druhom o zavizku k starostlivosti (fr.
obligation de moyens, lat. obligatio bonae fidei, nem. Verpflichtung
auf Mittel).

O aky zavézok ide, vo velkej miere zavisi od dohody. Ak jej niet, potom —
obrazne a zjednodusSujico povedané — za zavézky k vysledku by sa mali povazovat’
zaviazky, kde je v rukéch dlznika, aby sa vysledok dosiahol (napr. zhotovit’ dielo),
za zé&vizky k starostlivosti zas tie, kde to dlznik celkom v rukach nema (ako je to
napr. pri zavizku prikaznika z prikaznej zmluvy). Z tohto hl'adiska by sa za zavizky
k vysledku mali povazovat najmi zavéazky s plnenim spocivajicim v dani, trpeni
a zdrzani sa nieCoho (m. €. 55), napr. zavdzok zaplatit’ ¢i predat’ dom.

Pri zavdzkoch k starostlivosti ma dlznik vynalozit’ taku troven starostlivosti,
ktord je vSeobecne vyzadovand v suvislosti s danou zmluvou, najmi jej ucelom.
Mozno sa vSak dohodnut’ aj na inej Grovni. Rovnako aj zdkon mo6ze ustanovit’ int
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mieru starostlivosti, ako to napr. ¢inni pri prikaznej zmluve, kde ma prikaznik plnit’
len podl’a svojich schopnosti a znalosti, bez potreby vynakladat’ vyssiu starostlivost’,
nez aka vynaklada vo svojich zélezitostiach (§ 725 OZ). Tam je takéto nastavenie
urovne starostlivosti (ktoré méze byt aj nizsSie nez je vSeobecna urovei) odovodnené
tym, ze prikazca vie, komu ukladd prikaz, ked’ze prikaznd zmluva predpoklada
osobitnu doveru prikazcu voci prikaznikovi; nemal by preto od prikaznika ocakavat
vyssiu starostlivost’, nez akll ten bezne vynaklada vo svojich veciach (diligentia
quam in suis).

*k

RozliSovanie  medzi  zavdazkami  k vysledku azavizkami
k starostlivosti nema z hmotnopravneho hladiska Ziadny osobitny
vyznam. V oboch pripadoch totiz dlznik ru¢i za splnenie zavizku
rovnako a rovnaké su aj nasledky nesplnenia.

RozliSovanie vSak mdze byt napomocné pri urceni, €1 bol zavizok
splneny alebo nie. Kym zavizok k vysledku sa bude povazovat za
nesplneny vzdy, ked’ sa vysledok nedosiahne, bez ohl'adu na to, ¢i
dlZznik ucinil vSetko, ¢o bolo mozné od neho pozadovat, zaviazok
k starostlivosti sa, naopak, za nesplneny nebude povazovat’ uz len tym,
7ze sa vysledok nedosiahol, ale len vtedy, ak dlznik nevynaloZi
pozadovanu starostlivost’.

Ak mal napr. predavajici odovzdat’ kupujicemu auto, ktoré sa mu vSak samému
nepodarilo do ¢asu zroku nadobudnut’, d6jde z jeho strany k nesplneniu bez ohl'adu
na to, ze vykonal vSetko, ¢o sa dalo od neho pozadovat. Naopak, ak mal prikaznik
vybavit pre prikazcu uver, zavdzok bude splneny uz tym, ze prikaznik vykonal, ¢oho
bol schopny, aby uver vybavil, a to aj vtedy, ak banka nakoniec tver neposkytla.
V prvom pripade tak bude moct’ kupujtci pre nedodanie auta odstapit’ od zmluvy
pre nesplnenie (§ 517 ods. 1 OZ), v druhom vSak pre neposkytnutie uveru odstapit’
od zmluvy mozné nebude.

Samotné dosledky nesplnenia vSak budi rovnake: veritel’ bude moct’
od zmluvy odstapit’ (§ 517 ods. 1 OZ), pripadne bude moct’ plnenie od
dlZznika vymahat’, a za Skodu bude dlznik zodpovedat’ len vtedy, ak
konal Umyselne alebo nevynalozil od neho pozadovani mieru
starostlivosti, pricom sa v oboch pripadoch zodpovednosti zbavi, ak
preukdze, zZe nesplnenie nezavinil (§ 420 ods. 1 a 3 OZ).
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G. Penazné plnenie

Ked" hovorime o penaznom plneni, je v prvom rade potrebné
pochopit’, akl rolu m6zu peniaze zohravat’ v rdmci spolo¢nosti.

Peniaze v dnednej svete sliZia na vyjadrenie hospodarskej hodnoty
dobier asluzieb, kedze pomocou nich mdézeme na jednej strane
vyjadrit’ napr. cenu nejakej veci, ¢innosti, majetku, déchodkov apod.,
a na strane druhej tieto ceny porovnavat’.

Peniaze vSak sliZia nielen na vyjadrenie hodnoty, ale sameé su
hodnotou: pomocou nich moZzno ziskat’” v podstate vSetky dobra
a sluzby dostupné na trhu alebo nahradit’ nimi tieto dobré a sluzby.

A napokon peniaze, v podobe minci abankoviek, méZzu mat
vyznam ako samotnd vec. Takto moéZzu mat vyznam napr. pre
zberatel'ov i predajcov.

Z pohladu zavizkov tak peniaze moZzu sluzit” ako:

a) meradlo pre urCenie hodnoty ur¢it¢ého plnenia, napr. ked’ sa
niekto zaviaze vyplacat’ niekomu doéchodok v naturdlidch (napr.
v potravinach) v mnoZstve, ktoré zodpoveda urcitej sume,

b) jednotlivo urCeny predmet plnenia, ked’ napr. zberatel' kupi
presne vymedzent bankovku alebo mincu,

c) predmet plnenia urceny ¢o do druhu, ked’ sa napr. banka zaviaze
vydat’ presny pocet minci a bankoviek urc¢enej hodnoty, alebo

d) platidlo, teda ako prostriedok uspokojenia veritelovho zaujmu,
a tym splnenia zavazku.

*k

Z uvedenych funkcii penazi vyplyva, ze v pripade pod pismenom a)
vobec nejde o plnenie, ktorého predmetom by boli peniaze. Nejde tu
preto o Ziadny petlazny zavazok.

V pripadoch pod pismenom b) ac) st peniaze sice predmetom
plnenia, ale prave tak, ako akékol'vek iné veci; v tychto pripadoch
preto hovorime o plneni penazi, resp. penaznych veci. Ani v tomto
pripade nejde o penazny zavizok.

Az v pripade pod pismenom d) sa odraza zakladna funkcia penazi
ako vSeobecne uznavancho platidla; len takéto pripady preto
nazyvame pefiaznym plnenim a pefiaznymi zdvizkami. Nejde tu totiz
oto, Ze sa plnia peniaze, ale Ze sa plni peniazmi. Kym v pripade
plnenia penazi plnenie — ako spravanie dlZnika — spoc¢iva v odovzdani
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penazi ako veci, v pripade penazného plnenia plnenie spocCiva
v plateni penaZznymi jednotkami.

*k

Z uvedeného vyplyva, Ze peniazné zavazky su zavizky s peflaznym
plnenim, teda plnenim, kde sa peniazmi plati ako platidlom. To, kol’ko
sa ma platit’, vSak zavisi od toho, ¢i ide o takzvané:

a) sumarne penazne¢ zavazky alebo

b) hodnotové penazne zavazky.

Pri sumarnych zavizkoch je penazné plnenie vyjadrené nemennou
sumou ustalenou pri vzniku zavazku, pri€om prave tuto sumu je dlznik
zaviazany zaplatit, plnenie je tu teda vymedzené nominalne, t. j.
poctom penaznych jednotiek v urcitej mene.

Pri hodnotovych zavizkoch, naopak, penazné plnenie nie je
vymedzené sumou vopred urcenou pri vzniku zavazku, ale len urCitou
referencnou hodnotou, ktora sa prepocita na penazné jednotky podl'a
toho, kol'ko takychto jednotiek zodpoveda tejto hodnote v rozhodny
den.

Sumarne penazné zavazky Hodnotové penazné zavazky

Plnim vopred uréenud penaznud sumu. Plnim penaznu sumu, ktora vyjadruje
hodnotu nie¢oho.

O sumarny dlh ide napr. vtedy, ked’ sa strany dohodli na kiipnej cene v sume 1000
alebo ked sa prenajimatel’ a ndjomca dohodli na mesacnom najomnom vo vyske
100.

O hodnotovy dlh ide napr. v pripade zavédzku na ndhradu skody, ked’ze suma,
ktorh méa Skodca zaplatit, nepredstavuje vopred ustdlend nomindlnu sumu, ale
hodnotu, o ktort sa majetok poskodeného v dosledku Skodovej udalosti znizil, resp.
nezvysil, hoci sa jeho zvySenie dalo bez rozumnych pochybnosti ocakavat’; vyska
penazného plnenia ti teda zavisi od hodnoty Skody. Ide tu akoby o nepenazny
zaviazok s pefiaznym plnenim. O hodnotovy dlh moéze ist’ aj vtedy, ak sa ma urcit’
dlzna suma prepoctom podl'a inej meny alebo inej hodnoty. Napriklad ak dlh znie
na 100 USD, no zaplatit’ sa ma v eurdch (tzv. menova dolozka). Alebo ak dlh znie
na 1 kg zlata, ktory sa ma vSak splnit’ v eurdch (tzv. stabiliza¢na dolozka).>!

*k

51 K detailom pozri LUBY, S. Periazné pohladavky (1937); alebo PECEN, P. —
MELIS, R. Bankové pravo zavizkove (2018), s. 216 —221.
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Obciansky zakonnik nema ziadnu vSeobecni upravu otazok Menaplnenia
suvisiacich s menou, v ktorej sa ma peniazné plnenie plnit’. Isté indicie
vSak utrzkovite poskytuje obchodnopravna Uprava zmluvy o Gvere
(§ 497 anasl. ObZ) azaviazkovych vztahov v medzinarodnom
obchode (§ 729 a nasl. ObZ). Z tychto uprav mozno vyvodit’ niekol'ko
vSeobecnych zaverov.

Po prvé, strany si moZu plnenie dohodnt’ aj v inej neZ v mene euro,
pokial’ to nie je v rozpore s devizovymi predpismi (§ 498 ObZ).

Po druhé, dlznik je povinny splnitt svoj penazny zavizok
v dohodnutej mene, a to vratane urokov, ak sa ich platenie nedohodlo
v inej mene; pri pochybnostiach je povinny v tej iste] mene nahradit’ aj
Skodu, za ktorti zodpoveda z dévodu, Ze porusil zmluvu alebo sposobil
zanik zadvazku (§ 732 ods. 1 a § 498 ObZ).

A po tretie, ak je penazné plnenie dohodnuté v ur¢itej mene a dlznik
ma dlh plnit’ v inej mene, je pre menovy prepocet rozhodujuci stredny
kurz medzi oboma menami platny v Case, ked’ dlznik plni, v mieste
ur¢enom v zmluve, inak v mieste, kde ma veritel’ svoje sidlo alebo
miesto podnikania, pripadne bydlisko (§ 733 ObZ).

O tento pripad pdjde napr. vtedy, ked’ sa strany dohodli, ze cena kupovanej veci
je 100 USD, pricom kupujuci cenu uhradi v eurach. Kol’ko eur presne ma zaplatit,
sa ur¢i podla uvedenych pravidiel, teda podla kurzu platného v ¢ase platenia v
mieste sidla, resp. mieste podnikania, pripadne bydliska veritel’a.

H. Plnhenie Grokov

S platenim pefiazného zavizku byva velmi ¢asto spojené platenie Uroky
urokov. Tie naSe pravo nedefinuje.

Z technického hl'adiska by sme mali za ne povazovat’ periodicky sa
opakujuce plnenie (m. ¢. 64), ktor¢ho vySka zavisi od istiny (ktorou
su vzdy veci ur¢ene¢ len ¢o do druhu), tirokovej sadzby a doby, za ktora
sa uroky platia.

Z pravneho hl'adiska st troky prisluSenstvom pohlPadavky (§ 121
ods. 3 OZ). To znamend, Ze Urokovy zavazok mé povahu vedl'ajSieho,
akcesorickeho zavizku a sleduje osud pohladavky, ibaze by veritel
pre budicnost’ prejavil init vol'u (napr. ak by pohl'addvku na zrocne,
ale nezaplaten¢ uroky postipil na treticho).
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Ze st tiroky prislusenstvom pohladavky, znamena, Ze ak zanikne pohl'adavka,
zanikne aj pravo na uroky z istiny tejto pohladavky. Podl'a stidnej praxe je vSak
vynimkou zanik pohl'adavky osobne naviazanej na veritel'a (napr. pohl'adavky na
nahradu nemajetkovej ujmy za zésah do osobnosti). Zanikom pohl'adavky v takomto
pripade pravo na tiroky (konkrétne tiroky z omeskania) nezanika. Ustavny std
argumentuje, Zze Uroky samé osebe nie si svojou povahou naviazané na osobu
veritel'a. Tento ndzor sa javi byt v sulade s nizSie vymedzenou kompenzacnou
funkciou urokov z omeskania (m. &. 74).>

Vymedzenie urokov ako plnenia, ktorého vySka zavisi od istiny,
urokovej sadzby a doby, za ktort sa uroky platia, umoziuje, aby mohli
mat’ tak pefaZnid, ako aj nepefazni formu.>® Ak forma urokov
nebola dohodnuté, mali by mat’ rovnaku formu, akt ma istina, z ktorej
sa vypoc€itavaju, tzn. pri peflaznej istine by mali mat’ pefiazni formu
a pri nepenaznej rovnakll formu, akl mali prenechané veci.

Uroky sa mozu platit’ periodicky, ale nie je vylu¢ené dohodnut sa,
Ze sa zaplatia pausalne vopred alebo az po dohodnutej dobe.

*k

Napriek tomu, ze iroky moZzno z technického 1 pravneho hl'adiska
vymedzit' jednotne, zhospodarskeho hladiska takéto jednotné
vymedzenie urokov uplne mozné nie je, pretoze nie vzdy plnia
rovnaku funkciu.

Tieto funkcie su pritom v zasade dve:

a) funkcia odplaty za zavazok veritel’a strpiet’ (pati), Ze jeho zdroje
na urcity ¢as ziska dlZznik s moznost'ou s nimi nakladat’ ako vlastnik, a

b) funkcia kompenzacie za to, Ze sa dlZznikov majetok na ukor
veritel'a zvysil o istinu, alebo sa o fiu neznizil, hoci sa zniZit’ mal, bez
pravneho dovodu alebo z dévodu, ktory odpadol.

Funkciu odplaty troky plnia vtedy, ked’ veritel’ odplatne dlznikovi
prenecha druhovo ur€ené veci, naymé peniaze, s povinnostou vratit’
veci rovnakeho druhu (p6zicka, Gver, vklad). Takéto odplatné uroky
su vlastne ekvivalentom ndjomného. Tak, ako pri najme straca
prenajimatel’ moznost’ uzivat’ prenajati vec a musi trpiet’ (pati) jej
uzivanie ndjomcom, aj v uvedenych pripadoch straca veritel moznost’
uzivat' istinu, preto by mal mat pravo na plnenie, ktoré je
ekvivalentom najjomného, teda pravo na uroky.

52 Pozri nalez US SR z 3. 9. 2024, sp. zn. II. US 119/2024.
33 Pozri KNAPP, V. a kol. Uéebnica obcianskeho a rodinného prava II? (1958), s. 163.
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Pokial’ ide o kompenza¢ni funkciu, ti uroky plnia v dvoch Kompenzacna

pripadoch — v pripade omeskania s plnenim penazné¢ho dlhu (§ 517 funkeia

ods. 2 OZ) a v pripade, ak veritel’ plnil dlZnikovi z pravneho dévodu,

ktory nasledne odpadol, a zdkon vyZaduje, aby dlZznik plnenie vratil

zvySené o uroky (§ 573 OZ, § 351 ods. 2 a § 439 ods. 9 ObZ). V tychto

pripadoch sa totiZ majetok dlZnika bud’ zvysil na ukor veritel'a o istinu
(kapitaliza¢né uroky) bez pravneho dovodu ¢i z dovodu, ktory

odpadol, alebo sa o fiu na tkor veritel'a nezniZil, hoci sa zniZit’ mal

(aroky z omesSkania).

S kapitalizanymi Urokmi sa moézeme stretnit’ napr. pri odstipeni od
obchodnopravnej zmluvy. V takomto pripade strana, ktorej pred odstipenim od
zmluvy poskytla druhd strana penazné plnenie, toto plnenie vrati spolu s trokmi
(§ 351 ods. 2 ObZ). V obcianskom prave su kapitalizacné uroky upravené len
v suvislosti so zruSenim zavazku dohodou, nie vSak pri jeho zruSeni odstipenim od
zmluvy. Vznikd tu preto otazka analogickej aplikacie Gpravy tykajicej sa zruSenia
zavazku dohodou aj na tieto nepokryté pripady.

Odplatné aroky Uroky z omeskania Kapitalizacné uroky

Su odplatou v pripadoch, Su kompenzaciou za to, ze Su kompenzaciou za to, ze
ked'veritel prenecha dlznik neposkytol veritelovi  dlznik ziskal od veritela
dlznikovi istinu s tym, Ze ten  istinu, hoci to tak mal istinu bez dévodu alebo z
mu ju nasledne vrati urobit. doévodu, ktory odpadol

alebo sa nenaplnil.

*k

Pokial’ ide o vysSku sadzby urokov, ktorou sa uro¢i istina, treba Urokova
v s we o roo , v . sadzba
rozliSovat, ¢i ide o odplatné turoky, Uroky zomeSkania alebo
kapitaliza¢né Groky.

Vysku urokovej sadzby odplatnych urokov zakon v zasade Sadzba
neobmedzuje; ponechava jej urCenie na dohodu stran. Ak vSak ide gfflzf,ny(:h
o pozicku poskytnuti obchodnikom spotrebitel'ovi, celkova odplata
vratane urokov nesmie presiahnut’ limity ustanovené v nariadeni vlady
C. 87/1995 Z. z. Zaroven by dohoda o neprimeranej urokovej sadzbe
mohla byt’ v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), pripadne by takto
neprimerane Uro¢ena po6zicka mohla predstavovat’ tzeru (§ 39a OZ).

V oboch pripadoch by takato dohoda zrejme mala byt absolutne neplatna, ked’ze
asi nebude mozné uvazovat’ len o jej Ciastocnej neplatnosti. Do uvahy by vsak,
podl'a nas, prichadzala, aspon v nespotrebitel'skych vztahoch, konverzia neplatne;j
dohody na platna s irokmi v primeranej vyske (§ 41a ods. 1 OZ). Je sice pravda, ze
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pri konverzii ide o premenu neplatného pravneho ukonu na iny ukon, ktory je platny,
ale a fortiori by mala byt mozna premena aj na ten isty typ tukonu, avsak s platnym
obsahom. Podmienku konverzie, ze novy obsah musi zodpovedat’ voli stran, treba
pritom vykladat’ v spojeni so zadsadou vernosti a dovery v zasade tak, ze strany mali
zaujem uzavriet’ platnu zmluvu.

V obcianskopravnych vzt'ahoch zakon neurcuje, ako postupovat’, ak
si strany nedohodnt vysku tUrokovej sadzby odplatnych tarokov. Na
zéklade analdgie s upravou ndjomnej zmluvy (§ 671 ods. 1 OZ)
a zmluvy o uvere (§ 502 ObZ) by sa mali z istiny platit’ obvykl¢ uroky,
teda uroky obvykle poZadované v danom mieste za obdobn¢ uvery.

Co sa tyka vysky sadzby tirokov zome$kania, td je uréena
v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z. z. tak, Ze je o pat percentudlnych
bodov vyssia ako zdkladna trokova sadzba Europskej centralnej banky
(,,ECB®) platna k prvému ditu omeSkania s plnenim penazného dlhu.
Takto urCena sadzba plati po€as celého obdobia omeskania, i keby sa
nasledne sadzba ECB menila.

Ak sa napriklad dlznik dostane do omeskanie v Case, ked’ je sadzba ECB 3%,
potom sa jeho dlh uro¢i sadzbou 8% (t. j. 3 + 5), ato pocas celého obdobia
omeskania, i keby sa nasledne sadzba ECB menila. Zékladnou urokovou sadzbou
ECB sa pritom mysli tzv. fixnd sadzba pre hlavné refinancné operacie (ang. main
refinancing operations, fixed rate) (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni
meny euro v Slovenskej republike).

V obchodnopravnych vztahoch je sadzba urokov z omeskania urc¢end odlisne.
Podl'a nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. ma veritel’ dve moznosti:

a) sadzba sa rovna zakladnej trokovej sadzbe ECB platnej k prvému dnu
prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentudlnych
bodov; takto urcené sadzba sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka;

b) namiesto uvedenej sadzby mdze veritel pozadovat’ uroky v sadzbe, ktora sa
rovna zakladnej trokovej sadzbe ECB platnej k prvému diiu omeskania zvysenej o
devit’ percentualnych bodov; takto ur¢end sadzba urokov z omeskania plati pocas
celej doby omeskania.

A pokial’ ide o kapitaliza¢né uaroky, treba vychadzat' primarne
z dohody; ak si ale strany ni¢ nedohodli, podobne ako pri odplatnych
urokoch by sa mali platit obvyklé turoky, teda Uroky obvykle
poZzadované v danom mieste za obdobn¢ uvery (§ 671 ods. 1 OZ a
§ 502 ObZ per analogiam).
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V suvislosti s urokmi sa v praxi objavilo niekol’ko spornych otazok.
Ide predovsetkym o otazku:

a) anatocizmu a kapitalizacie urokov,

b) kumulacie trokovych sadzieb pocCas omeskania a

c) cCasu, od kedy sa maju platit’ Groky pri nahrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Anatocizmus je Urocenie urokov. V rimskom prave bol zakdzany.
V zmysle zésady zmluvnej autonomie sa vSak dnes pripusta tzv.
kapitalizacia urokov, ked’ sa aroky pripocitaju k istine a potom sa uz
uro¢i takto navySena istina. Kapitalizaciu si vSak treba osobitne
dohodnut’, pretoze ide v podstate o novaciu (§ 570 OZ), ked’Ze sa
zavazok na zaplatenie irokov meni na zavdzok na zaplatenie istiny.

Zoberme si tento pripad: istina ma hodnotu 100, urokova sadzba 5% rocne, na
konci roka sa vypocita irok 5. Ak by sa pripocital k istine, od d’alSieho roka by sa
5%-sadzbou urocila suma 105, nie iba 100.

V praxi je tieZ sporn€, ako sa v pripade urocCenej pdzicky ¢i tveru
ma urocit’ istina poCas omeSkania. Ak ju totiz dlznik vcas nevrati,
dostava sa do omeSkania a veritelovi vznika narok na troky
z omeSkania. Vyvstava tak otazka, ¢i sa ma istina urocit’ dohodnutou
sadzbou odplatnych urokov, zdkonnou sadzbou urokov z omesSkania
alebo ich suctom.

Podl'a nas by sa pohladavka nemala uro¢it obomi sadzbami.
Odplatne uroky su totiz odplatou za to, Ze veritel trpi (pati), Ze dlznik
je opravneny uzivat istinu. Od ¢asu omesSkania vSak uz dlznik takéto
opravnenie nema, preto uz zan nemdéze platit’. Aby vSak v pripade, ked’
je sadzba trokov z omesSkania nizsia nez sadzba odplatnych tUrokov,
nedoSlo k neZelanému doésledku, ze pre dlZznika bude omeSkanie
vyhodnejSie nez v€asné splacanie, istina by sa sice pocas omeSkania
mala urocCit’ len jednou sadzbou, avSak tou, ktora je vysSia (bud’
sadzbou odplatnych, alebo sadzbou zdkonnych urokov z omeskania).>*

Vezmime si tento priklad: Veritel’ a dlznik sa dohodli na uro¢eni p6zi¢ky sadzbou
8% p. a. Dlznik sa dostal do omeskania, pricom zdkonné sadzba trokov z omeSkania
¢ini 10%. Pocas omeskania sa bude po6zicka urocit’ sadzbou 10%. Ak by ale v Case

54 Porovnaj HLUSAK, M. — TROJCAKOVA, V. Kumulacia trokov a trokov
z omeskania (2018); alebo HLUSAK, M. Este raz ku kumulécii beznych urokov a
urokov z omeskania (a o sankciach v stkromnom préave) (2022).
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vzniku omeskania ¢inila zdkonna sadzba urokov z omeskania 7%, p6zicka by sa
pocas omeskania urocila dohodnutou sadzbou 8%.

Treba ale uviest, ze judikatira ma iny nazor. Napriklad taky, Ze po
vyhlaseni predCasnej zroc¢nosti spotrebitel'ského uveru veritel'ovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
dlznik zaplatil ako cenu pefiazi.®> V pravnickej spisbe sa zas zvicsa
tvrdi, Ze omeskanu istinu mozno Uro¢it’ su¢tom oboch sadzieb.>®

V prospech kumulécie sa zvyCajne argumentuje tym, Ze uroky z omeskania st
sankciou za porusenie povinnosti splnit’ dlh vcas. Ak by kumulédcia mozné nebola,
potom by dlznik nepocit'oval zZiadnu dodatocnu tarchu. Tato argumentacia vSak nie
je, podla nés, Uplne trefna. Nesmieme prehliadat’, ze troky z omeskania je dlznik
povinny plnit’ bez ohl'adu na to, ¢i omeskanie zavinil alebo nie; troky z omeskania
musi platit, aj keby omeskanie sposobila vyssia moc. Uroky z omeskania preto
nemoOzu plnit’ sankén1, resp. trestnu funkciu.

Spornou je aj otazka, od kedy ma dotknuta osoba pravo na uroky
z omeSkania pri prave na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Podl'a prevladajicej sudnej praxe toto pravo
vznikd aZ po uplynuti lehoty na plnenie urcenej v rozsudku, v ktorom
sud pravo na ndhradu priznal (teda po uplynuti pari¢nej lehoty). Tento
nazor vyplyva zprevladajucej mienky, Ze takyto rozsudok ma
konstitutivnu povahu.’” Takyto pohl'ad na rozsudok o nahrade
nemajetkovej uymy v peniazoch vSak nepovazujeme za spravny. Podl’a
nasho nazoru ide o rozsudok deklaratorny.>® Ani to v8ak samo osebe
nemusi nevyhnutne znamenat, Ze dotknuta osoba by mala mat’ pravo
na uroky z omeskania uz od okamihu, ked’ vyzvala zodpovednu osobu
na nahradu.> Na vysku ndhrady totiz mozu vplyvat’ aj okolnosti, ktoré

5> Pozri uznesenie NS SR zo 16. 6. 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020 (R 5/2021).

56 Pozri OVECKOVA, O. Uroky z iveru — rie$ené a otvorené otazky. Kumulacia
tirokov z Uveru a trokov z omeskania (2021); alebo PAGAC, L. in STEVCEK, M.
a kol. Obciansky zdkonnik II. Komentar* (2019), s. 2444,

57 Pozri rozsudok NS SR z 24. 6. 1998, sp. zn.1 Co 15/97 (R 45/2000), a Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. oktébra 2019, sp. zn. IV. US 72/2019
(ZNaU 22/2019).

58 HLUSAK, M. Poznamku ku konstitutivnosti rozsudku o nahrade
nemajetkovej ujmy (2022). Pozri aj DULOVIC, J. Uginky rozhodnutia o priznani
nahrady za nemajetkovu ujmu — konstitutivne alebo deklaratorne (2023).

9 Ako sa niekedy tvrdi. Pozri NOVOTNA, M. — ZORICAKOVA, V. Néihrada
nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych osob (2025), s. 143 — 146.
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nastali po zasahu spdsobujicom vznik nemajetkovej ujmy, napr.
postoj zodpovednej osoby voci spdsobenej ujme.

Zrejme najjednoduchsie by preto bolo, keby sud pri urceni vysky
nemajetkove; uymy v peniazoch do istej miery zohladnil aj cCas
uplynuvsi od vzniku nemajetkovej ujmy a dovod, pre ktory dotknuta
osoba nenahradila nemajetkovi uymu ihned’ po vyzve dotknutej osoby.
Uroky by sa potom uétovali az od marneho uplynutia pari¢nej lehoty.
Takyto pristup by bol aj v stlade s povahou zaviazku na nahradu
nemajetkove] uyymy ako hodnotového penazného zavazku (m. €. 71),
ked’Ze sid ma peniazné plnenie urcit’ podla toho, akii hodnotu ma ujma
k Casu rozhodnému pre rozhodnutie, t. j. k ¢asu vyhlasenia rozsudku
(§ 217 ods. 1 CSP).

*k

Zakon vSeobecne neustanovuje, kedy su Groky zro¢né. Ide pritom Zroénost

o otazku, ktord je dolezitd najmid pre urCenie zaCiatku plynutia
premlcacej lehoty.

Odplatné aroky st zrocné v dohodnutom case, inak spolu so
zavazkom vratit’ istinu. Ak je lehota na vratenie istiny dlhsSia ako rok,
su uroky zrocné koncom kazdého kalendarneho roka a uroky za
posledny rok spolu zo zvySkom istiny. Ak sa ma istina vratit
v splatkach, st v den zro¢nosti kazdej splatky zrocné aj uroky z nej
(§ 503 ods. 1 a2 ObZ per analogiam).

Kapitalizacné uroky si zrocné spolu so zrocnostou istiny, ak
nebolo ni¢ iné dohodnuté.

A, napokon, iroky z omeskania za prislusny den omeskania sa
stavaji zro€nymi v tento den.

*k

Uroky (bez ohl'adu na ich funkciu) sa preml¢iavaju vo vieobecnej
trojrocnej lehote od svojej zrocnosti (§ 110 ods. 3 OZ). Ak sa vSak
preml¢i samotna istina, premlcia sa aj vSetky dlzné uroky, a to 1 tie,
ktoré by eSte samy osobe premléané neboli. Uroky su totiz
prisluSenstvom pohl'adavky (§ 121 ods. 3 OZ), preto sleduju jej osud.
Ak sa teda preml¢i istina, premlcia sa aj uroky, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o uroky odplatné, z omeskania alebo kapitalizacné.
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Napriklad za mdj vzniklo veritel'ovi pravo na uroky 10. V jini sa vSak premlcal
cely dlh 1000, preto je preml¢any aj narok na uroky za maj a aj za skorSie mesiace,
i keby ich vlastna trojro¢na premlcacia lehota sama osebe eSte neuplynula.

Ak vSak bolo pravo na dlzn¢ uroky od pohl'adavky odc¢lenené pred
jej preml€anim, napr. tym, Ze ho veritel' voc¢i dlZznikovi uz osobitne
uplatnil alebo Ze ho postilpil na tretiu osobu, premlCanim istiny sa
dlZzn¢ ainak eSte nepremlcané uroky (teda ani troky z omesSkania)
nepremlciavaji. PremlCia sa az za tri roky od svojej zrocnosti. Ide
o dosledok toho, Ze wveritel rozhoduje, ¢1 dlZzné troky ostant
prislusenstvom pohladavky alebo nie (§ 121 ods. 1 OZ per
analogiam).

Napriklad ak by v predoSlom pripade veritel eSte v maji zazaloval dlznika
o uroky za m4j, na narok na ne by junové premlcanie naroku na istinu nemalo dopad.
Alebo ak by este v maji veritel pohl'addvku na troky postapil na tretiu osobu, dlznik
by sa voci nej nemohol dovolavat’ junového preml€ania naroku na istinu, ked'ze
v Case postupenia nemohol preml¢anie namietat’ (§ 529 ods. 1 0Z).%°

I. Plhenie dochodku

Predmetom niektorych zavazkov je plnenie dochodku (renty), ktoré
spo¢iva vtom, Ze dlznik v urCenych periodickych casovych
rozostupoch opakovane plni ureni sumu penazi (penazny
dochodok) alebo urené¢ mnozZstvo veci urCenych ¢o do druhu
(naturalny dochodok). Plnenie dochodku ma teda, podobne ako
plnenie trokov, podobu opakujuceho sa splnenia (m. ¢. 64). Na rozdiel
od urokov je vSak plnenie dochodku hlavnym plnenim, nie plnenim
vedl'ajSim a akcesorickym.

Takto sa plni napr. zadvdzok nahradit’ stratu na dochodku alebo zarobku pri skode
na zdravi (§ 445 anasl. OZ), zavédzok poistovne z poistenia oséb (§ 816 OZ) ¢i
zaviazok zo zmluvy o doéchodku (§ 842 OZ). Podobu plnenia dochodku ma aj plnenie
vyzivného podl'a Zakona o rodine (§ 62 a nasl.).

*k

60 Pre prehl'ad nazorov k tejto otizke pozri HLUSAK, M. Preml&anie tirokov z
omeskania (2018).
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Zakon vSeobecne neustanovuje zrocnost’ dochodku. Ak nie je medzi
stranami dohodnuté ni¢ in¢, kazda jedna davka dochodku je zro¢na
vZdy na dané obdobie dopredu (§ 76 ods. 1 ZoR per analogiam, pozri
aj § 307 OZ 1950), teda v prvy den obdobia, za ktoré sa plati.

Kazda davka déchodku sa preml¢iava samostatne vo vSeobecnej
trojro¢nej lehote od svojej zroénosti (§ 110 ods. 3 0Z). Ci sa preml&iava
samotné pravo na dochodok, zavisi od povahy tohto prava. Ak sa
napriklad preml¢i pravo na nadhradu Skody, poSkodeny nemoze
uplatiiovat’ prdvo na dochodok za d’alSie obdobie. Naopak, ak
napriklad veritel zo zmluvy o dochodku uzavreti dozivotne pocas
prvych piatich rokov neuplatiuje svoje pravo na jednotlivé davky
dochodku, premlcia sa mu len davky, od zroku ktorych uz uplynuli tri
roky; budice davky sa vSak nepremlcia (pozri aj m. €. 64).

J. Plnenie nahrady nakladov

Niekedy je predmetom zavdazku nahrada ndkladov, ktoré jedna
osoba dobrovol'ne vynalozila, resp. upotrebila na vec inej osoby alebo
v jej zaujme. Ustanovenia o takychto zavazkoch st roztrisené a tykaja
sa roznorodych situdcii. Preto zrejme nie je mozné vyvodit’ z nich
nejake zasadne zovSeobecnenia.

V stvislosti s ndhradou nakladov vznika predovsetkym otazka, Co
moZno za naklady vobec povazovat’. Zakon vyslovni odpoved’ nedava
avec navySe aj zahmlieva, ked’ obCas nehovori o ndkladoch, ale
o vydavkoch (napr. v stivislosti s nalezom v zmysle § 135 ods. 2 OZ
alebo so stahovanim najomcu do nahradného bytu podl'a § 712a ods.
1 OZ). Zrejme vSak za naklady treba povazovat’ tak vydavky (teda
plnenie poskytnuté tretej osobe ako napr. zaplatena cena opravy), ako
aj vSetky ostatné zdroje, ktoré opravneny vynalozil, resp. upotrebil na
tarchu svojho majetku (napr. spotrebovany vlastny material).

Ak ¢innost’, ktoru niekto vykonal v zaujme iného bez prikazu (§ 742 a § 743 OZ),
spadd do predmetu jeho podnikania, v pripade, ak ma narok na ndhradu nakladov,
mozno medzi ne zahrnat aj cenu vynalozenej ¢innosti. Napriklad ak lekér lieci
chorého alebo advokat zastipi nepritomného. Ak totiz takémuto konatel'ovi bez
prikazu vznikne narok na nahradu nakladov, mozno usudit, ze sdm by danu
zalezitost’ konatel'ovi zveril a zaplatil by mu za jej obstaranie.

*k
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To, ze opravneny vynaloZil, resp. upotrebil nejaké naklady v zaujme
in¢ho, eSte neznamend, Ze v pripade, ak zdkon s touto situaciou spaja
vznik prava na ich ndhradu, ma opravneny pravo na nahradu vsetkych
nakladov. Zakon totiZ niekedy pravo na nahradu nakladov obmedzuje.
Pouziva pritom rozne formulacie. Niekedy hovori o nevyhnuntych
nakladoch, inokedy o ucelne vynaloZzenych, uzito¢nych, potrebnych,
nevyhnutne a Gcelne vynaloZenych ¢i primeranych nakladoch.

S cielom zjednodusit’ tito terminologiu by sa ndklady dali delit’ na:

a) potrebné (nevyhnutné) naklady a

b) ucelné naklady.

Ak zékon hovori len o ndkladoch, treba vzdy osobitne posudit’, ¢i ma na mysli
ucelné naklady, alebo len potrebné (nevyhnutné) naklady.

Potrebné (nevyhnutné) naklady su naklady, ktoré su nevyhnutné
na udrZanie nejakého stavu, napr. stavu veci, ktory umoznuje jej bezné
fungovanie a vyuzitie. Takéto naklady sa zvacSa nahradzaji v plnom
rozsahu, ked’Ze mozZno pri nich predpokladat’, Ze by ich vzh'adom na
ich potrebu vynaloZil aj ten, pre koho boli vynalozené.

O nahrade potrebnych nédkladoch hovori zakon napr. v § 131 ods. 1 OZ (néklady,
ktoré na vec vynalozil neopravneny drzitel’), alebo v § 742 OZ (naklady vzniknuté
pri odvracani §kody hroziacej inému).

Uéelné naklady st naklady, ktoré sice nemusia byt nevyhnutné, ale
objektivne zlepSuju urcity stav, napr. ktoré zlepSuju fungovanie alebo
vyuzitie veci, pripadne zvySuju jej hodnotu. Rovnako by sa mali
chapat’ aj uzitocné naklady (§ 728 OZ). Takéto naklady sa zvycajne
nahradzaju len v rozsahu, v akom znich mal ten, pre koho boli
vynaloZeng¢, realny prospech (§ 130 ods. 3 OZ).

O nahrade ucelnych nakladoch hovori zakon napr. v § 419 OZ, podl'a ktorého ten,
,» k]to odvracal hroziacu Skodu, mé& prdvo na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov*.

Utelnymi nékladmi nebuda naklady uéelné vyluéne subjektivne. Napriklad ak
drzitel’ premal’oval neopravnene drzant vec len preto, lebo sa mu povodna farba
nepécila.

Nahrada nakladov sa urci vo vyske toho, o opravneny skuto¢ne
vynalozil. Pravo na nahradu nakladov sa vSak vzdy tyka len takych
nakladov, ktorych vysSka je primerana opodstatnenému ciel’'u, na
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ktory boli vynaloZené (bez ohl'adu na to, ¢i ide o niklady potrebne,
alebo o néaklady tcelné).

Ak napriklad mohol opravneny rovnaku sluzbu obstarat’ za 50, no obstaral ju za
100, potom ma pravo na nahradu len do vysky 50. Dévodom je to, Ze keby nebol
naklady vynalozil, jeho majetok by bol vyssi len o 50, nie 100.

V pripade, ak naklad spocival vo vynaloZeni vlastnej ¢innosti alebo
spotrebovani vlastného materidlu (m. €. 81 in fine), vySka nahrady sa
urci podla trhovych cien takejto Cinnosti ¢i materialu v ¢ase vynalozZenia
¢innosti, resp. spotrebovania materialu.

Ak napriklad hodnota materialu, ktort spotreboval konatel’ bez prikazu, bola 50,
no v ¢ase rozhodovania stdu je uz 60, mé pravo len na 50.

*k

Zakon vicSinou neurcuje zroCnost' prava na nahradu nékladov.
Vychadzat’ preto treba z toho, Ze pravo sa stdva zrocnym ihned’, ako
vzniklo, teda hned’, ako bol prislusny ndklad u¢ineny, teda vynalozeny
alebo upotrebeny. Od tohto okamihu plynie vSeobecna trojrocna
preml¢acia lehota (§ 101 OZ). V niektorych pripadoch sa vSak da zo
zékona vyvodit’ aj neskorsi zrok.

Takto je to zrejme napr. v suvislosti s ndkladmi prikaznika alebo konatela bez
prikazu, kde, podl'a nas, zrok nadide az po dokonceni obstaravania veci.

*k

V niektorych pripadoch zakon nedava tomu, kto dobrovolne
vynaloZil, resp. upotrebil néklady v zaujme in€¢ho, pravo na ich
nahradu. Aby vSak nedoSlo k bezdévodnému obohateniu toho,
v zaujme koho boli naklady uc¢inené, pravny poriadok dava tomu, kto
ich u€inil, pravo, aby si in natura vzal to, Co na svoje naklady obstaral
(lat. ius tollendi), avSak len za podmienky, Ze je to moZné bez toho,
aby poskodil cudzi majetok.

Napriklad konatel' bez prikazu, ktorému nevznikne pravo na ndhradu nakladov
vynalozenych na obstaranie cudzej zalezitosti, si moze vziat', pokial’ je to mozné, o
obstaral na svoje naklady (§ 745 OZ). Obdobne si neopravneny drzitel méze oddelit’
od veci, ktora vydava vlastnikovi, to, ¢im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial je
to mozné bez zhorsenia podstaty veci (§ 131 ods. 2 OZ).
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K. Niektoré vedlajSie plnenia

V ramci zavazkového vztahu moze byt niekedy strana zaviazana
k ur¢itému vedlajSiemu plneniu, ktoré¢ neuspokojuje Ziadny
samostatny zaujem druhej strany, ale nejako napomaha, podmienuje
alebo zabezpecuje hlavné plnenie.

Takymto vedlajSim plnenim je napr. podanie sprav a predloZenie vyuctovania.
Strana je na takéto plnenie zaviazana napr. v suvislosti s vykonavanim prikazu (§
727 OZ). Nejde o hlavné plnenie, pretoze zdviazok nevznikol preto, aby niektora
strana dostala spravy a vyuctovanie. Nepredlozenie spravy ¢i vyuctovania, alebo ich
neuplnost’” vSak mdze mat’ vplyv na plnenie zavdzku druhej strany, napr. bez
riadneho vyuctovania nemusi byt prikazca povinny nahradit’ ndklady.

Na vedrlajSie plnenie je zaviazany aj ten, kto méa povinnost’ dat’ zabezpeku (t. j.
zabezpecenie) zavazku. Ta vznika jednak vtedy, ked’ sa strany na tom dohodnu, no
neSpecifikuji, v com ma zabezpeka spocivat, a jednak vtedy, ked tak ustanovi
zakon, ako je to napriklad v pripade takych vzajomnych plneni, ked’ jedna strana ma
plnit’ skor nez druhd. Skor plniaca strana méze v takomto pripade odopriet’ plnenie,
kym nebude protiplnenie zabezpecené (§ 560 OZ). Zabezpeku mozno dat’ najmi
zriadenim zalozného prava alebo sposobilymi rucitelmi (§ 555 OZ). Ak ma byt
predmetom zdbezpeky nejaka vec alebo pravo, potom ich odhadna hodnota musi
byt’ aspon o tretinu vysSia, nez je hodnota zabezpeCovaného zavizku; vynimkou je
zabezpeka, ktorej predmetom su vklady v bankéch alebo $tatne cenné papiere (§ 556
a § 557 OZ), ked'ze ich hodnota nemusi prevySovat’ hodnotu zabezpecovaného
zavazku. Ak dlznik napriklad dlhuje 100 a pontkne veritelovi ako zabezpeku
zalozné pravo k nehnutelnosti v hodnote 100, veritel nemusi takato zabezpeku
prijat, lebo dlh je vys$i ako dve tretiny hodnoty nehnutelnosti. Ponuknuta
nehnutelnost’ by preto mala mat’ hodnotu asponn 150. Ak mu ale dlznik ako
zabezpeku ponukne zdlozné pravo k pohladavke zvkladu v banke, ktory ma
hodnotu 100, veritel’ musi tato zabezpeku akceptovat’.

Na zapamatanie

Co je to plnenie a aky je jeho zmysel?

V ¢om moze spocivat plnenie z hladiska veritela?

Co znamena4, Ze je predmet plnenia uréeny len ¢o do druhu alebo jednotlivo?
Aké su to alternativne zavazky a zavazky s opravnenim plnit alternativne
(facultas alternativa)?

Co je to po&iato&na nemoznost plnenia a aky je jej dosledok?

Aky je rozdiel medzi jednorazovym, trvajicim a opakujlicim sa plnenim?

7. Akyvyznam ma delenie plneni na delitelné a nedelitelné?

PoOd=

o o
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8. V com saliSia sumarne a hodnotové penazné zavazky?
9. Ako mozZno rozdelit Uroky podla ich funkcii?
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