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PREDHOVOR

Milé studentky, mili Studenti!

Zacinate svoje pedagogické univerzitné studium. Jeho sucastou bude aj zoznamovanie sa s
»kralovnou vsetkych vied” —filozofiou. Postupne budete zistovat, Ze filozofia bola ,domovom,
v ktorom sa narodili“ dalSie humanitné a socidlne vedy, klic¢ové pre vase pedagogické studia
napr. psycholdgia, pedagogika, socioldgia a iné. Hoci su tieto vedy v su¢asnosti autonémne,
maju vlastné témy a postupy, predsa len, nie su celkom nezavislé od filozofie, resp. od
filozofovania. Prave naopak. Neustdle sa k filozofickym myslienkam vracaju, vedu s nimi
dialdg, ¢i polemiky, hladaju vysvetlenia pre javy a fakty, ktoré skimaju. To je jeden z dévodov,
pre¢o ma filozofia svoje miesto aj vo vasom Studiu.

K filozofii moZno pristupovat rézne. V predmete Filozofickd propedeutika sa budeme
prednostne zameriavat na to, ¢o tvorilo ,dusu filozofie“: hladanie, pytanie sa, odhalovanie
myslienok aidei, na ktorych staviame naSe predstavy o sebe, druhych, svete, o dobre,
vztahoch atd. Tento zamer vyjadruje aj nadpis u¢ebného textu: Filozofovanie pre Zivot — Zivot
skrze filozofovanie. Iste, na to, aby sme mohli viest dialdg s ideami a myslienkami, ktoré tvorili
a tvoria zaklady nasho chapania sveta, je potrebné ich poznat aspon v zakladnej miere. Ale
tam sa naSe stretnutia na predndskach a semindroch nezastavia. Preto aj ucebny text nie je
systematickym suhrnom filozofickych $kol a koncepcii. Jeho zamerom je nieco iné: aby sme
spolo¢ne uvazovali, aby sme si kladli otazky, formulovali odpovede v Styroch zasadnych
témach: 1) pravda, 2) dobro, 3) vztahovost/Zivot v spolocenstve, 4) transcendentno. Takto sa
budeme pokusat viest dialdg s kli¢ovymi epochami a ideami nasich eurdpskych dejin: antikou,
krestanstvom, novovekom a postmodernou.

Milé Studentky, mili Studenti, ddfam, Ze tento ucebny text bude pre vas prinosom azZe
spolocne straveny ¢as bude smerovat k cielu kazdého skutoéného filozofovania: k objavovaniu

a prehibeniu zmysluplnosti Zivota.

Marek Wiesenganger



1. FILOZOFOVANIE AKO HLADANIE ZMYSLU

VOVEDENIE DO TEMY

Na uvod ndsho ,filozofovania“ uvedieme tri ,pribehy” zo Zivota.

Igbal Masih (1983-1995)

Narodil sa v Pakistane, v malej dedinke. Mal
niekolko surodencov, vyrastal bez otca. Ked mal
Styri roky, zacal splacat dlh vlastnej rodiny, ktora si
poziCala peniaze na svadbu jeho starSieho brata.
»Splacanie dlhu” prakticky znamenalo, Ze sa stal
»majetkom” = otrokom majitela tovarne na
koberce. Maly Igbal pracoval celé dni otrockym
Stylom. Vo veku 10 rokov prvykrat utiekol zo svojho
otroctva po tom, ¢o sa dozvedel, Ze natena praca
bola Najvyss$im sudom Pakistanu vyhlasena za
nezakonnu. Utiekol a pokusil sa nahlasit svojho
zamestndavatela na policii. No miestna policia ho
priviedla spat do tovdrne (dostali za neho
,nhalezné”). Utiekol druhykrat, navstevoval S$kolu
pre byvalych detskych otrokov a rychlo ukoncdil
Stvorro¢né vzdelanie len za dva roky. Igbal pomohol viac ako 3 000 pakistanskym detom, ktoré
boli ndtene pracovat, utiect na slobodu a predniesol prejavy o detskej praci po celom svete.
Vdaka jeho aktivitdm bolo niekolko tovarni na koberce nutenych zavriet alebo obmedzit svoju
produkciu, za ¢o mu ich majitelia hrozili smrtou. Ich vyhrazky sa naplnili 16. aprila 1995, ked’
sa vratil z USA (Igbal mal 11 alebo 12 rokov). Igbal sa stal medzinarodnym symbolom boja za
zruSenie detskej prace...

,Paolo“ (rok 1997)

Rok 1997, Taliansko: Skupina mladych [udi, ktori z nadjazdov hadzali kamene na dole iduce
autd a spbésobovali vazne nehody, velké zranenia, smrt, materidlne skody, bola prichytena pri
¢ine, zadrzand, postavena pred sud. Po vypocuvani prokurator zdesene konstatoval: ,Hlavy
tak prdzdne, ako si to nikto z vds nedokdZe ani predstavit. Nasiel som prdzdno, nicotu.”
S jednym z nich, volal sa Paolo, viedol U. Galimberti rozhovor, v ktorom sa usiloval porozumiet
doévodom, zmyslu toho, preco to ti mladi robili. Snazil sa porozumiet ich hodnotam, Zivotnému
Stylu. Paolo na mnoho jeho otazok odpovedal slovami: ni¢; nikto; vSetci; som taky normalny;
som taky, ako ostatni; Zijem bezny Zivot; ni¢ vaine sa nestalo atd. Galimberti to zhrnul
nasledovne: ,Mal som pocit, Ze som sa ocitol v pribehu, kde som nemal ¢o robit, teda rovnaky
dojem, aky mi zdielal Paolo v suvislosti s jeho pribehom. Ale Paolo na mna zapdsobil este aj
inym dojmom, dojmom ¢&loveka, ktory nijako nesuvisi ani sém so sebou. Ano, iste, zatkli ho. Siel
na sud, bol vo viizbe, stdl pred prokurdtorom a potom pred bratom v priamej konfrontdcii. ALE
KTO TO BOL? Osemndst rokov mu hovorili Paolo. Aj ja som mu tak hovoril. Ale KTO BOL PAOLO?
Podla neho ,taky, ako ostatni“. Nieco pomerne nevyrazného, o vo svojej nevyraznosti predtym



vyhladavalo spolocnost, priatelstvo, Idsku a o teraz hlada utociste” (spracované podla U.
Galimberti, 2013, s. 93-101).

Vznesenost mdjho Zivota — , Prvykrat”

Vroku 2012 dostali Studenti ucitelskych a vychovavatelskych odborov 1. rocnika nasej
univerzity na seminari za Ulohu napisat reflexiu na tému Vznesenost méjho Zivota. V tejto
reflexii sa mali zamysliet nad tym, o to je vznesenost fudského Zivota, v ¢om vnimaju seba
samych a svoj Zivot ako hodnotny, vzneSeny. Nasledne mali tvrdenia o vlastnej vynimocnej
hodnote (vzneSenosti) zdbévodnit. Vysledkom tohto zadania, napriek tomu, Ze o danych
témach diskutovali na seminaroch, bolo, Ze drviva vadsina Studentov vo svojich pracach
vyjadrila, Ze mala velky problém tuto tému nejako uchopit, rozmyslat nad riou a nasledne ju
aj spracovat. Vyraznym necakanym zistenim bolo, Ze viac ako 80% Studentov bez toho, aby
boli ktomu vyzvani, napisalo vtexte reflexie, Ze sa nikdy vzZivote nad touto témou
nezamyslali, resp. Ze sa nad nou prave vdaka zadanej Ulohe zamysleli prvykrat.

Ak sa zamyslime nad uvedenymi pribehmi Zivota, mézeme si poloZit otazku: Co maju tieto
pribehy spolo¢né? Nazddvame sa, Ze vietky tri velmi zaujimavo poukazuju na istu $pecifickost
fudského Zivota.

Najprv si vSimnime Zivot pakistanského chlapca. Rastol, pracoval, jeho Zivot ubiehal v pomerne
stereotypnych a brutdlne neludskych podmienkach. AZ nastala zmena. Igbal vdaka jednej
organizacii zistil, Ze je ludskou bytostou, Ze je ,dietatom s pravom nepracovat”. Tieto
informdcie spdsobili rozhodujuci prevrat v jeho Zivote. Objavil a porozumel, Ze jeho Zivot
otroka nie je zmysluplny. VSimnime si, iSlo o silu idey, ktora novym sp6sobom objasnila to,
kym bol. V oéiach rodiny bol ,pracovnou silou”, v ofiach majitela tovarne bol , otrokom®,
a predsa on objavil, Ze je v prvom rade ,,¢lovekom — dietatom”. VSimnime si, Ze tato zmena
nebola zapri¢inena zmenou jeho tela, jeho majetku a pod. Nie, navonok to bol stale ten isty
Igbal a predsa, idea slobody umoznila, aby sa do centra jeho Zivota dostali schopnosti, ktoré
dovtedy akoby neexistovali. Jeho Zivot dostal zasadne novy zmysel.

V pripade Paola sa takyto Zivotny obrat neodohral, ale opat si mbéZeme vSimnuat akusi
dvojurovriovost Paolovho Zivota, rozdiel medzi tym, ako Paolo chape svoj Zivot a tym, kym
naozaj je, resp. mohol by byt. Spdsob, akym Paolo objasfiuje to, kym je, ,je taky normalny*,
,som, ako ostatni“. Zmysluplnost jeho Zivota je prave v tom, byt stucastou kolektivu (rodina,
partia), Zit taky normalny Zivot, Cize nevybocovat zo zvyklosti rodiny a partie. S takouto
zmysluplnostou Paolovho Zivota kontrastuje hladanie niecoho osobného, jemu vlastného zo
strany Umberta Galimbertiho. VSimnime si, Ze v hre nie je to, ¢o Paolo dokaze, aky je, ¢o vie —
v hre je to, aky to ma vSetko zmysel.

Ktomu smerovalo aj zadanie semindrnej prace na tému VzneSenost mdéjho Zivota. Ako
mobzeme vidiet, si¢asna generdcia Studentov univerzity nam ukazuje, Ze v ich Zivotoch, v ich
doterajsom nadobuldani a rozvijani vlastnej ludskosti sa nestretli svyzvou uvaZovat
o zmysle/hodnote vlastného Zivota. Kultira im nevytvorila priestor a ,,nevyprovokovala“ ich,
aby museli nad tymito témami premyslat a aby sformulovali odpoved, ktorej sucastou by bola



zmena ich Zivota (tak, ako to je napr. sucastou ritualu). Naro¢nost témy, ktoru Studentky
a Studenti ¢asto opisovali, ale najma ich vyjadrenie, Ze sa nikdy predtym hlbsie nezamyslali,
dotvara kontext pre zakladnu Specifickost [udského Zivota: to, Ze sa narodime ako ludské
bytosti eSte automaticky neznamena, Ze nas ludsky potencidl aj vyuZijeme a Ze sa ndm
podari zit zmysluplny ludsky Zivot (ako sa o tom, Zial, ¢asto presvied¢ame).

Rozdiel medzi nie¢im, o ndm je dané (napr. to, Ze sme ludmi) ajeho zmysluplnym
uskuto¢rniovanim (prezivat krasny Zivot) méZzeme dobre uviest aj na priklade z beznej triedy.
Fenomén, s ktorym sa mdzeme casto stretnut, je nuda. Jednoducho Ziakov to nebavi. ,,Ucenie
straca pritazlivost a rozmer osobnej citovej zaangaZovanosti na dobyvani zaujimavého sveta
vedenia.” (Rajsky, 2009, s. 161). Ziaci nemaju zaujem o nejaky predmet alebo moZno aj o $kolu
a vzdelanie ako také. Povedali by sme, normalny fakt. Otdzka vsak je: Je mozné, aby Ziaci boli
nadseni zo Skoly? Aby mali chut chodit do skoly, aby tuzZili nielen vediet, ale najméa hladat,
skumat, uvaZovat, viest dialdg? Povieme si, moZno ano, ale iba za istych podmienok (a hned'
by sme najradsej dodali: na Slovensku je to nemozné). V kazdom pripade ,nadSenie zo
vzdeldvania“ nie je ni¢ samozrejmé ani nevyhnutné. NadsSenie nevznika len preto, Ze dieta ma
schopnost sa ucit alebo preto, Ze ,chodi do skoly” (podobne ako len ,,chodenie s niekym*“ nas
automaticky neurobi priatemi a partnermi). Naopak, prebudenie nadSenia suvisi so zaujmom,
tuzbou, hladanim, objavovanim, nachadzanim. Stroha vedomost sa stava pramerfiom
nadSenia, ak to uzZ nie je iba vedomost, poznatok, ale nejako suvisi so svetom zmysluplnosti,
vyznamnosti, pocitom tajomna, velkoleposti. To, o chceme zdoéraznit je fakt, Ze nadsenie nie
je nutnou sucastou vzdelavania, ale sucasne je mozné, aby bolo jeho sucastou. Jeho
pritomnost je znakom zmysluplného vzdeldvania sa.

Vsetky uvedené priklady poukazuju na isté bytostné, Zivotné napatie, ktoré sa tyka nasho
Zivota a ukazuje na dva zasadne odlisné vyznamy , byt ¢lovekom*”. Na jednej strane napdtia je
fudskost, ktora je dana samotnym biologickym faktom — vznikli sme ako [udia, narodili sme
sa ako fudia, mame ludské telo, ludské schopnosti = sme ludia (tzv. koncepcia univerzdlnej
[udskej prirodzenosti —tu kdesi ma svoje korene napr. koncepcia vSeobecnych ludskych prav).
Na druhej strane tohto tvorivého napatia stoji koncepcia fudskosti, ktora si vS§ima to, ako zije
bytost oznacovana slovom ,clovek”, ¢i to, o robi, akad je, je uskuto€riovanim ludskych
moznosti. V centre tejto koncepcie je hladanie zmysluplného fudského Zivota. Ide o napatie
medzi zakladnou danostou (nutnostou) byt clovekom a moznostou byt ¢lovekom:

nutnostou nejakym byt, niekym byt, akousi bezprostrednou, neprekonatelnou zavislostou,
odkazanostou na vonkajsie okolnosti, na genetické, psychické a socialne danosti

mozZnostou spolurozhodovat o sebe, objavovat svoje schopnosti v autentickosti, slobodne
a iniciativne spoluvytvarat vlastny Zivot.

Filozofia, filozofovanie prameni prave ztakého tvorivého napatia medzi danostou
a moznostou, medzi ukotvenim a slobodou. V hre nie su vedomosti o filozofii, ale samotny
Zivot, to, kym sme a kym budeme, a akym bude svet, ktory spolutvorime.




BYT CLOVEKOM — MEDZI NUTNOSTOU A VZNESENOSTOU

Aby sme hibsie objasnili, ¢o tato jedinecnd — filozoficky otvorend - danost ¢loveka znamena
a sucasne v com je problematicka, priblizime ju z troch hladisk:

A) z historického hladiska (obdobie sucasnej postmoderny);
B) z antropologického hladiska;
C) z pedagogického hladiska.

A) HISTORICKE HLADISKO — Postmoderna a otazka ,,zabavného zmyslu”.

PoloZme si nasledovnu otdzku: Ako je to dnes s hladanim a uskutocfiovanim zmysluplného
ludského Zivota? Ako to suvisi s filozofovanim? Je tdto téma vyznamnou a klticovou vo
verejnom Zivote, napr. pri vychove alebo pri rieSeni r6znych spolocenskych otdzok?

Odpovede, ktoré ponuka tzv. postmoderna kultira, s znacne problematické. Analyzy G.
Lipovetského (2008, 2013) aj Z. Baumana (1995) poukazuju na to, Ze otazka o zmysle sa akosi
zredukovala na otazky o dostato€nom preZiti, resp. o preZiti postavenom na konzumacii,
experimentovani, okuzleni (narcizmus), hrani sa, ponevierani, ,ofumovani Zivota,
prechadzani z miesta na miesto, zo vztahu do vztahu, zo zamestnania do zamestnania.

Hladanie zmysluplnej lfudskosti sa nielenZe stalo sukromnou zaleZitostou (d6raz na
autentickost, originalitu, sebavyjadrenie), ale preslo aj zdsadnou premenou: kym pre modernu
(najma v jej kolektivistickej a totalitnej verzii) platila zasada: ,,nemysli (prilis), buduj kolektiv,
narod, spoloénost!”, v postmoderne sa to meni na: ,,nemysli (prili$), uZivaj Zivota!“ .

Mohli by sme to zhrnat nasledovnymi slovami G. Lipovetského (2008). V postmodernom
pristupe k Zivotu ,, dochddza k zdsadnej antropologickej mutdcii (...). Nastdva nové Stadium
individualizmu: (...)jedinec nadobuda doteraz nevidany vztah k sebe a k svojmu telu, k
bliznemu, k svetu i k dnesnej dobe” (s. 80). Spolocny Zivot je v takomto kontexte chapany ako
forma terapie, v ktorej nie je dolezité to, o nas spaja alebo pocit vlastnej uzitocnosti pre
druhych, ale skér moznost riesit svoje sukromné problémy prehovorenim v prvej osobe. V
takomto procese sa ukazuju podstatné crty narcizmu: ,vyjadrovanie ¢ohokolvek, prednost
komunikdcie ako cinnosti pred obsahom zdielania, lahostajnost k obsahu, hravé pohlcovanie
zmyslu, komunikdciu bez ucelu a bez publika, ktorej hlavnym prijemcom je sdm hovoriaci” (s.
22-23). Kym bola teda moderna doba posadnutd vyrobou a revollciami, postmoderna je
posadnuta informdaciami a (seba)vyjadrenim. Prdve sebavyjadrovanie vedie k jednému
z paradoxov narcizmu, pretoze ,,¢im viac sa zaoberdme svojim Ja, ¢im viac sa mu venujeme a
interpretujeme ho, tym viac vznikd otdzok a tym vdcsia je neistota. (...) vlastné Ja (...) sa teraz
paradoxne zbavuje réznych vrstiev a vlastnej identity (...) dochddza k vymiznutiu podstaty“ (s.
89 —90).

Ak dobre Citame predoslé analyzy, je zrejmé, Ze otazka o zmysle je z hladiska postmoderného
pristupu znacne okrajova. Inak povedané, zda sa byt prilis Spekulativna, prilis naro¢na a prilis
riskantna. Ved naco nam bude odpoved, ked zajtra uz nebudeme tam, kde sme, ked mozno
prave zajtra, prave chvilku potom, ako sme sa ndro¢ne dopracovali k nejakej odpovedi, sa



rozhodneme reagovat na novu ponuku od Zivota a zmysel nasho Zivota sa opét raz ukaze ako
prilis teoreticky a prakticky nepouzitelny.

O krize zmysluplného Zivota nepiSeme ndahodou. Velmi uzko suvisi prave s krizou filozofického
pristupu k Zivotu. Za mnoho prikladov uvedieme len jeden, typicky...

Na zaciatku Studia na univerzite si mozno nie raz polozime takuto (a jej podobnu) otazku: ,Na
¢o mi bude filozofia?“ Z pohladu sucasného Stylu Zivota, ale aj z pohladu normalneho
»praktického” ucitela sa javi zbytocna, neprakticka, neuzitoc¢nd, odtrhnutd od Zivota, zbytocne
namahava a pod. Z pohladu Studenta pedagogiky mozno ,zabity €as vecami, ktoré nikdy
nepoutiije v praci so ziakmi“.

Akokolvek, zda sa, akoby sa filozofia stratila. Alebo sme zabudli, kde ju moZno najst... Je akoby
v hlbinach zeme, akoby v starej bani, v ktorej sa uz storocia netazi a vSetky $t6lne a chodby su
zahddzané spadnutymi kamenmi a zarastené burinou. Nestretdvame sa bezne s filozofmi, s ich
knihami, nec¢itame beZne filozofické eseje, nepytame sa filozofov na radu. Ti, ktori riadia Staty
sa nepytaju filozofov na ich nazor, velké rozhodnutia medzinarodnych institucii sa malokedy
konfrontuju s filozofmi. Zda sa, Ze dokazeme nas beiny Zivot Zit dobre aj bez filozofie.
V beinom Zivote av beinych situaciach vieme, ako sa zachovat, ako reagovat, ¢o robit
(pekne o tom piSe v prvych kapitolach A. Rajsky, 2021). Vieme, ako na to, ked sme hladni, ked’
chceme ist von, ked'si chceme nieco kupit. Zda sa, Ze nam stacia akési navody na dobry Zivot.
Faktom vsak je, Ze nas dnesny spdsob Zivota a nazorov, ma svoje filozofické korene, hoci si to
zvyc€ajne vObec neuvedomujeme. Ak by sme vsak pouzili obraz starobylej bane, mohli by sme
povedat, Ze stale pouzivame to, ¢o sme kedysi davno vytazili. Stale vyrabame veci z rudy, ktora
sa kedysi tazila, len uz nevieme, kde sa zdroj tejto rudy nachadza. Zda sa vsak, akoby nemalo
prilis velky zmysel hladat skutoény zmysel ludského Zivota, ved kazdy ho snad nejaky ma
a nejako najde.

A predsa takyto pohlad ,naru$aju“ nase kazdodenné tuzby po peknych, hlbokych vztahoch,
priatel'stvach, skutoénej laske, starostlivych rodi¢och a starostlivych detoch, zmysluplnej
praci a partii atd’ Tuzba, ktorej naplnenie nezavisi len od nds alebo len od ndsho presvedcenia,
nazoru. Ide v nej totiZ o nieco, ¢o nas bytostne presahuje a sicasne vyZaduje zaangaZzovanost
nasich skuto€ne ludskych schopnosti. Avsak je nieCo takéto este vébec mozné z hladiska
postmoderného pristupu?

Postmoderny pristup, vyrastajuci zo sklamania a kritiky moderny, ktorej ambiciou je vsetko
ovladnut a vietko priviest k dokonalosti, tu naraza na svoje vlastné vychodiska. Postmoderna
ponuka ,lahkej, bezstarostnej a prisposobivej ludskosti“ (Bauman, Lipovetsky) nedokaze
udrzat pri Zivote zdkladné formy zmysluplného lfudského Zivota: priatelstvo, solidaritu,
spravodlivost, zanietenost pre vynimocnost. Postmoderna nepoznd ,cestu” k tomu, ako
uskutocnit tuzby, ktoré vyjadruju vznesenost ludského Zivota, pretoZze nema ambiciu zostupit
k pramefiom tychto tuzob. Jednoducho povedané, skutocné kamaratstvo nie je moiné
postavit na individualnych snoch a planoch. Kamaratstvo nezacina v nas, ale v objaveni daru,
ktorym je ten druhy pre nas. Je to nie€o, ¢o nas presahuje a su¢asne od nas vyzaduje plné
nasadenie.




Sucasna doba je pre nds vyzvou prave preto, Ze sa akoby zriekla moZnosti hladat skutoénu
fudskost. Akoby ju to prili§ nezaujimalo, nevytvéra k tomu podnety, nepoZaduje sa to od nas.
Akoby sa to vsetko skutocne ludské dokazalo uskutoénit automaticky, pripadne
technologicky, medialne-virtualne. Zakladnou otazkou, ktoru si opatovne mdzeme polozit je,
¢i je prave to postmoderné skutoéne hlboko, vznesene ludské. Takto nam filozoficky pristup,
ktory prameni z naSej otvorenosti hladat to skuto¢ne fudské, otvara novu perspektivu na to,
¢o je okolo néas. Postmodernu realitu moézeme podrobit filozofickému skimaniu, s ¢im savisi,
Ze uz nebude akymsi nespochybnitelnym faktom. Sucasny svet s jeho principmi moze byt
Specifickym vychodiskom pre opatovné hladanie a uskutoériovanie zmysluplnej ludskosti.

Dobrym prikladom je hlbSie uvazovanie nad vyssSie poloZzenou otazkou o zmysle filozofie pre
$tudium pedagogiky. Aky je vyznam danej otazky? Co otazka o ,,nezmysle filozofie“ hovori
0 nas? Iste, beZzne sa nou mysli spominané pozastavenie sa nad ,zbytocne stravenym ¢asom
a vyhodenou energiou”. No prave toto v sebe ukryva aj hlbsi rozmer. Ide o starost o vlastny
Cas, energiu, Studium. Nie je nam jedno, comu sa budeme musiet venovat! Dana otazka moze
byt preto nielen vyjadrenim nezmyselnosti, ale prave naopak, vyjadrenim nenajdenej
zmysluplnosti. Z takéhoto hladiska vyjadruje teda snahu porozumiet zmysel. Zmysel napr.
vzhladom na obraz, ktory madme o tom, kto je to uditel, vychovavatel, ale tiez aj zmysel
predpokladaného vynaloZeného Uusilia (a nebude veru malé..). Je to teda aj otazka
o porozumeni toho, ¢o nas c¢aka, hodnoty casu, ktory stravime zaoberanim sa istymi
¢innostami atd. A tu, prekvapivo, sa ui nachadzame vo vire filozofovania. Cize, povedané
trochu inak, samotny fakt, Ze si spontanne (!!!) poloZime otazku, ktora ndm najprv pride ako
velmi praktickd, hovori o nie€om hlbSom, ,nepraktickom®, konkrétne o hodnote, zmysle
nasho vlastného Zivota. Otazka o zmysle filozofie v Studiu pedagogiky je teda istou formou
filozofovania. A sme tam, kde sme ani neplanovali byt: Vitajte vo filozofovani!:)

B) ANTROPOLOGICKE HLADISKO — Clovek ako filozoficka bytost.

Zit zmysluplny ludsky Zivot je vyzvou pre fudi v kaZdej dobe. Ako sme ukazali, aj ta sucasna,
postmodernd, nejakym spésobom na tuto vyzvu reaguje. Otdzne je, ¢i jej odpovede
a prostriedky, ako zmysluplnost dosiahnut, vyjadruju to, coho sme ako ludia schopni, ¢i v nej
nachadzame skutoc¢nu ludskost. Pozrime sa preto hlbsie na samotného cloveka a poloZme si
otazku: €o vlastne znamena jeho schopnost pytat sa na zmysel vlastného Zivota, ako aj na
zmysel Zivota druhych a sveta, v ktorom Zije. Co tato otdzka hovori o samotnom &loveku?

Ako sme ukazali, ludska bytost dokaze nielen prezivat vlastny Zivot, ale nejakym spdsobom
ma schopnost si vlastny Zivot ,usporaduvat, riadit. Mame moinost hladat a nachadzat
zmysluplné porozumenie vsetkych tych danosti a faktorov, ktoré tvoria nas kazdodenny
Zivot. Cize, ¢lovek je taka bytost, ktord ,nemusi” byt len ,vec medzi vecami, bytost medzi
bytostami“. Clovek ma toti? schopnost rozlidovat medzi realitou a tym, ako tuto realitu chape
(D. Rybak, 2019). ,Nemusime” byt len pevnou stucéastou kolobehu sveta. Nas Zivot ,nemusi”
spocivat iba vtom, aby sme nejako reagovali na vonkajSie alebo vndtorné podnety.
»Nemusime” byt nimi nevyhnutne podmieneni.

Priklady:
1) Vonkajsi podnet: Spoluziak, nas dobry kamarat, je v konflikte so starsSim Ziakom zo Skoly.
Problémom je, Ze ten starsi sa predbehol. Kazdy sa boji do toho zasiahnut, pretoze pri
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starSom je aj jeho partia, ktora evidentne ,,pomoéze”, ked bude treba. V tejto situacii, ked'
pocitujeme potencidlne ohrozenie, méZzeme reagovat rézne. Mozné riziko a potencialna
bolest nie su jedinym faktorom, na zaklade, ktorého mozeme reagovat.

2) Vnutorny podnet: Rano sa prebudim a citim hlad. Tento telesny podnet vSak nemusi
znamenat okamizité hladanie a pripravu potravy (rafiajok). Mam mozZnost ist najprv
pozdravit rodi¢ov, postarat sa o niekoho, kto je odkazany na pomoc — a to aj napriek tomu,
Ze som ,priSerne hladny”.

Dokonca, moZeme povedat, Ze fudsky Zivot nemusi spocivat iba v tom, aby sme zabezpecili
nase samotné preZitie. Cize, aby sme boli ,sluhami“ nasich Zivotnych potrieb. Takyto Zivot
zamerany na uspokojovanie potrieb bol vantickom obdobi oznafovany ako
»,Zaneprazdnenost”, ¢i ,,ustaranost” (gr. aschdlia). Protikladom k tejto forme Zivota bolo nieco,
¢o v antike oznacovali pojmom ,bez-starostnost“ (gr. scholé). 1lo o hladanie a uskutoériovanie
vzneseného, uslachtilého, velkolepého ludského Zivota, ktorého velkost nebola dana
velkostou majetku, socidlnej vyznamnosti, uzivanim si Zivota a pod. (= Zivot ustaranosti).
V tomto smere si moéZzeme vSimnut, ak by sme sa pozreli na vietko, ¢o clovek robi, Ze starost
o Zivotné potreby nedokaze objasnit azdovodnit mnoistvo ,neuZitocnych”, a predsa
velkolepych ludskych aktivit a skutkov. Uzasné umelecké vykony a diela, velkolepé prejavy
[udskej solidarity, obdivuhodné prekonavanie hranic v Sporte. Ako je vSak mozné, Ze clovek
nie je ,,zviazany” so svetom veci a Zivotnou potrebou prezit?

Je to dané tym, Ze ¢lovek ma schopnost a moznost premyslat, pytat sa, hladat. Je vo svojej
podstate otvorenou bytostou, z coho premeni moznost (nie nutnost!) klast si otazky typu:

Kym naozaj som? Kto naozaj som?

Kym by som mohol byt?

Akym sa stanem, ked'sa budem takto sprdvat?

Preco by to malo byt takto a nie inak?

Preco je svet taky, aky je? A hlavne, aky by mohol byt?

V jadre naSej otvorenosti je, Ze to, kym sme, aky svet tvorime, aké vztahy Zijeme, nam nie je
dané akosi preduréene, ale ako moznost. Jednoducho, ¢lovek ma moznost pristupovat
k svetu nie ako k nezmenitelnému faktu, ktory méze iba opisovat, ale ma schopnost svet
spolu-vytvarat. Svet nie je pre ndas iba danostou, ale aj vyzvou, otazkou. Aristoteles v tejto
suvislosti hovori, Ze ¢lovek ma schopnost skutocne tvorit nie¢o nové, nieco, ¢o nie je nutnym
vysledkom predoslého vyvoja (P. Aubenque, 2003). Podobnu myslienku nachadzame aj
v krestanstve, podla ktorého je Clovek, ako BozZi obraz, spolutvorcom sveta, nakolko Boh-
Stvoritel mu zveruje svet, aby ho pomenoval a spravoval. Ludskda bytost ma schopnost
a moznost byt iniciativnou (H. Arendtovd, 1994), proaktivhou (S. Covey, 2010), nielen
reaktivnou, zavislou.

Znamena to, ze dokazeme ist za hranice toho, ¢o bez-prostredne vidime, ¢o prezivame, ¢o

vieme. Svet, ktory nas obklopuje nemusi byt samo-zrejmy, evidentny (a vlastne ani nie je, a to
aj vtedy, ked'si to neuvedomujeme, porov. D. Rybak, 2019).
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Pekne je to vidiet vo vychove malych deti, ktoré sa este len zoznamuju s, dospeldackym*
svetom zmyslu predmetov a ¢innosti, ktoré ich obklopuju. Napr. zrazu vidime malé dieta, ako
si zoberie ,vzacnu vazu po dedkovi” a za¢ne ju oblepovat papierom, lebo ju chce skraslit,
fixkou kresli kvetinky po skrini, aby bola krajsia, pilkou skisa rezat do kuchynskej linky, lebo je
to zaujimavé... u¢ime deti, Ze ,cikat“ sa nemdze hocikde, ale su na to Specidlne miesta
a predmety, ktoré teda v Ziadnom pripade neoblizujeme, alebo... VSimnite si ten rozdiel medzi
svetom ,veci“ aich ,zmyslom®“. Z mnohych situacii je zrejmé, Ze ,,zmysel” nie je samozrejmy.
Podobne by sme sa mohli zamysliet nad priatelstvom. Ma kazdy z nds schopnost byt
priatefom, spravat sa priatelsky? Jasné. A robime to? Je to také samozrejmé, Ze sa, ako nam
roky pribudaju, stavame lepsimi a lepSimi priate/mi? atd".

Nam ludom sa isté aspekty zmyslu sveta neodkryvaju automaticky, nie su samozrejmé, Cize
»Zrejmé samé od seba“. To, o je potrebné, je zacat tento zmysel hladat, klast si otazky.
Otvorenost, kladenie otazok, hladanie odpovedi ndm otvdra nové vyznamy a perspektivy
sveta a Zivota. To ,normalne”, ,,dobre zndme*, zauzivané, jasné, dostdva hlbsi alebo aj Uplne
novy zmysel. Presnejsie vieme, ¢o to znamend, ale aj ¢o to uz neznamend. Vieme sa v danej
oblasti zorientovat, konat, spravnejsie reagovat.

V tomto vsetkom sa ukazuje, Ze okrem schopnosti ¢loveka ziskat a zapamatat si informacie, Ci
naucit sa s vecami, zvyklostami, etiketou ,zaobchadzat”, teda spravne ich pouzivat, je tu este
nieco viac. Je tu aj rovina zmyslu, ktora nam ukazuje, ako to vsetko suvisi s ludskym Zivotom.
Dava nam odpoved’ na otazku, preco sa nie¢o mame uéit, preéo nejakymi mame byt alebo
nebyt, prec¢o nie¢o mame alebo nemame robit. Vdaka nasej otvorenosti a otazkam zistujeme,
ako to vSetko suvisi s plnohodnotnym, naplnenym ludskym Zivotom (gr. eudaimonia, ang.
flourishing).

Aky je rozdiel medzi dobrym a velkym ucitelom? pyta sa Raniero Regni vo svojej hlbokej eseji
o vztahu medzi ucitefom a Ziakom. ,,Pomdha ti nadobudnut viastny Styl — rozliSovaci znak
toho, ¢im siv tom, co robis. Tym, Ze vlastni a ukazuje to, Co je jeho, pomaha ti dosiahnut to, ¢o
je tvoje. Dobry ucitel poskytuje uspokojivé vysvetlenia, velky ucitel’ zneistuje, spésobuje
nepokoj, vyzyva ku kladeniu ndmietok.” (R. Regni, 2011, s. 147). Co viak znamena zo strany
velkého uditela zneistovat a o znamena davat uspokojivé vysvetlenia (dobry ucitel)?
Odpovedou je prave pribeh Alberta Camusa, ktory ako chlapec vyrastal na predmesti
v Alzirsku, ovladal akysi dialekt spisovnej francuzstiny a po niekolkych rokoch Zivota
sprevadzany svojimi ucitelmi — spisovatelmi ziskava Nobelovu cenu za literaturu. Ako je nieco
také mozné? Ak by ho jeho ucitelia naucili spravne ovladat francuzsky jazyk, ak by mu
odovzdali presne ,, definované” vedomosti, ktoré by on vedel zopakovat a pouzivat — boli by
to naozaj dobri ucitelia. Presne by sme pri nich vedeli, ¢o mate vediet a prezivali by sme
vedomie istoty, ak by sme to vedeli zopakovat. No Albertovi ucitelia mu dali nieco ovela viac.
PoloZili mu otazku, na ktord mu nemohli dat , presni“ a ,jasni” odpoved. Bola to otazka,
ktorou oni sami zili, ktoru si oni sami kladli: Ako dokdZzem pisat najlepsie, ako viem? Prave ich
zanietenost pre hladanie odpovedi na tuto otazku ich robila obdivuhodnymi, velkolepymi. Ich
Zivot bol neustalym kladenim tejto otazky a hladanim odpovede. A tuto otdzku polozili aj
malému Ziacikovi Albertovi. On, vdaka hladaniu odpovedi, ktoré neboli nijako dopredu
definované, ktoré bolo potrebné hladat aj za cenu omylov, rozvinul v sebe svoj spisovatel'sky
talent...
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Ako mbzeme vidiet, filozofovanie nie je primarne o vedomostiach. Je vyjadrenim takého
chapania éloveka, ktoré sa neuspokoji s tym, Ze €lovek je schopny zapamitat si, opakovat,
byt slusnym, nauéit sa nie€o vyrabat, pouzivat konkrétne vychovné ¢i vzdelavacie metédy.
Filozofovanie vyjadruje nasu schopnost pytat sa na zmysel, hladat ho, Zit podla neho,
prekondvat iba to, ¢o zda byt ako nepopieratelny fakt. Nie je to vSak hladanie pre hladanie.
Ale hladanie toho najlepsieho (Aristoteles by povedal ,,najvyssieho dobra“), ¢ize smerovanie
k stale vacsej plnosti, ktorej sme schopni. V istom zmysle teda o bytostnu tému pre ¢loveka.

C) PEDAGOGICKE HLADISKO - Clovek ako filozofujuca bytost.

V predoslom texte sme sa zaoberali tym, ako sUvisi otdzka o zmysle s tym, aky Zivot Zijeme ako
[udia, resp. s tym ako skutoc¢ne fudsky dokazeme Zit.

Dal$imi déleZitymi otazkami su:

- Ako sa to stane, Ze niekto konkrétny nielen Zije, nielen preZiva, ale hladd, ako Zit
skutocne dobre?

- Ako sa to teda stane, Ze niekto dokdZe akoby z nadhladu hladiet na seba samého, Zivot,
ludi okolo neho, teda, Ze to dovtedy jasné, samo-zrejmé, evidentné nadobuda novy
rozmer zmysluplnosti?

- Ze dokdzeme odhalit myslienky, principy, na ktorych mozno aj stdl nés Zivot, ale my
sme si ich dovtedy neuvedomovali?

Dobrym prikladom je otazka dobrého Zivota.

BeZzne mame o sebe predstavu, Ze sme viac-menej dobrymi fludmi. Mohli by sme sa zamysliet,
ako sa to vnasom Zivota stalo, Ze prave dnes méZeme o sebe povedat: ,Som dobrym
¢lovekom“? Iste, odpovedi by mohlo byt niekolko: vychova doma, v Skole, objavovanie
hodnot, socializacia... atd.

Otazka je ind: Kedy naposledy sme sa sami seba pytali: Preéo mam byt dobrym élovekom?
Aky to ma zmysel?

Mozno sme si tuto otazku nikdy sami nepolozili, ale napriek tomu je faktom, Ze sme my sami
alebo fudia okolo nas vela sil venovali tomu, aby sme boli dobrymi fudmi. Teda, aby sme
nadobudli dobré spravanie, mordlny charakter, mravné reakcie (alebo len slusné podla
etikety). To vSak znamena, Ze to dobré spravanie nam uz ddvalo nejaky zmysel, hoci sme si
otazku o zmysle nemuseli nejako $pecidlne polozit a ani nejako zdlhavo zodpovedat. Cize my
sa vlastne €asto usilujeme Zit dobre a mame na to svoje ,,NEJAKE“ d6vody...

Otazka je: Aké? Okrem toho, otazne je, €i to, aki sme teraz dobri a preco sme dobri, vystihuje
dostatoéne to, aki dobri méZzeme byt.

Co sa tu ukazuje? Ze samotny fakt, ze sme nejako dobri, nehovori o tom, aki dobri mézeme
byt. Ako vSak zistime, na ¢o ,najlepSie“ mame? Prave tak, Ze to zatheme hladat. Od
samozrejmosti, socialnej priemernosti nastupujeme na cestu hlfadania vznesenosti. Od otazky:
Aky to ma zmysel, Ze sme dobri, poslusni, ¢estni, Gprimni, spravodlivi, empaticki... mézeme
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prejst k otdzkam typu: Akym ¢lovekom ma zmysel byt? Co je to najkrajsie, najlepsie, ¢o
mobZeme v tejto situdacii urobit? Tak sa otvara cesta hladania autentického dobrého Zivota,
ktora nie je precenovanim seba, sebaokuzlenim, seba-ur¢enim (narcizmus), ale tiez to nie je
odovzdanie sa nevyhnutnym podmienkam a Zivotnym okolnostiam (fatalizmus).

Filozofovanie je teda akousi formou hladajticeho ludského Zivota. Aj preto anticka tradicia
chapala filozofiu ako ,starostlivost o dusu” (A. Rajsky, 2021). Je to akoby hladanie spravnej
mapy k samotnému zivotu. Objavovanie principov, ktoré umoznia nielen nejako prezivat, ale
ktoré umoinuju uskutoénovat nase ludské potenciality a schopnosti skuto¢ne ludskym
sp6sobom.

Je potrebné vsak hovorit len o ,,moznosti“ preZivat zmysluplny Zivot, pretoZe hladanie zmyslu
a nachdadzanie zmysluplnosti vlastného Zivota nie je nevyhnutné, teda neprichadza akosi
automaticky samotnym Zivotom, nie je to dané samotnym narodenim a tym, Ze patrime do
fudského druhu.

Naopak, je potrebny nejaky ,,okamih“, udalost, ktora narisa beznost toho, ¢o sa s nami deje,
ako vnimame seba samych. Ide o momenty, v ktorych to ,normalne”, bezné, zauzivané, nutné
sice nezanika, neprestdva existovat, ale sicasne straca svoju samozrejmost, svoju nutnost (vid
Igbal, Paolo) a ziskava nové horizonty zmysluplnosti.

Filozofovanie vtomto hladani otvara cestu nielen k prekonaniu Zivota, ktory sa odvija so
svojou nevyhnutnou samozrejmostou, ale najma v hladani takého Zivota, ktory vyjadruje akusi
»plnost” Zivota (Aristoteles hovoril o Zivotnom, najvyssom ucele, gr. telos). Ide o hladanie
zakladnych idei, principov skuto¢ného, hibokého, ludského Zivota, poéiatku, to, z ¢oho nejaka
vec pochadza (povod), ¢o tvori jej identitu; uvedomenie si a odhalovanie vlastného
vychodiska, na zaklade ktorého vnimam a rozumiem svetu okolo seba; hladanie stivisu medzi
jednotlivymi informaciami, faktami a odhalovanie zmyslu.

Ako tieto idey, principy ndjst?

Filozofia ponuka cestu ,vytrhnutia“ z kazdodennosti, cestu, na ktorej ,to normdlne”
prechadza krizou, resp. vovedieme to do krizy. Tato kriza méZze mat viacero poddb, ale to
hlavné, ¢o ju tvori je otvorenost pre objavovanie, ako sme ukazali v pribehu o Albertovi
a velkom ucitelovi. Otvorenost, ktora zaéina v nieéom zndmom a samozrejmom a predsa
nachddza nieco krajsie, lepsie, kvalitnejsie, zmysluplnejSie (Albert uz nieco o franclizskom
jazyku vedel, a predsa postupne objavoval, Ze pisanie dava hlboky zmysel jeho Zivotu).

Ide o krizu, ktora ma hlboky ludsky zmysel. VSimnime si r6zne vyznamy gréckeho slovesa
krinein, z ktorého pochdadza aj slovenské slovo kriza:

e 1. oddelujem, rozliSujem, volim, vyberam; 2. mienim, usudzujem; 3. rozhodujem (sa);
4. posudzujem, sudim, odsudzujem (Grécko-slovensky slovnik k Novému zakonu, 2000,
s. 118);

e ,moment rozsudenia, rozdelenia a oddelenia jedného sposobu bytia ¢&i suboru
fenoménov od iného, odlisSného, alebo rozhodujuci zvrat v deji. Je to obdobie zretelnej
nerovnovahy, prechodné stadium medzi dvoma rozliSitelnymi fazami, ked nejaka
premena speje k rozhodnutiu, nie je vSak este rozhodnuta” (Rajsky, 2009, s. 148).

13



Vidime, Ze ide skor o akysi okamih prechodu, otvorenosti, destabilizacie, hladania
s perspektivou nie¢oho nasledujuceho. Ide viac o prehodnocovanie, ako len
o znehodnocovanie.

Dobrymi prikladmi zo Zivota su tzv. ,trhliny kazdodennosti“, prekvapivé, niekedy zneistujlce

skusenosti:

e zaltubime sa — ¢lovek, ktory sa navonok vobec nezmenil, ma pre nas Uplne novy vyznam,
vidime v iom nieco, €o nikto iny — ddvame mu novy zmysel;

e niekto ndm vyzna lasku — a my sa nasledne pytame samych seba: ¢o s tym spravime? ako
na toto vyznanie odpovieme? kto naozaj sme, ¢o naozaj voc¢i tomu druhému prezivame?
hladame akoby ,,zéklady” toho, kto je pre nds ten druhy a kym chceme byt my pre neho;

e sme obdarovani (a nielen ,formalne” lebo sa to tak patri) — citime, ako nds Zivot dostava
novu hodnotu (zavisi od velkosti daru);

e strata blizkeho ¢loveka, nespravodlivost, Uspech, podraz — uvazujeme, ¢i ma zmysel usilovat
sa o dobré, priatelské vztahy;

e zverenie Ulohy a zodpovednosti — skisenost dévery a zodpovednosti zo strany niekoho, kto
nam zveril Ulohu, objavovanie vlastnej vyznamnosti, rozvoj sebaporozumenia;

e ocCakavanie dietata — zacneme prehodnocovat to, ¢o sme robili dovtedy (napr.
Zivotosprdavu, adrenalinové/riskantné zazitkové aktivity) — uvazujeme nad tym, ¢i na to
mame, uvazujeme nad zmyslom starostlivej lasky (ked celé dni neméZe dieta spat a my sme
K.O.);

e nova praca — kladieme si otazky: mam na to? zvlddnem to? ma to pre mna zmysel?

e novy priatel — zrazu objavime niekoho s kym, akoby ,,sme sa poznali roky”“ — vdaka nemu si
zacneme uvedomovat svoje ,nové” schopnosti, vlastnosti, zacneme sa pustat do veci,
o ktorych sme predtym mozno iba snivali (alebo aj nie).

Tento typ situacii je prileZitostou vyddavat sa na cesty objavovania zmyslu fudského Zivota.
Hladat skuto¢né naplnenie ludského Zivota, posuvat, prekondvat hranice nadhernej ludskosti,
ktoru prezentuju pribehy velkych a vznesenych ludi.

PRAMENE FILOZOFOVANIA

Ako modzeme vidiet, filozofovanie nenastane ,len tak”. Ide vidy o Specifické situacie, ktoré
vytvaraju prileZitost, moznost porozumiet ludskému Zivotu ,filozoficky”. V tomto smere
filozoficka tradicia pozna niekolko vychodisk filozofovania: udiv, pochybnost, zhnusenie. Tieto
Zivotné situacie ¢i vychodiska filozofovania by sme mohli graficky znazornit ako vrstvy, pretoze
hoci historicky nasleduju po sebe, predsa len ostavaju pritomné vsetky az po stucasnost.

ZHNUSENIE (20.st.)

POCHYBNOST (NOVOVEK)

UDIV (ANTIKA)
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A) Udiv

Obdobim, v ktorom vzniklo filozofovanie, bola antika ajej Zivotnym kontextom bol udiv,
schopnost divit sa (gr. thaumazein). Pre dobré porozumenie toho, ¢o znamenal ,udiv”, je
potrebné rozumiet pojmu mytus. Totiz kontextom, v ktorom sa v antickom obdobi rodil udiv,
bol svet, ktory bol dovtedy pozndvany prostrednictvom pribehu s oznacenim mytus. Takyto
pribeh nebol ,rozpravkou”, pouénou ,bdjkou” zo sveta fudskej fantazie, naopak, bol to hiboky
pribeh, v ktorom ludia nachdadzali odpovede, vysvetlenia na zdsadné otazky Zivota a sveta:
Odkial je svet? Preco je existuje svet? Preco je Clovek? Aky ma byt ¢lovek? Aky je dobry ludsky
Zivot? Preco je na svete zlo? Utrpenia? Co je to Idska? a pod. Mytus ponukal ,nadéasovy”
pribeh, ktory objasfioval pévod toho, ¢o existovalo, iSlo o akusi ,pra-udalost”, z ktorej sa
vietko odvijalo a naberalo tak zmysel aurcenie. Tym bol dany poriadok, usporiadanie
spdjajuce minulost s pritomnostou. Mytus prekonaval chaos, prvotni nezmyselnost
a neusporiadanost Zivota a sveta. Ulohou ¢loveka nebolo mytus vytvarat ani ho objavovat, ale
zit podla jeho principov. Mytus nebol v moci ¢loveka, ¢lovek sa mal podriadit moci mytu, mal
svoj zivot usporiadat podla neho. (J. Michalek, 1992, s. 21).

Naproti tomu filozofovanie pramenilo z ddivu, teda zkladenia otdzok o pbvode sveta.
Dovtedajsie odpovede mytického vysvetlenia Zivota prestali byt samo-zrejmé. Svet prestal byt
nutny a dopredu dany, ale stal sa predmetom udivu, UZasu. Prostrednictvom filozofovania svet
prestaval byt pevny, stabilny, raz a navidy dany pribehom (vsetko je vo hviezdach, odovzdaj
sa osudu, svojmu osudu neuniknes a pod.). Naopak, odhalovala sa jeho moZna perspektiva,
jeho vnutorna dynamika premeny a uskutoc¢riovania, v ktorej mal clovek svoje miesto
a Specificky prinos. Filozofovanie prestalo prijimat objasnenie sveta vo forme hotovej nduky,
ktoru sa treba naucit, zapamatat si ju, podvolit sa jej. Naopak, zacalo si klast zasadné otazky:
Z ¢oho vsetko pochddza? (otdzky o byti a pri¢indch sveta); Aké su kritéria skutocného
poznania? Kedy objavujem pravdu? (pravda prestala byt samozrejmou); Kedy Zijem skutocne
dobry Zivot? (mordlka prestala byt samozrejmou) atd.

Zrod filozofovania v antickom obdobi vymedzil zakladny princip kazdého filozofovania, ktoré
spociva v hfadani, skimani, prekonavani prvotného, povrchného pohladu na Zivot, pytanim sa
na podstatu atd. Filozofovanie znamenalo a znamena jedinecne ludsky spdsob objavovania
autentického Zivota.

B) Pochybnost

Druhou vrstvou ,,Zivota“, z ktorej moze povstavat filozofovanie je pochybnost. Takyto pristup
ma tieZ svoj protipdl: absolutnu istotu, resp. absolutne presvedcenie o tom, Ze nie¢o nejako
je, €o je pomerne analogické k mytickému vysvetlovaniu sveta. Z historického hladiska, ako
sme uzZ objasnili, pochybovanie ako cesta filozofovania vzniklo v obdobi novoveku, v dobe
velkych prevratov. Za vietky méZzeme spomenut len niekolko:
- zmena postavenia Zeme vo vesmire — na zaklade objavu, Ze nie je stredom, okolo
ktorého sa vsetko toci;
- zneistenie autority predstavitelov Cirkvi — na zaklade vzniku reformovaného
krestanstva;
- spochybnenie autority Biblie — na zdklade objavov, Ze je v nej vela faktografickych
nepresnosti;
- objavy novych zemi, fudskych spoloéenstiev a kultur;
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- zavrhovanie monokratickych cisarstiev a absolutistickych monarchii, vznik republik;
- atd.

V takejto atmosfére, v ktorej boli spochybnené dovtedajsie ,,absolutne” istoty — sa hladali
nové zdklady skutoéného, nespochybnitelného, pevného poznania a vysvetlenia sveta.
Filozofovanie vo forme pochybovania sa spdja s myslenim Reného Descarta (1596-1650).
Tento filozof a matematik nadviazal na niektoré myslienky sv. Augustina (354-450), najma na
jeho uvaZzovanie prostrednictvom pochybovania. Descartes pochybovanim o vSetkom hladal
v novych spolocenskych podmienkach nie¢o nespochybnitelné. Jeho cestu pochybovania
vyjadroval znamy vyrok, ktory prevzal od Augustina: Myslim, teda som (lat. Cogito ergo sum).
Na konci tejto cesty dospel k presvedceniu, Ze rozhodujiuca skutocnost, o ktorej nemozno
pochybovat je samotné pochybovanie, ¢iZe ista forma myslenia. Toto tvorilo zaklad, na ktorom
postavil nielen istotu poznania, ale aj istotu bytia. Znamenalo to, Ze existencia nebola
zakladom, vychodiskom pre myslenie (existujem, apreto myslim), ale presne naopak:
myslenie vytvorilo zaklad pre existenciu (myslim, a preto existujem). MdozZeme vidiet, Ze
filozofovanie sa postupne vzdaluje od sveta — dostdva sa najma do priestoru mysle, myslenia.
Kym v antike adiv vychddzal z pritomnosti nieCoho realneho, ¢o cloveka presahovalo,
pochybnost objavuje rieSenie vo vnutornom svete ¢loveka, samotny svet, ktory nds obklopuje
postupne straca vlastnd hodnotu.

C) Nevolnost, bezmocnost, zhnusenie

Tretou situaciou, z ktorej moze pramenit filozofovanie, je skisenost nie¢oho odporného,
dramaticky zlého, nespravodlivého. Takato skusenost bola reflektovana v priebehu 20.
storoCia najma v suvislosti so svetovymi vojnami, hospoddrskymi krizami, totalitnymi
rezimami a pod. ISlo o skisenost brutdlnej neludskosti, ktorej vychodiskd, paradoxne, boli
vytvorené na idedch pokroku civilizacie, techniky, priemyslu. I$lo o situacie, v ktorych sa ¢lovek
ocital ,,tvarou v tvar” hrani¢nym situaciam (uvedomenie si smrti, nahodilosti bytia, utrpenia,
nezmyselnosti, viny...). ZaZivajuc takéto momenty si klddol zakladnu otdzku o zmysle: Preco sa
toto deje? Ako je toto mozné? Filozofovanie sa vtomto pripade rodi nie uprostred niecoho
krasneho, dobrého, velkolepého (antika) ani uprostred nejasnosti absolUtneho poriadku
atuzby najst nové zaklady svetového poriadku a harmonie (novovek), ale uprostred
zlyhdvania sveta, bolesti, utrpenia, neludského. Filozofovanie sa pokuisa hladat zmysel Zivota
a zmysel ludskosti, nielen jednoduché preiitie, uprostred tychto hlboko nezmyselnych
podmienok a udalosti.

Prikladom moézu byt nasledovné situacie:

- Rozchod partnerov/rozvod manzelov — Ma zmysel budovat vztah na laske a vernosti?

- Spobsobené utrpenie, zrada zo strany kamarata/priatela — Ma zmysel odpustat?

- Okradnutie v obchode — M4 zmysel usilovat sa o slusny, spravodlivy pristup k druhym?

- Zla znamka v Skole, lebo som si nespomenul — Ma zmysel sa poctivo pripravovat, ked' ti,
ktori opisuju maju lepSie hodnotenie?

- Maly plat, nevyplatenie dohodnutej mzdy — Ma zmysel ,,nekradnit” vo firme, v zamestnani,
aby som si ,prilepsil“, pripadne ,zobral to, ¢o mi malo patrit“?
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Ako mdzeme vidiet, vsetky tri situdcie (Udiv, pochybnost, zhnusenie) narisaju samozrejmost,
normalnost nasho Zivota, toho, ¢o nas obklopuje. V takychto situaciach to filozofické znamena
aktivne hladanie zmyslu vtom, ¢o sa narusa, ¢o sa meni. Ludska bytost prostrednictvom
filozofovania ukazuje schopnost objavovat a nachadzat nové odpovede na staré otdazky.
Filozofovanie znamenad, 7e ¢lovek ma/mdze mat schopnost ist do hibky a neostat na povrchu
veci, objavovat podstatné hodnoty a prekondvat tak banalitu, objavovat vzacnost, jedine¢nost
a neostat na Urovni samozrejmosti. Clovek ma moZnost stdvat sa bytostou, ktorej Zivot sa
realizuje nielen v tom, aby prezil, aby si ,uZil”, bol produktivny, efektivny, ale méZe sa starat
o ludskost, starat sa o dusu — akoby povedali anticki filozofi — moze sa stavat vznesenym,
nadhernym ¢lovekom.

Z takéhoto hladiska a v kontexte sucasnej doby moze byt celkom zaujimavé uvaZzovat nad
Stvrtou situaciou, z ktorej moze pramenit filozofovanie. Tuto situaciu budeme oznadovat
pojmom nuda. Nemyslime tym samozrejme kratkodoby okamih, ked nevieme, ¢o by sme robili
alebo, ked nas ,,nebavi“ to, ¢o robit musime.

Ide o ovela hlbsi, bytostnejsi typ ,,zabavnej” nudy (H. Arendtova, 2009). V dobe (najma tej
postmodernej, sucasnej) sa ukazuje, Ze sa zvacSuje pocet ludi, ktorych ,nebavi Zivot“, su
bytostne frustrovani, nenachadzaju ni¢, ¢o by dalo ich Zivotu akysi hlbsi zmysel a perspektivu.
Ekonomicky prezivaju dostatocnu mieru blahobytu — ich Zivotna uroven je daleko od ,boja
o preZitie”, moézu sa bavit a zabdvat, ale predsa, ako by povedal N. Postman (2010), ide
o zabavu ,k smrti“. O takejto situdcii dost nasiroko piSu U. Galimberti (2013), A. Rajsky (2009)
a G. Lipovetsky (2008). Ide o akusi formu Zivotnej letargie, l[ahkosti Zivota, v ktorom sa hocico
moze a ni¢ nie je prilis zavazné. Takdto nuda vychadza z prazdnoty Zivota, ktord sa casto
prejavuje aj vo forme experimentovania, skudsania. V takomto pripade to vsak nie je cesta
objavovania, ale skoér iba zaZivania.

Otdzka je: Co ponuka filozofovanie ¢loveku, ktory je presyteny zdZitkami, emdciami a? tak, Ze
uZ ho mdloco alebo ni¢ dokdZe nadchnut? Akd by mohla byt cesta filozofovania? Staci udiv,
pochybovanie, zhnusenie alebo by bolo potrebné objavit novu cestu filozofovania?
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2. FILOZOFIA A OTAZKY O PRAVDE

VOVEDENIE DO TEMY

Druhd téma, ktorou sa budeme zaoberat, patri medzi zakladné témy filozofickej tradicie.
MoéZeme povedat, Ze nielen filozofickej tradicie, ale aj samotného ludského Zivota, resp.
zmysluplného ludského Zivota. Ide o otazky spojené s tym, ¢o oznacujeme slovom pravda.

V&imnime si, Ze nasou zékladnou skisenostou, je to, e sme, Zijeme vo svete. Zijeme uprostred
inych ludi, prirody, sveta veci, predmetov, najnovsie aj sveta obrazov, virtudlnych obrazov,
virtudlnych realit. To vSetko tvori nase vychodisko, Zivotny priestor, v ktorom sme nielen
vyrastali, ale z ktorého sme ,vyrastli“, do ktorého sme doslova ,vrastli“, ¢i inak povedané,
s ktorym sme nejako ,,zrastli“. Tento svet, ktory nds obklopuje a v ktorom prezivame vlastny
Zivot aj s druhymi, ma jednu zaujimavu vlastnost. A to: je nam nejako zndmy. Nejako mu
rozumieme. Nejako ho pozname a vieme sa viom orientovat. Inak povedané, ,vieme, o
s nim“, ako sa v nom spravat, ako pouzivat veci. Samozrejme, to vsetko sme sa nejako naucili,
zvykali sme si, privykli sme si na to. A nie vzdy fahko a automaticky. Ako s touto realitou suvisi
pravda? Prave tak, Ze to, ako pozname tento znamy svet, ¢o o nom vieme, ako mu rozumieme,
pokladdame ,za pravdivé”. Beind skisenost, v ktorej hlbSie neskimame nase ,kritéria
pravdivosti“, je pre nds dostato¢ne doveryhodna.

Dobrym prikladom je poznanie, ktoré nadobudame v Skole. Poznatky, ktord sd nam
predkladané, bezne prijimame, osvojujeme si ich, povaZujeme ich za jasné a bezpochyby
spravne. Alebo obdobie ranej vychovy v rodine. Rodicia nds informuju, ako sa jednotlivé veci
nazyvaju, ako sa maju a nemaju pouzivat, ako sa treba spravat v jednotlivych situaciach...
Takto by sme mohli pokracovat dale;j.

Predsa len, tato bezprostrednd pravdivost
sveta nemusi byt Uplne takd samozrejma
a jasna, ako sa na prvy pohlad modze zdat a ako
ju mozno aj kazdodenne vnimame. Zazivame
mnozZstvo situdcii, v ktorych sa to, ,ako to
naozaj je“, teda pravdivost danej situacie,
informacie, konceptu, akosi narusa alebo
protireci inému poznatku, faktu alebo ndm to
jednoducho prestava byt také jasné.

Uvedieme niekolko prikladov:
ZAHALENA IDENTITA

Na obrazku vpravo vidime obraz od
Rembrandta Ndvrat mdrnotratného syna.
Obraz vykresluje zavereénu scénu pribehu,
ktory opisuje Biblia v evanjeliu podla Lukasa (Lk
15, 11-32). Jeden z dvoch synov sa rozhodol

Rembrandt: Navrat marnotratného syna
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opustit svojho otca a rodinu, ale navyse si vypytal svoju Cast perspektivneho dediéstva (hoci
otec este Zil). Potom, daleko od rodiny, cely majetok postupne roztratil a stal sa bedarom.
Spomenul si vSak na blahobyt vlastnej rodiny a rozhodol sa vratit. Obraz zachytdva scénu, ked'
sa syn (otrhany muz, ktory klaci) vratil domov a chcel otca pozZiadat o to, aby mohol ostat na
jeho majetku ako sluha.
Otazka, ktora suvisi s témou pravdy, je nasledovna: Kto je ,naozaj” ten klaiaci muz? Aka je
pravda o iom? Pozrime sa na mozné odpovede, ktoré ponuka obraz:
1. to, ¢i vidime my: akysi otrhany muz, moino nejaky chudak, Zobrak, ktory naSiel
utocisko alebo ho hfada u bohatého muza...
2. z pohladu samotného klaciaceho ,syna“: som nikto, ale mozno budem aspon sluhom!
3. postava vpravo (je to starsi brat toho syna, ktory odisiel): tento muz, ktory tu teraz
klaci, je zly ¢lovek, nespravodlivy, nevdacny, neberiem ho ako brata (v texte Biblie sa
pise, Ze pred otcom o nom hovori ,tento tvoj syn“ — nehovori méj brat), pohfdam nim;
4. otec(muz, ktory objima kla¢iaceho muza): ty si moj syn, nie nebudes sluhom, si a budes
stale synom.

Vsimnime si, Ze z hladiska , opisu“ muza, ktory klaci, by sa vietci zhodli: roztrhané oblecenie,
Spinavy atd. To, v om sa ich pohlady liSia, je sp6sob, akym tieto javy vysvetluju, ako im
rozumeju. Resp. Ci to, €o vidia, ako je obleceny, ako vyzerd, je td skuto¢na pravda o nom.
Istotne to ,nejakd”“ pravda o fiom je. Ale aka? Je to td podstatna pravda? Alebo je skor
okrajova? Alebo si zoberme jeho ,,pohnuty” Zivot. On bol jeho tvorcom, on urobil rozhodnutie
odist, zneuctil otca, od ktorého si vyZiadal majetok, ktory mu mal prislichat aZ po otcovej
smrti. Opat, to vSetko je predsa pravda. Aspon nejaka. Dokonca on sdm, syn, tvrdi o sebe, Ze
by chcel byt ,iba“ sluhom. A napriek tomuto vSetkému, ndm pribeh podava iné vysvetlenie
Ustami otca: tento muz, napriek tomu, Ze vyzerd ako Zobrdk, nie je Zobrak, napriek tomu, Ze
o sebe hovori ako o sluhovi, nie je sluha, napriek tomu, Ze zneuctil otcovstvo, napriek tomu,
Ze urobil rodine hanbu... je stale synom. Toto je pravda o fiom. Ako sa k tejto pravde otec
,dopracoval“? Aky je toto typ pravdy? MdzZeme tuto pravdu ziskat na zaklade opisu, vieme, ju
nejako dokazat?

Vidime, Ze téma pravdy sa tu odhaluje v r6znych rovinach, s r6znou naliehavostou, réznym
spbsobmi, ako k nej mézeme dospiet (otazka metddy). Mohli by sme sformulovat jednoduchu
zasadu: nie je pravda ako pravda. Nie kazdy druh pravdy je pre nds skuto¢nou vyzvou na jej
preskimanie, dokazovanie ¢i dokonca na boj o pravdu. Ale su ,pravdy”, od ktorych zavisi
v hasom Zivote vela, ak nie vSetko.

Napiste rézne druhy ,pravdy”, s ktorymi sa stretdvate vo svojom Zivote, fakty, o ktorych
nezvyknete pochybovat, ktoré beriete ako samozrejmost. Uvedte priklad pravdy, ktord je pre
vds skutocCne podstatnd. Je nejakd pravda, za ktoru by ste boli ochotni zndsat nejaké utrpenie?
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TOTALITA

film: Nas vodca (2008)

,Nemecko. Sucasnost. Ucitel
gymnazia Rainer Wenger sa
rozhodne pocas
jednotyzdriového projektu na
tému ,Statne formy“ vyskusat
jeden pokus, aby zhmotnil
Studentom pociatok diktatury.
Pedagogicky experiment
s niCivymi nasledkami. Najskor to
zaCalo neskodne s pojmami ako
disciplina  a pospolitost, ale
pocas niekolkych dni sa tedria
zmenila na prax. Nazov projektu:
Vina (tak sa nazvala trieda, ktoru
viedol ucitel — pozn. autora). Uz
na treti den zacinaju Studenti (¢lenovia Viny, pozn. autora) odstraniovat a vytesniovat tych,
ktori zmyslaju inak (zdkaz vstupu do triedy, na triednu akciu, prispiet do skolského ¢asopisu,
pozn. autora). Ked'sa situdcia na turnaji vo vodnom pdle nakoniec vyhroti (Sport sa zmeni na
fyzicky boj, pozn. autora), rozhodne sa ucitel experiment zrusit. Je to vsak uZ prilis neskoro!
VIna sa dadvno dostala mimo  kontroly..”  (oficidlny text  distribdtora,
https://www.csfd.sk/film/239674-nas-vodca/prehlad/)

PoloZme si otazky: Ako vznika totalitny rezim? Rezim, v ktorom plati a musi platit len jedna
jedind pravda — td, ktoru reprezentuje vodca alebo vodcovskd strana (u nas Komunisticka
strana Ceskoslovenska) aj za cenu fyzickej likvidacie oponentov?

Vo filme Nds vodca je zndzorneny experiment, ktory urobil uitel so Ziakmi a ktory ilustruje
vznik a fungovanie totalitného rezimu. Pribeh zacdina Uplne jednoducho tym, Ze Studenti
pochybuji o tom, Ze by sa dnes niekto este mohol nechat zmanipulovat nejakou skupinou,
nejakou ideou. Ze by sa niekto ,zriekol“ vlastného uvaZovania v prospech myslienok
kolektivu“, vlastnych zaujmov v prospech ,spoloénych” cielov. Studenti pochybuju, Ze by
dnes niekto podlahol ¢aru, vedeniu nejakého vodcu a nechal si nim riadit svoj vlastny Zivot.

A tak ucitel postupne zavadza prvky typické pre totalitne, diktatorsky riadené spoloc¢nosti:
jasné definovanie autority (oslovenie pan Wenger — dovtedy ho volali menom), zazitok
spolo¢ného, kolektivneho, zjednoteného pohybu (kolektivne pochodovanie, dychanie
v triede), spolo¢né pravidld, disciplina, ktord zjednocuje, nazov (VLNA), rovnosSata (biele
koSele)... Studenti to bert ako zaujimavy pokus, ale postupne sami na sebe zakusuju nieco
nové: silu, energiu kolektivu zjednoteného vodcom, ideou, skupinovou identitou, vzajomnou
ochranou. Vytvara sa jasna skupina (VLNA), ktora sa postupne odlisSi od vSetkych inych skupin
v Skole, byt jej lenom nie je automatické, ¢lenovia maju privilégia voci inym Studentom (napr.
okupuju u-rampu a nikto okrem ¢lenov ju nesmie pouzivat. Rozhoduju, kto vstupi na zapas vo
vodnom pdle a kto nie, kto bude chraneny a koho je mozné bit). Niektoré studentky nesuhlasia
s tym, aké pravidld sa zavadzaju, ale kolektiv ich vylici. Experiment vSak vobec neostava len
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v realite triedy, prave naopak, ma silny dopad ma kazdodenné vztahy Ziakov. Menia sa vztahy,
menia sa pozicie v triede...

Ako totalitny rezim suvisi s témou pravdy?

V prvom rade je doleZité upozornit, Ze totalitné rezimy predstavuju model prepojenia moci
a jednej spravnej nauky, nazoru (Casto sa hovori aj o svetonazore). Toto sa vola ideoldgia.
Mocenské presadzovanie jednej pravdy, jedného vysvetlenia. Je to pravda, ktora vyjadruje
identitu kolektivu, ktord opravriuje predstavitelov moci rozdelovat fudi na lojalnych a tych,
ktori su proti. Tak, ako vo filme, ti, ktori nesuhlasia, su vyluceni, trestani (az po trest smrti,
resp. fyzickd likvidaciu). Nie je dovolené pravdu hladat, skimat. Napr. prvé kroky, ked
Komunisticka strana Ceskoslovenska v roku 1948 ,prevzala“ vldadnu moc bolo ovlddnutie
médii, Skolstva a cirkvi, ako aj , likvidacia“, prenasledovanie, vylu¢enie, mucenie kazdého, kto
nesuhlasil alebo by potencidlne mohol nesuhlasit s ndzormi Komunistickej strany.

V totalite neexistuje pluralita, komplexnost, viacznacénost pravdy. Neexistuju ,metédy”
poznania pravdy. Pravdivé je to, Co tvrdi vodca alebo vodcovska skupina/strana. DolezZité je
suhlasit. Totalitny rezim je vidy autokraticky, autorita sa viiom meni na autoritarstvo,
diktaturu. InSpirativne osobnosti ustupuju idolom, vznikd kult osobnosti. Hladanie pravdy
nahradza istota ideoldgie. Ziadne otazky, odpovede st dané dopredu.

Vsimnime si vSak, aky mala skupina s ndzvom Vina dopad na , pravdu” o Studentoch. Ako sa
menilo ich vnimanie vyznamu skupiny, vyznamu toho, kto je ¢lenom a kto nie je ¢lenom? Co
sa vlastne zmenilo?

Zmenili sa ich schopnosti? Ich vyzor? Ich inteligencia? Nie (alebo nie podstatne).

No minimalne kazdy z nich ziskal ,,novu” identitu podla toho, aké miesto v skupine zastaval.
Navonok to boli stale ti isti Studenti a predsa, niektoré vlastnosti svoj vyznam strdcali (napr.
kritické uvaZzovanie, pytanie sa, zalUbenost) a iné vyznam ziskali (schopnost spolupracovat na
spolo¢nych ulohach, fyzicka sila, podriadenie osobnych zaujmov). Iste, mohli by sme si vSimnut
aj dalSie aspekty postupného odstranenia uvazovania a premyslania. Napr. strach
z neuspechu a sociadlna bezvyznamnost a nova prileZitost niekym byt (s pomocou fyzickej sily),
poukazovanie na to, Ze niekto nam ubliZzuje a teraz mame moznost presadit nase tuzby, nase
priania, nase vnimanie mocenskych pozicii atd. Dovtedajsia ,,pravda“ o Ziakoch, to, Ze niekto
je kamaratom, kamaratkou, dobrym spoluziakom, spoluziackou uz nebolo viac vecou
vzajomnych sympatii, uznania schopnosti, vlastnosti. Naopak, kamaratstvo, spoluziactvo sa
stavalo viazané na prislusnost k VLNE. Lojalita ku skupine sa stavala jedinou skuto¢nou
pravdou, ostatné isli na okraj.

Podobne ako pri Rembrandtovom obraze, resp. v pribehu o ,marnotratnom synovi“, aj tu by
sme mohli povedat, Ze nova identita vo VLNE o $tudentoch nieco hovori, je nejako pravdiva.
To, Ze niekto bol ¢lenom VLNY bol fakt, aj to, Ze z toho mal vyhody. Otazka vsak je, aka je to
pravda? Stavali sa vdaka VLNE studenti skuto¢nymi priatelmi? Spoznavali sa blizSie, objavovali
hibSiu pravdu navzajom o sebe, ako aj o sebe samych?
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Obidva tieto priklady poukazuju na to, Ze téma pravdy, to, ako vnimame skutoc¢nost okolo nas,
ako pozname a chdpeme samych seba, druhych, aky Zivot uskutocriujeme, ¢i uz vedome alebo
automaticky, nemusi byt takd samozrejmad, jednoduchd, neproblematickd. Méze a nemusi,
pretoze hladanie pravdy nie je nevyhnutné. Usilovat sa o skutocné pravdivé poznanie
znamena opustit beZzne zndme poznatky, hladat suvislosti, ale najma zacat si klast otazky.

Problém zneistenia ndsho aktualneho poznania méze nastat vtedy, ked' sa veci nevyvijaju tak,
»akoby sa mali“, ked svet odporuje tomu, ¢o si o iom myslime, tomu, ¢o sme o fom vedeli,
¢o sme sa o nom naucili, tomu, akd sme mali dovtedy o fom predstavu. Napr. to, kym sme,
kym moZeme byt, kym chceme byt moZe narazit na tzv. falosné predstavy o sebe,
precefiovanie sa ¢i, naopak, podcerfiovanie sa. Vo vSetkych pripadoch, vzdy si nie¢o myslime,
vidy mame na seba nejaky nazor. Podobne ako syn z biblického pribehu menil svoj pohlad na
to, kym bol, podla roéznych okolnosti, v ktorych sa nachdadzal. Vo vSetkych tychto seba-
nazoroch mu vsak unikalo to, kym naozaj bol: synom.

Filozofickd tradicia skimania pravdy poukazuje na to, Ze ¢lovek mda schopnost a moznost
hladat nejakd pric¢inu toho, ¢o sa okolo nas deje, hladat zakonitosti tohto diania, poriadok,
nieco, ¢o by nam odhalilo, preco je svet taky, aky (pre¢o sa nam stalo to, ¢o sa ndm stalo) a aky
by svet mohol, pripadne mal byt. Clovek méZze (a ma?) skimat, & existuje vo svete nejaky
poriadok (¢i si ho teda len nevymyslame), i existuju nejaké zakonitosti, ¢i su idey a principy
sucastou sveta alebo je svet len ,kopa“ jednotlivych faktov, ktoré sa daju jednoducho opisat.

To problematické na pravde je prave otdzka o tom, ¢o je naozaj skutoéné. Clovek ma tu
schopnost, 7e nespozndva svet iba automaticky, zmyslovo, pudovo. Clovek ho spoznava vdaka
mysleniu. Prave v mysleni sa odohrava ,boj o zrozumitelnost sveta” (to je to, ¢o chce kazda
totalita potlacit!). Vdaka mysleniu si mdéZzeme uvedomit, Ze zmysly, podobne aj skisenost,
neodkryvaju svet dostatocne, €asto ho priblizuju velmi skreslene, nepresne, ,,subjektivne”. No
sucasne si uvedomujeme, Ze aj myslenie je individualizované, je obmedzené napr. jazykom,
ktory pouZivame, socidlnym prostredim, z ktorého pochadzame, skisenostami, s ktorymi si
spajame slova... Tu niekde ma miesto aj spoznanie, Ze poznatky odovzdané Skolou nie su
v odhalovani skutoéného sveta dostato¢né: nemusia sa totiz stat sicastou nasho uvazovania
o svete, nemusia nas ku svetu priblizovat, pomahat nam rozumiet mu (toto ¢asto vidime pri
Ziakoch, ked poznatok ziskany naucenim sa, sa nestava sp6sobom porozumenia sveta okolo
nas: napr. vSetci vedia o tom, Ze bola druhd svetova vojna, ale nie vsetci chapu zmysel toho,
Ze sa o tom ucia a ako to suvisi s demokraciou! — ta typicka otazka, naco mi toto bude?).

Vyzva spojena s pravdou je vtom, Ze myslenie, poznanie a pravdivost nie su to isté. Kym
myslenie a poznanie je nutné k objavovaniu pravdy, nie je vSak eSte dostatocné. Jednoducho
povedané, mat nazor eSte automaticky neznamend mat sprdvny nazor, len preto, Ze ho
,mam*“. Mysliet, spozndvat neznamena automaticky spozndvat pravdivo. No sucasne
poznavanie, myslenie, uvazovanie, zdévodrovanie je to, v om sa ndm pravda, pravdivost
Zivota moze odhalit.

Filozofia je vtomto smere velmi Specifickym spb6sobom uvaZovania. Je to uvaZovanie
otvorené, skimajlce, pytajuce sa, hladajuce. Neuspokoji sa s akoukolvek odpovedou, ale
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pocuva aj iny pohlad, nazor. Je to preto myslenie dialogické, nielen diskutujuice. Dialogické,
pretoZe prostrednictvom neho objavuje viac, ako len nazor diskutujucich.

Hladanie pravdy je pre fudi vyzvou, lebo si uvedomujeme, Ze od toho, ako hladime na svet
okolo nas, s akymi myslienkami, nazormi, postojmi pristupujeme k svetu, Ze od toho zavisi,
ako sa k nemu budeme spravat. Otazky spojené s hladanim pravdy nie st teda len otazkami
»Spekulativnymi“ a ,,chladne raciondlnymi“, ,priSerne abstraktnymi“ — dotykaju sa nasich
kazdodennych rozhodnuti, ndsho prezivania dobra, krdsy, naSho konania, ndsho angazovania
sa vo svete, premeny sveta.

PRAVDA V PREMENACH

Pozrime sa teda, ako sa s témou pravdy vysporiadali jednotlivé epochy eurépskeho myslenia:
postmoderna, moderna (novovek), stredovek, antika. Budeme si vS§imat najma to, aké kritéria
sa v jednotlivych obdobiach poZadovali/poZaduju, aby sme o niecom mohli povedat, Ze je to
pravda. TieZ si m6Zeme vsimat aj to, ktoré témy, oblasti boli v danej dobe vyzvou pre hladanie
pravdy, Cize ktorych ,pravdivost” bola diskutovana, skimana, prijimana a ktoré, naopak, boli
z hladania pravdy vylucené.

POSTMODERNA — NAZOR

Na priblizenie postmoderného vnimania pravdy pouZijeme analyzu postavy ponevieraca,
jedného zo Styroch postmodernych osobnostnych vzorcov podla Z. Baumana (1995) v knihe
Uvahy o postmodernej dobe. ,,Na prahu modernej éry sme boli oslobodeni od viery vo
stvorenie, zjavenie a vecné zatratenie. Bez takejto viery sme tu my, ludia zrazu ,sami za seba”
— ¢o znamend, Ze od tohto momentu uZ nepozndme iné medze zdokonalovania a
sebazdokonalovania ako nedostatky vo svojej dedicnej alebo ziskanej vybave, vynaliezavosti,
odvahe, véli a odhodlani“ (Z. Bauman, 2002, s. 50). Tak Bauman uvadza epochu moderny, resp.
novoveku, zktorej priamo vyrdstla epocha postmoderny, ktord mnohé jej zakladné
presvedcenia rozvinula a mnohé kriticky prehodnotila, resp. odmietla. Isté vsak je, Ze prave
prebranie Zivota vylu¢ne do vlastnych ruk zo strany jednotlivcov ¢i vSetkej zodpovednosti za
vlastny osud, je jednym z typickych znakov postmoderny.

G. Lipovetsky to oznacuje pojmom ,individualizacia“. Skuto¢na postmodernost podla neho
totiz ,,nezacina nejakym zvlastnym kulturnym alebo umeleckym javom, ale tym, Ze historicky
zacal prevlddat proces personalizacie” (G. Lipovetsky, 2008, s. 16). Prave novy typ
personalizacie v spojeni s jeho ,,masovostou” znamenaju prakticky nastup spolocnosti, ktora
,vyjadruje historicky zvrat cielov a spOsobov socializacie” a v ktorej je ,hedonisticky a
personalizovany individualizmus teraz oprdvneny a uZ nenardZa na odpor” (G. Lipovetsky,
2008, s.13). V takejto spolocnosti sa konzumacia stala konzumnostou a ta prestala byt
povaZovana za patologicki a okrajovd. Tym sa stala skutocnostou, ktoru netreba prekonat.
Prave naopak, v novom postaveni ¢loveka sa rozsirila do sukromnej sféry, ,k samotnému
vhimaniu a utvaraniu ega“, ¢o znamend, Ze ,konzumujeme svoju vlastnu existenciu —
prostrednictvom médii, zabav a zoznamovacich technik” (G. Lipovetsky, 2008, s. 15).

Ako ndm postava ,ponevieraca” priblizuje postmoderné chapanie pravdy?
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V prvom kroku je potrebné ¢iastotne charakterizovat
postavu ponevieraca. Podla Baumana (1995), ktory sa
odvolava na Waltera Benjamina, ponevierac je niekto,
kto sa ,len tak” prechadza, poflakuje sa, ocumuje,
nechdva sa wunasat pradom okolitého Zivota.
Symbolom ponevieracovho vnimania sveta mézu byt
podla neho obrazy Constatina Guya. Tento maliar
zobrazoval fragmenty z bezného Zivota, akoby zmrazil
nejaky okamih, ktorého zmysel, vysvetlenie unika,
pretoZe nevieme nic viac, ako len tento kratky okamih.
Ako aj mézeme vidiet na obrazku vlavo, to, ¢o vidime,
je len akési stretnutie muza a Zeny. Nevieme, ¢i to
stretnutie je ndhodné alebo ide o Umyselné stretnutie
dvoch milencov, ¢i ide oprvé rande alebo hadku
manzelov na prechdadzke. ,Ludia zachyteni na pldtne
nemaju minulost ani buducnost. Su povrchom bez
hibky; to, ¢o je viditelné na povrchu, ¢o je uréené
k tomu, aby to bolo videné, pred zrakom ponevieraca
neodkryva, ale skér zakryva to, cCo je podstatné
a déleZité. Nevedenie je ponevieracovym prekliatim,

Constatine Guy - Dvojica

ale tieZ sancou; pretoZe zmysel toho, co vidi, je
nedopovedany, méZe popustit uzdu svojej fantdzii“ (Z. Bauman, 1995, s. 41). Ponevierac je
sice sucastou okolitého Zivota, ale akoby tam ani nebol. , VSetkych vidiaci, ale sém nevideny,
skryty v dave, ale k davu nepatriaci”(Z. Bauman, 1995, s. 41) je poneviera¢ symbolom slobody,
ktora neovplyviiuje druhych, je teda bez moci a bez moznosti ovplyviiovania druhych. Ide o
slobodu, ,ktorej podmienkou je povrchnost kontaktu a vzdjomnd zhoda v tom, Ze Supka
zostane nedotknutd a Ze zrak nepadne inde neZ tam, kam smie” (Z. Bauman. 1995, s. 42).
Takyto koncept slobody vychadza z presvedcenia, Ze ,clovek je cloveku premietajucim
pldtnom” (Z. Bauman. 1995, s. 42). Poneviera¢ ponechava otvoreny zmysel toho, ¢o vidi, bez
snahy o definitivne pochopenie, ponechdva si neobmedzeni moznost interpretacie.
Kltéovymi charakteristikami ,poneviera¢a“ si nevedenie a bezmocnost.
Co je to pravda pre ponevieraca? Co povazuje ponevierac¢ za skutoéné, pravdivé? O ¢om by
povedal, Ze to tak ,naozaj je“?
Vsimnime si v prvom rade, Ze tieto otazky ponevieraca vlastne ani nezaujimaju, netazia ho.
Vistom zmysle moZeme hovorit o istej fahkosti Zivota, o zakladnom Zivotnom nezdujme,
l[ahostajnosti (A. Rajsky, 2009; U. Galimberti, 2013), ¢i moZno o zabavnosti, ktorad je pre
postmoderného ¢loveka sposobom Zivota (H. Arendtovd, 2009; N. Postman, 2010). Skutocne,
ponevierac sa netrdpi otazkou, aky svet naozaj je. Ved predsa, to dolezité, to skutocne doblezité
je to, ¢o vidi, ¢o mu dovoluje vidiet jeho fantazia, resp. ¢im sa nechdva unasat vo svetoch
virtudlnych fantazii (TV, internet). Svet vobec nemusi byt skutoény, délezité je, aby bol
zaujimavy, aby bolo ¢o pozerat, aby sa oci a vlastna predstavivost ,mali na ¢om past”, aby mali
¢o konzumovat. Myslenie, uvazovanie, hladanie akejsi podstaty, zmysluplnosti, to vSetko je
pre ponevieraca prilis komplikované, prilis nezabavné. To, ¢o ponevieracovi sta¢i vediet, je to,
¢o vidi. Nie je dolezité, aky svet je naozaj, dolezité je, ako ho poneviera¢ vnima, ¢o si o iom
mysli. Svet je predsa iba premietajucim platnom (Z. Bauman, 1995). Pravda je pre ponevieraca
jeho nazorom (vSimnime si pribuznost slova nazor so slovom ndazornost — to, ¢o vhodne
zobrazuje), dohadom (zmysel sa predsa dotvara v jeho fantazii, v jeho vlastnom vytvdarani
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pribehov), predstavou (pravda Zije vo svete fantazie, predstavivosti, je/musi byt
predstavitelna). Ide o tzv. ,slabu” pravdu (A. Rajsky, 2009), ktora si nenarokuje, aby z nej
plynuli pre Zivot nejaké doésledky, aby sa podla nej niekto musel zariadit, aby sme
prostrednictvom nej riadili svoj zivot, ¢i Zivoty druhych. Ponechava kazdého v jeho vlastnom
presvedceni. Pravda sa takto zredukovala na sukromné presvedéenie, ktorého kritériom je
samotny jedinec. Poneviera¢ sdm rozhoduje, ¢o bude jeho ,plathom”“, ¢o do svojej
predstavivosti vpusti a ako sa bude pribeh sveta rozvijat...

A. Rajsky (2012, s. 65) to zhrriujuco vyjadruje nasledovne: ,Postmoderny vzorec myslenia sice
uprednostiiuje vSeobecny pluralizmus, individualitu, inakost, diverzitu, pestrost a
multikultirnost, no sucasne straca ontologicky fundament, ktory by zabezpecoval bytostnu
istotu a vSeobecnu platnost; kazdy akt cloveka je ponechany viac na situacné, emocné alebo
podmienecné nastavenie (naladu), resp. na zakonom podmienenu (nesympatickd) povinnost.
»Zostava iba pluralita koncepcii sveta, pluralita pravd a hodnotovy relativizmus” (F. Gal, M.
Marcelli, M., 1991, s. 19). Jedna spolocna pravda je pre postmoderného ¢loveka neprijatelna,
nepochopitelna a nezaujimava. Do popredia stavia skor zaZitok a osobnu skusenost, ktora sa
neustale meni, je dynamickd a labilnd. Skusenosti a zaZitky zostavuje do ,tekutého”
svetondazoru (Z. Bauman, 2008), podliehajuceho situacnym zmendm.“

MODERNA - DOKAZ

MobZeme povedat, Ze postmoderné chdapanie pravdy popisané vysSie, je vistom zmysle
reakciou na chapanie pravdy v moderne. Je sucasne pokracovanim ako aj odmietnutim
moderny (a mozno len doplnit, Ze samotnd moderna je istym pokra¢ovanim a kritickym
odmietnutim krestanského stredoveku). Tuto dvojakost postmoderny (pokracovanie
a sucasne odmietnutie moderny) vyjadruje predpona ,post” vjej nazve: post-moderna —
epocha, ktora je ,po”“, vyrastad z nej, ale uz to nie je to, ¢o predtym. Preto, aby sme dobre
porozumeli, preco prisSlo v postmoderne k odmietnutiu univerzdlnej, zavaznej, velkej, celistvej
pravdy (postmoderna to nazyvala velkym pribehom alebo ,metapribehom”), je potrebné
hlbsie porozumiet tomu, ¢o znamenala pravda pre myslenie v moderne.

Pojem moderna oznacuje historické obdobie ,od zaciatku 17. storolia, teda eSte od
predosvietenského — a uZ nie renesanéného — veku, poznaceného nastupom novej
prirodovedy, az po pad ,velkych projektov” (idealizmu, materializmu, pozitivizmu,
utilitarizmu, pragmatizmu, historicizmu...) v osemdesiatych rokoch 20. storodia, teda po
zaciatok postmoderny. Modernou rozumieme obdobie hladania istot v prirodzenom ludskom
rozume a doverného obracania sa na schopnosti ¢loveka autondmne, vlastnymi silami
regulovat politicky a spolocensky Zivot. Historiograficky na zaciatku tohto obdobia boli
nabozZenské vojny (katolici vs. protestanti a naopak), tridsatro¢na vojna, zvratenie osmanskej
expanzie a presadenie sa Habsburskej dynastie. V zdvere tesnejSia integracia eurdpskych
narodov, ukoncenie studenej vojny, pad sovietskeho impéria a komunistickych diktatur v
strednej a vychodnej Eurépe” (A. Rajsky, 2012, s. 13).

Moderné myslenie, hoci sa to ¢asto nezda, vychadzalo z krestanského chapania sveta, ktoré
vSak prechdadzalo znaénou krizou a premenou. Spomernme len niekolko vyznamnych udalosti:
vznik reformovaného krestanstva (kriza krestanskej nauky — ktord je prava?), nové metddy
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objavovania Biblie (odhalenie, Ze v Biblii je vela chyb, Ze nie je , jednoznacna“, naopak, je casto
priamo protireciva, napr. dva zdsadne odlisné opisy stvorenia sveta — da sa Biblii este verit?),
nové metddy skimania prirody, ktoré priniesli nové poznatky, opéat v protiklade s predstavou,
ktora vychadzala z ¢itania Biblie. K ¢comu to viedlo? K velkej dynamike sveta: Boh sa stal nie¢im
neistym — aspon pre rozum, nie¢im nejasnym, ,stratil” svoje miesto vo svete, ktory by rozum
mohol pochopit, bol vytesneny do nadprirodzeného sveta (,,tam kdesi v nebi¢ku”) a ¢lovek sa
stal ,panom dole na zemi“. Clovek tym v3ak stratil dovtedajsie postavenie v Bozom svete,
sUcasne stratil aj akusi zakladnu istotu a identitu, ¢im sa mu otvorila cesta pre nové hladanie
a urcenie seba samého.

Vznikla zasadna otazka, kto bude garantovat skutocnu pravdu, ktora by svojou kvalitou
nahradila autoritu Biblie - BoZieho zjavenia. Bolo potrebné stanovit nové kritéria, ktoré by
definovali istotu pravdivosti poznania a ktoré by boli v sulade s presvedéenim, Ze svet je
autonoémny, prirodzeny a harmonicky celok, ktory sa riadi podla matematickych principov.

Hladanie pravdy na Urovni istoty sa realizovalo dvoma spdsobmi: vychadzajlc zo skdsenosti —
empirizmus a vychadzajuc zo samotného myslenia — racionalizmus. Obidva pristupy, hoci
odlisSnym spésobom, predpokladali schopnost rozumu nachadzat univerzalnu a nepochybnu
pravdu. Empirizmus experimentalno-induktivnou metddou nachddzal vSeobecnu pravdu
vychadzajuc z merani, pozorovani, pokusov (J. Pospisil, 2009). Racionalizmus dosahoval
pravdivost poznania cestou kritického, pochybujiceho uvaZovania, priCom sa snazil dospiet
k poznaniu, ktoré bude spifiat Descartovo kritérium vyjadrené v hesle: ,jasne a rozli$ene” (lat.
clare et distinctae). NavySe v tychto zdsadnych zmendch zohralo zasadné postavenie aj
zavadzanie ,vyskumnych ndstrojov” a vSeobecnejSie rozvoj techniky. Tieto ndstroje nielen
rozsirili moZnosti skimania za hranice naSich prirodzenych schopnosti, ale sucasne aj
ovplyvnili to, ¢o sa stalo predmetom skimania.

Hladanie pravdy sa tak presunulo do sveta mysle, myslenia, skimania, dokazovania. Tym vsak
nastali podstatné zmeny v samotnom charaktere pravdy. Jednou z nich bolo stotoinenie
»istého” a ,pravdivého”. Znamenalo to, Ze vSetko neisté, ¢ize nedokazatelné, neskimatelné,
nemeratelné, nejasné prestalo byt pravdivym.

Dal3ou klti¢ovou zmenou bola skutoénost, 7e myslenie sa stalo zakladnym vychodiskom a
principom samotnej existencie, ¢i bytia. Vychodiskom k tomu bolo Descartovska metdda
hladania skuto¢nej pravdy, vyjadrend v hesle: Myslim, teda som! (lat. Cogito ergo sum). Ako
k tomuto principu dospel? Descartes vychddzal zo zadkladnej pochybnosti o vSetkom, az
nakoniec pridiel k tomu, Ze to, o €om sa neda pochybovat, je samotné pochybovanie. Dalej
usudzoval, Ze pochybovanie je formou myslenia a myslenie je mozné, iba ak existuje niekto,
kto mysli. Takto dospel k zaveru, Ze samotny fakt myslenia (pochybovania) je potvrdenim
toho, Ze existujem (myslim a z toho vyplyva, Ze som). No sucasne platilo aj opacne: to, o ¢om
nie je mozné mysliet, to neexistuje. Myslenie sa stalo zakladom pre existenciu. Toto malo
niekolko vyznamnych dosledkov. Poznanie sa stalo nielen kritériom existencie, ale sucasne
nadobudlo aj formu ovladania poznaného, moci nad bytim a pravdou. Pravda v podobe
modernej vedy nadobudla charakter Uzitku a pouzitelnosti dovtedy skrytych tajomstiev a
zakonov sveta a prirody v prospech ludstva. Ich meranim, pozorovanim, skimanim sa stali
nielen vyuzitelnymi, ale sucasne aj predvidatelnymi a ovladatelnymi. Pravda prestala byt
vecou poriadku sveta, prestala byt niedim bytostnym, stala sa vecou myslenia. Len
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pripomenme, Ze v takomto chapani pravdy sa existencia Boha, BoZia pravda, BoZie zjavenie
nedali nijako skimat a dokdazat. Svet viery a svet rozumu sa oddelil. To ,boZské” dostalo
miesto kdesi v ,nebesiach”, tu na zemi bol vytvoreny priestor pre vladu ¢loveka, jeho rozumu
a schopnosti. ,Pozemské” — prirodzené sa stalo autondmnym oproti ,nebeskému” —
nadprirodzenému. Prakticky to znamenalo vznik ,prirodzeného vesmiru“, ,prirodzenej
prirody”, ,prirodzeného ¢loveka®, ,prirodzenej spolo¢nosti” atd'., ktoré sa stali alternativami
k ,Boziemu stvoreniu” a , BoZiemu obrazu”. Svet, ktory by bol skutoéne pochopitelny len
prostrednictvom vztahu s Bohom, CiZe ktorého pravdivost by bola dand dialégom s Bohom, sa
sice nestratil, nezanikol Uplne, ale postupne bol vytla¢any na okraj novym pristupom.

V uvode charakterizovania koncepcie pravdy v moderne sme spomenuli, Ze moderna sucasne
pokracuje asucasne odmieta krestansky pohlad. Doteraz sme si viac vSimali to, v om
odmietala krestansky pohladom na pravdu. V ¢om je to pokracovanie?

Dobre to vystihuje nasledovny text A. Rajského (2012, s. 64-65):

»Moderna, ktord mala zaujem odputat sa od ndboZenskych a metafyzickych pramernov
univerzalizmu, sice deklarovala emancipaciu ¢loveka, no nezanechala ,teleologické” videnie
sveta — v zasade iba preformulovala biblickd re€ o spase fudstva do racionalisticko-vedeckého
jazyka a na miesto transcendentnej zaruky jednoty a celku postulovala predstavu o ve¢nom
pokroku, imanentnom sebarozvoji a sebaoslobodzovani cloveka. V modernistickych
koncepciadch, rovnako si narokujucich na bezvyhradny vyklad sveta, bolo eliminované
transcendentné ukotvenie prirodzenosti a bolo subjektivizované vnimanie sveta a ¢loveka.
Tzv. velké pribehy moderny (osvietenska emancipdcia, idealizmus, historicizmus, marxizmus,
freudizmus a pod.) sa zo sucasného hladiska ukdazali sice ako Urodné a pokrokové, no zaroven
aj ako homologizacné, centralistické, kolonizacné, rasistické, nasilné. Zapad tak vo svojej
historii spoznal aj polutovaniahodné paradoxy, ked v mene ,,univerzalnej pravdy” dochadzalo
k mocenskym a ideologickym zneuzitiam idei ako prostriedku kulturnej hegemonizacie.”

Precitnutie zidey pokroku vdaka osvietenému rozumu nastalo v priebehu par desatroci
dvadsiateho storocia: 1. svetova vojna, velka hospodarska kriza, nastup politickych totalitnych
rezimov (komunizmus, fasizmus, nacizmus a iné), 2. svetova vojna a pod. VsSetko doésledne
araciondlne zdovodnené. Vysledok hladania univerzdlnej tedrie o skutocnej ludskosti,
o skutoénom ludstve, vysledok vzniku techniky, ktorou ¢lovek najprv svet spoznaval, neskoér
ovladal vo svoj prospech az nakoniec presiel k ovladaniu inych ludskych bytosti atd.

Snaha nahradit povodny boZsky koncept pravdy (Boh ako stvoritel a spasitel sveta) konceptom
prirodzenym, ludskym (ludstvo, nad-Clovek ako stvoritel nového sveta, ako stvoritel,
protagonista pokroku, zdchranca sveta, riesitel vSetkych nedostatkov pokazeného sveta)
zlyhala. Ukazala sa ako prilis§ ambiciézna, presahujica mozZnosti ¢loveka a zaroven este stale
prilis ovplyvnena krestanstvom.

STREDOVEK — KRESTANSTVO — ADAEQUATIO
Ak chceme porozumiet krestanskému chapaniu pravdy, je nutné chapat, ako krestanstvo
vzniklo, ¢i lepSie povedané poznat pric¢inu, pramen, z ktorého krestanstvo pochadza. Odpoved’

je vSeobecne znama. Tou pricinou je Jezis z Nazareta, Zidovsky ucitel, ale predovsetkym: Bozi
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Syn. Inak povedané, krestanstvo stoji na tom uznani pravdy, Zze Boh sa stal ¢lovekom a tymto
»,Bohom na zemi”“, bol Jezis. Krestanské chapanie sveta a pravdy pochadza z toho, Ze celé
dejiny Bozieho odhalovania, BoZej pritomnosti, BoZich zasahov do dejin [ludstva
a predovsetkym do dejin Izraelského naroda v osobe JeZiSa, Pomazaného (gr. christos, hebr.
mesias) dosiahli svoje Uplné zavriSenie. Krestanské chapanie pravdy teda spociva v tom, Ze
Jezi$ JE pravda. To samozrejme suvisi so vSseobecnejSim tvrdenim, Ze Boh JE pravda, Ze iba
viom, vo vztahu s nim, kazda vec, kazda bytost je alebo sa stava skutocne pravdivou.
V krestanstve iba Boh pozna skuto¢nu pravdu o vsetkom. Krestanstvo takto prinasa nieco
zasadne Specifické, o nenachadzame v Ziadnom inom naboZenstve ani kultlre: pravda nie je
len nejakou neosobnou, rozumovom Strukturou, nie je to len zaleZitost , spravneho poznania
toho, aky je svet”. V krestanstve je pravda konkrétnou osobou, JeZiSom. Preto pravda nie je
vprvom rade len vysledkom vlastného vyskumu, uvaZovania, dokazovania, ale je
predovsetkym odhalenim sa, zjavenim sa Boha. Hladanie pravdy nezacina v ¢loveku, v jeho
mysleni, vjeho nazoroch. Naopak, zalina stretnutim, BoZim ukdzanim sa a nasledne je
objavovana v dialégu s Bohom, Specidlne v nasledovani Jezisa.

Prikladom takéhoto chapania pravdy su Zivoty mnohych krestanov, spomenieme len dvoch
véeobecne znamych: Savla z Tarzu, zndmeho ako apostola Pavla a Augustina Aurélia.

Kto to bol Pavol z Tarzu? Vyborny, uceny, horlivy Zid,
ktorého povodné meno bolo Savol. Mal vynikajice
vzdelanie v Zidovskej nauke, ale sucasne poznal aj
grécke filozofické ucenie. Tento Savol bol
presvedcéeny, Ze krestania, nova Zidovska sekta, ktoru
volali ,Cesta”, nielenZe protire¢i pravej nduke
Zidovského nabozZenstva, ale priamo ju zneuctuje.
A tak... (Uryvok z Biblie, Skutky apostolov, 9, 1-8)

,1 Savol este stdle dychtil po hrozbdch a zabijani Pdnovych
ucenikov. Isiel teda k velkriazovi 2 a vyZiadal si od neho listy pre
synagogy v Damasku, aby mohol stupencov tejto Cesty, muZov i
Zeny, ak tam dajakych ndjde, v putdch priviest do Jeruzalema. 3
Ako Siel a bliZil sa k Damasku, zrazu ho zalialo svetlo z neba. 4
Padol na zem a poéul hlas, ktory mu hovoril: ,Savol, Savol, preco
ma prenasledujes?” 5 On povedal: , Kto si, Pane?“ A ten: ,.Ja som
Caravagio: Obratenie sv. Pavla Jezis, ktorého ty prenasledujes. 6 Ale vstari, chod do mesta a
povedia ti, co mds robit.”“ 7 MuZi, ¢o ho sprevddzali, stdli ako
ohromeni, lebo hlas poculi, ale nikoho nevideli. 8 Savol vstal zo zeme, otvoril o¢i, ale ni¢ nevidel. Vzali ho teda za
ruku a zaviedli do Damasku.”

To, ¢o Savol za%il, nebola argumentécia medzi znalcami Biblie (aku velmi dobre poznal zo
svojich studii), nebola to ani diSputa filozofov, bolo to ,,0sobné zjavenie®, stretnutie s JeziSom,
zahaleného voO svetle. Stretnutie, ktoré bolo pre neho zdkladom pre zmenu myslenia, Cize pre
osobnu konverziu, stretnutie, ktoré mu ukdazalo, Ze dévody prenasledovania ucenikov Jezisa,
nie su ,pravdivé”.
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O niekolko storoCi neskor sa slavny hovorca rimskeho sudu,
Augustin, jeden z vybornych Ziakov recnickej Skoly, stretdva
s krestanom Ambrézom (biskup), ktory prisiel pred cisarovnu
Ziadat spravodlivost pre rimskeho vojaka...

Ambroz k Augustinovi: Poc¢ul som, Ze ste nasledovatel Maniho
(Mani - vodca ndboZenskej sekty).

Augustin: To je pravda.

Ambroz: TakZe, mdm tu Manichejca, dvoch aridnskych
krestanov, jedného tradi¢ného pohana a privrZenca Mitra.
Clovek sa pyta, kde sa nachddza pravda?

Augustin: Alebo ¢i ju ¢lovek vébec mézZe ndjst!

Ambréz: Nie, Augustin! Nie. Clovek nenachddza pravdu. Pravda
si musi ndjst ¢loveka.

(uryvok z filmu Svdty Augustin)

Pribeh Augustina pokracuje a opat ta ,istd” postupnost objavovania pravdy: od pravdy, ktora
sa nachddza vslovach, vargumentovani, vdokazovani (Augustin je predsa hovorcom
oficidlneho rimskeho sddu, musi vediet hovorit presvedcivo aj v pripadoch, Ze sud nema
pravdu), Augustin objavuje pravdu realnej, skutocnej osoby. Stretava sa s Ambrézom a ten mu
opisuje Zivot Jezisa, vovadza ho do tajomstiev jeho Zivota...

Ako piSe A. Rajsky (2010, s. 47-48): Augustin, ,vo svojich dielach zdoéraziiuje zakladné
presvedcenie, Ze Boh nie je len objektivny vrchol bytia, Absolutny Logos, Stvoritel sveta a
Posledny ucel univerza, ale je aj vnutorny princip, osobny ¢loveku. Boh je intimior proprium
meum (moje vnutorné ja — pozn. autora), poévodny zdroj individudlneho bytia, najhlbsi dévod
osobného duchovného Zivota. (...) Augustin vSak umiestiiuje pravé poznanie pravdy do oblasti
mystiky, do intimity svojho vnutra, v ktorom Cclovek bezprostredne nazerd, bez
sprostredkovania znakov, slov, obrazov. (...) nelnavne zdOraznuje BoZiu transcendenciu i
[udsku subjektivitu. Tieto dve pozicie vytvaraju dramatickd antindmiu, ktora bude pretrvavat
vo vSetkych formach krestanskej filozofie. Nase poznanie Boha je len similitudo (podobnost —
pozn. autora), ku ktorému dochadza v nizsej rozumovej prirodzenosti, neadekvatnej svojmu
predmetu, avsak schopnej udrzat v sebe podobu boZského (De Trinitate, 1. IX, c. 11, n. 16).
Ludskd mysel nedokaze vytvorit v sebe poznanie Boha. Kto si mysli, Ze pozna Boha, ten
nepoznd Boha, ale pozna nieco, ¢o nie je Boh: , Ak to totiZ pochopis, nie je to Boh*; , Cokolvek
veda pochopi, to je obmedzené chapanim vedy“. Poznanie Boha musi stale sprevadzat uznanie
nekonecnej disproporcie poznavaného predmetu. (...) Mysel nemdze , pochopit” Boha, ale
mdze z neho nacierat, a tak sa mu pripodobriovat: ,,Cim viac sa pribliZi$ k podobnosti, tym viac
pokrocis v laske a tym viac zacnes vnimat Boha.” Dialektika hladania a nachadzania je pre
Augustina typicka: ,Hladame, aby sme nachadzali a nachadzame, Ze musime dalej hladat.” Na
tejto ceste ,zdola” ddva Augustin pozitivny zmysel tomu, ¢o je pominutelné, lebo naznacuje
nepominutelné, ktoré je zdrojom ludského poznavania ,na ludsky spésob“.

Ako mdzeme vidiet, krestanské chapanie pravdy vychadza z toho, Ze Boh — JeZis je zakladom,
pri¢inou vietkého, Co existuje (je Stvoritel), ale si¢asne aj jeho zmyslom (Spasitel). Presne tak,
ako to nachadzame v jednom z vyznamnych textov Biblie — v 1. kapitole Jdnovho evanjelia:
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V krestanskom chapani teda pravda nie je
nieco, €o vznikd v naSom rozume, ale o je
vytvorené Bohom, skrze JeZzisa amy to
prostrednictvom rozumu v dialégu
s Bohom mozZeme objavovat. Pravda nie je
nieco, ¢oho sa modZieme zmocnit, ale
naopak, mdzeme sa jej vydat aona sa
,Zmocni“ nds. Ako sme uz spomenuli,
pravda sa objavuje prostrednictvom
konverzie, vnutornej olisty. Nie je mozna
bez vnutornej zmeny. Ide o neustalu cestu
k ,plnosti pravdy”, ktord je v JeziSovi.
Krestanstvo, podobne ako grécka filozofia,
uzndva, Ze existuje tzv. PLNOST PRAVDY.
Bytie, osoba Jezisa, ktord ddva skutocné
vysvetlenie vSetkému ostatnému. Avsak
tento koncept znamend, Ze skutocna
pravda presahuje moznosti [fudského
rozumu, transcenduje ho. Ulohou ¢loveka
preto nie je pravdu ovladnut, univerzalne
porozumiet, ale ostat jej sucastou — ostat
s nou vo vztahu a nechat sa nnou viest. Dalo
by sa to vyjadrit tak, Ze ulohou krestana je
zit v pravde. Takyto koncept ma vsak aj
svoju odvratenu stranku: ako o tom piSe aj
uryvok Janovho evanijelia, stale je moZnost
pravdu neprijat, odmietnut, zastavit sa v jej
objavovani. Zit ,v“ pravde edte

automaticky neznamena, zit ,,podla“ pravdy.

1 Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to
Slovo bolo Boh.

2 Ono bolo na pociatku u Boha.

3 Vsetko povstalo skrze neho a bez neho
nepovstalo nic¢ z toho, ¢o povstalo.

4V nom bol Zivot a Zivot bol svetlom ludi.

5 A svetlo vo tmach svieti, a tmy ho neprijali.

9 Pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého cloveka,
prislo na svet.

10 Bol na svete a svet povstal skrze neho, a svet
ho nepoznal.

11 PriSiel do svojho vlastného, a vlastni ho
neprijali.

12 Ale tym, ktori ho prijali, dal moc stat sa Bozimi
detmi: tym, ¢o uverili v jeho meno,

13 ¢o sa nenarodili ani z krvi, ani z vble tela, ani z
vOle muza, ale z Boha.

14 A Slovo sa telom stalo a prebyvalo medzi nami.
A my sme uvideli jeho sldvu, sldvu, aki ma od
Otca jednorodeny Syn, plny milosti a pravdy.

16 Z jeho plnosti sme my vsetci dostali milost za
milostou.

17 Lebo ak zakon bol dany skrze Mojzisa, milost a
pravda prisli skrze JeZisa Krista.

18 Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh,
ktory je v lone Otca, ten o nom priniesol zvest.

Na tento problém, Ze objavovat pravdu nie je dané iba tym, Ze mame rozum, poukazuje aj
klasicka definicia pravdy, ktoru preberd aj krestanska filozofia av ktorej sa vyjadruje
podstatnd dynamika rozvoja mysliaceho cloveka: pravda je , pripodobnenie” rozumu voci
»veci” (lat. veritas est adaequatio intellectus et rei). Tuto definiciu, ktoru reprezentuje napr.
ucenie Tomasa Akvinského, ¢iastocne priblizme:

1. Zakladom, pri¢inou pozndvania pravdy je to, ¢o oznacuje pojem ,res” —vec. Nie je to vSak
len nejaky materialny predmet, vec, ale v podstate vsetko, ¢o dokazeme vnimat, poznavat.
Krestanstvo vychadza z toho, Ze svet sa nam dava, otvara, prihovéra. Boh je darcom Zivota

aj sveta.

2. Tato ,vec” posobi na nas rozum, ktory je do istej miery uspésobeny na pozndvanie
a rozvija sa ,,dialég” medzi tuzbou ¢loveka spoznavat a svetom, ktory je darovany Bohom
na spoznavanie. Krestanstvo vtomto smere, podobne ako grécka filozofia, vychadza
z predpokladu zakladnej harménie medzi ludskym rozumom asvetom okolo nas.
Predpoklada, Ze rozum je schopny, do istej miery, spoznavat svet, aky naozaj je. Zakladom
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tohto predpokladu je to, Ze ¢lovek je BoZzim obrazom (Imago Dei), je stvoreny skrze Jezisa
a Zze rozum je jednym zo zakladnych znakov ludského bytia.

3. Pbsobenie ,veci” na rozum spdsobuje, Ze nd$ rozum sa meni, rozvija sa, stava sa
cnostnym. Rozum sa pripodobnuje (stava sa adekvatnym - , adekvuje sa“) tomu, co
spoznava. V takomto zmysle nie je jedno, ¢o spozndvame a ako to spoznavame. Krestanska
nauka casto hovori aj o pomylenom rozume, resp. o hluposti (ako opaku mudrosti).
Mozeme zdoraznit, ze samotny fakt, Ze mame schopnost poznavat, mysliet, este
neznamena, Ze spozname pravdu, Ze budeme mysliet spravne.

4. Preto kltucovou schopnostou poznavajuceho ¢loveka je pokora, bazen pred Bohom a tym,
¢o On sam hovori a kond vo svete. Krestanska pokora povstava z toho, Ze clovek je
osloveny a Ze Boh s nim chce viest dialég. Pokora je v prvom rade uznanim, Ze nie ¢lovek
je tvorcom sveta ale Boh a Ze iba spolu s Bohom — JeZiSom, je mozné objavit skutocny
vyznam sveta — teda pravdu.

5. Ztakéhoto hladiska vyznamnymi pramenimi pravdy su slova a skutky zapisané v Biblii, ale
sucasne aj v tzv. tradicii, nduke a duchovnej praxi Cirkvi (prax modlitby a liturgie). V hladani
pravdy maju sucasne vyznamné postavenie autority, ucitelia ktori garantuju spravnost
vysvetleni. Z takéhoto hladiska (vyznam textu, tradicie a autority) je krestanska nauka
o pravde v principe dialogicka a vztahova. Nie je moZné dospiet k pravde iba na ziklade
vlastného uvaZovania, skimania.

Vel'mi doleZitou sucastou krestanského chapania pravdy je jej harmonické, integralne spojenie
s existovanim sveta a s jeho skuto¢nym uskutoc¢riovanim. Krestanstvo, podobne ako grécka
antika, chdpe pravdu vspojitosti sbytim, existenciou, ako aj sdalsimi klfu¢ovymi
charakteristikami sveta: s dobrom a krasou. Pravda nie je len zéleZitost myslenia, nie je to len
nazor v nasom rozume. Pravda je nieco ovela hilbsie. Z krestanského hladiska ak veci maju byt
naozaj takymi, akymi byt mozu, musia byt pravdivé. Napr. iba v hladani a nachadzani pravdy
o sebe je ¢lovek skutoéne sam sebou. LenZe takto sa sucasne stava aj dobrym. Ak je niekto
sam sebou, je dobry. Naopak, ak niekto nekond dobre, nie je sam sebou, nie je ani pravdivy.
A nakoniec: byt dobrym, byt pravdivym, byt , skutoénym®, znamena byt krdsnym. Krasa nie je
len vecou ,estetického pocitu” ale dotyka sa samotnej existencie. V miere, v akej je niekto
dobry, pravdivy, skutocne sam sebou, je aj krasny.

ANTIKA — ALETHEIA

Ak chceme porozumiet tomu, aku Glohu, aky vyznam mala otazka pravdy v obdobi antiky, zda
sa nam dolezité hned na Gvod napisat, Ze to bola otazka bytostnd, klicova, zasadna. Aj na nej
totiz stoji vznik toho, ¢o nazyvame filozofia. Filozofia, ako hladanie, ldska k mudrosti, nie je
vlastnenie, pamadtanie si informacii aschopnost ich spravne amozno aj presvedcivo
prezentovat, ako to ucili napr. sofisti.

Otéazka o pravde totiz vznikla vtedy, ked pravda prestala byt samozrejma. Ked' vznikla ista
»pochybnost” o tom, Ci vysvetlenia, ktoré ponukaju myty, viera v bozské st skutocne pravdivé.
Teda, ¢i zodpovedaju realite, ktora nas obklopuje a ktorou sme my sami a ¢i, a to bolo snad’
este vyznamnejsie, i tejto realite umoznuju uskutocnovat jej vlastny potencial.
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Vznikol tak antropologicky obrat vo vedeckom mysleni, ktory presmeroval celt nasledujicu
filozofiu na ¢loveka a ,,veci ludské”. Pritom nedochddza k antropocentrickému humanizmu, k
redukcii celku sveta na ,mieru ¢loveka“ (Protagoras), ale naopak, dochadza k zakoreneniu
¢loveka, ako osobitnej bytosti, do reality, ktord ho vo svojej skrytosti-odkrytosti (a-/étheia)
daleko presahuje a sucasne vyzyva k poznavacej (a inej tvorivej) ¢innosti. Schopnost [udského
rozumu porozumiet svetu, odkryvat jeho logos, skryty univerzalny poriadok, ¢loveka ohromuje
a sUcasne zavidzuje. Clovek je zoon logon echon, Zivoéich rozumejlci a rozpravajuci;
porozumenie kozmu ¢loveka nuti o kozme ,,vypovedat” — svojim hovorenim, komunikovanim,
mravnym konanim, ¢innou tvorbou, formovanim seba i spolo¢nosti. Idedlny metafyzicky
poriadok, ktory je sice namahavo a neulplne, ale predsa len poznatelny, urcuje pésobenie
¢loveka, predklada sa ako vzor (paradeigma) na napodobriovanie (mimetiké techné). Ulohou
Cloveka je teda nazerat (theorein) na inteligibilnd (rozumovo poznatelnd — pozn. autora)
dimenziu skutocCnosti a sucasne (v tom istom akte) nazerané transformovat do praxis, ludskej
¢innosti. Prirodzenym prostredim, ale aj prostriedkom i ciefom tejto transformacie je polis,
organizovand ludskd komunita, poZadujuca spolocenské povinnosti a zabezpecujlca
jednotlivcovi dostojnost a hodnotu. Polis predstavuje socidlnu Strukturu, ktora poskytuje
istotu, zorientovanost vo svete, domov a moznost sebauskutocriovania. To, Ze ¢lovek je aj zoon
politikon, nie je pripadkovym, doplnkovym znakom ¢loveka, ale jeho podstatnym atributom,
spolutvoriacim ludsku prirodzenost” (A. Rajsky, 2010, s.40-41).

Pripomerime, Ze pociatok filozofie je v udive. Udiv je to, ¢o ndm otvdra cestu hladania pravdy,
stavania sa mudrym. Pre antického ¢loveka pravda prestala byt ,informaciou” o nevyhnutnom
osude a Clovek prestal byt ,,babkou na javisku sveta“. Filozofia prinasala zasadne novy pristup:
zmysluplnd usporiadanost tzv. poriadok sveta, ktory grécka filozofia oznacovala pojmom
kosmos, bol objavitelny a pochopitelny. Svet prestal byt zahaleny, nedostupny, ako to
vyjadruje grécke slovo /éthein, ale naopak, bolo mozné jeho podstatu, principy harmdnie
odhalit, odkryt. Prave tato ne-skrytost, alebo tiez od-kryvanie (grécky a-léthein), sa stalo
menom toho, ¢o my dnes volame pravda (opakom bolo grécke slovo pseudestai doslovne
zakryvat, zahradit, ale tieZ aj klamat, u nas sa pouZiva napr. pojem pseudonym ako zahalenie
skutoénej identity autora). Od-kryvanie (a nie vytvdranie) sa stalo zdkladnym motorom,
energiou toho, ¢o dnes volame filozofia. Odkryvanie, ktoré hlada pravdu , poza“ slova. Ved
pojem logos nebol len obyc¢ajnym pojmom. Bol priamo zviazany s hlbokou skdsenostou Zivota,
so zivotom samym. Pravda bola objavena vdaka odkrytiu, odhaleniu sa sveta, avtomto
odhaleni sa ukazal logos, Cize zmysel odkrytej skutocnosti (je velmi zaujimavé, Ze anticki autori
¢asto opisuju situdciu, v ktorej konkrétne slovo, logos, zaznieva ako jej zmysluplné oznacenie
— ma teda konkrétnu dejinnu ukotvenost). Filozofia prinasa rozliSenie medzi slovom, v ktorom
sa ukazuje zmysel sveta a slovom, ktoré tento zmysel skor zakryva, zahmlieva.

Vsimnime si, Ze grécka filozofia podobne ako neskor krestanstvo, vychadzala z presvedcenia,
e rozum ¢loveka je schopny odkryvat principy, na ktorych stoji svet. Ze rozum, hoci nie je
pociatkom sveta, je v zakladnej symbidze so svetom, harmonizuje s nim, aspon do istej miery.
Tato zakladna harmadnia vsak nebola zarukou ,vlastnenia pravdy“. Podobne ako krestanstvo
aj grécke myslenie pozna odvratenu stranku poznania. Svet sa predsa mohol aj zahalovat,
unikat nasim pokusom o preniknutie kjeho ,logu“ (teda zmyslu). Pre grécke myslenie
objavovanie pravdy nebolo ni¢ ,stopercentne isté”, ,jasné”, ,absolutne”, ,univerzalne platné”
a uz vobec nie iba ¢istym individualnym presvedcéenim. Dovodom toho bolo, Ze pravda nebola
iba vecou spravnosti myslenia, ale bola suc¢astou bytia (myslienka, ktord nachadzame aj

32




v krestanstve). Pravda bola akoby vo vnutri bytia, existencie, skuto¢nosti, nie vo vnutri nasej
mysle. Pozndvanie sveta, objavovanie pravdy mala skutoc¢ne ,dramaticky” charakter, ako
dokladd znama Sokratova veta: ,Viem, Ze ni¢ neviem.” V nej Sokrates na prvom mieste
nevyjadruje svoju nevedomost, ale skér vedomie toho, Ze cesta za skuto¢nym poznanim
znamena cestu dialogického hladania, skimania, prehodnocovania. Inymi slovami povedané,
usilia ist do hibky Zivota, pripustit rozne namietky, skimat ich a hfadat ich zmysel. Ako sme u?
spominali v Gvodnej kapitole, Sokrates sam bojoval proti tomu, aby slovo mudrost oznacovalo
vlastnenie uZito¢nych a vSeobecnych poznatkov a aby pravda ,skamenela” do uceleného
systému poznania, ako sme to mohli vidiet prave v obdobi moderny.

Poslednym aspektom, na ktory chceme poukazat v suvislosti s pravdou je jej ,kozmicko-
bozsky” rozmer. Da sa povedat, Ze prave toto je rozhodujucim rozdielom medzi gréckou
filozofiou a krestanstvom. Na objasnenie bude sluzit grécke slovo ,theoria“, ktoré oznacovalo
hlavnu dlohu filozofie — odhalovat podstatu sveta. Theoria doslova znamenala ,,vidim bozské“
(ide o doslovny preklad gréckeho hord theion) (L. Ferry, 2008). LenZe pojem ,bozsky”
neoznacoval Ziadnu osobu, Ziadnu konkrétnu bytost. Nebol to Boh-Stvoritel sveta ako
v Zidovskom alebo krestanskom naboZenstve. Pojem boZské oznacoval ,,dokonalé” bytie, prvu
pric¢inu, najvyssiu Ideu, najvyssie dobro. Bol to samotny kozmos, ktory bol boZsky, nebola to
Bytost, ktord by svet presahovala.

V predoslom texte sme nacrtli niekolko charakteristik ponimania pravdy v Styroch obdobiach
eurdépskych dejin. Mozeme si vSimnut, Ze kym prvé dve obdobia: antika a krestanstvo
uvazovali o pravde v jej bytostnom spojeni s bytim, dobrom, krasou avztahom, moderna
a nasledne postmoderna tieto spojenia uvolnili az dplne odstranili. Kym antika a krestanstvo
zastavali myslienku, Ze pravdu ako zmysel sveta, ako skutoény stav veci, mozno poznat, ale
sucasne, Ze tuto pravdu objavujeme, nie vytvarame, moderna zuZuje pravdivost len na to, ¢o
je dokazatelné, zmeratelné, zdévodnitelné a postmoderna ide este dalej, bude tvrdit, Ze
pravda, je to, ¢o si myslime, teda Ze jedinym kritériom pravdy je to, ¢i s tym suhlasime alebo
nie. Mienka (gr. doxa), ktord v antike tvorila zaciatok hfadania pravdy, sa v postmoderne stala
jedinou pravdou. V antike a krestanstve bola pravda objavovand VO VZTAHU so svetom
(kozmos v gréckej filozofii) alebo vo vztahu s Bohom, prostrednictvom JeZisa a sveta
(krestanstvo). Moderna si postupne prestava vSimat svet, uprostred ktorého Zijeme,
zameriava sa na svet ludského myslenia (racionalizmus) alebo si vS§ima len tie aspekty sveta,
ktoré su meratelné, Cize ,zmestia” sa do moznosti nejakého vyskumného nastroja (napr.
dalekohladu, pravitka, mikroskopu, hodin). Teda kym v antike a krestanstve bola pravda
otdzkou ,,domova“ (tak kozmos ako aj stvorenie), v moderne sa stala vysledkom ,,chladného”
rozumu a v postmoderne ,afektivnym presvedcenim”. V antike panovala dovera v myslenie
a hladanie pravdy, hoci cieflom nebolo ,,dokonalé” ,absolitne isté” poznanie. Aj krestanstvo
v tejto dovere pokracuje, aj ked vychadza zo zasadne iného zdkladu: myslenie objavuje
pravdu, pretoZe rozum je darom Bozim a stvorenie je Bozim vytvorom. Dovera v myslenie stala
na BoZzom zjaveni a na viere. V obidvoch obdobiach vSak dévera v myslenie stala na nieCom,
¢o presahuje ¢loveka a ludstvo. Clovek sa vnimal byt sucastou sveta, ktory ho sice zasadne
presahuje, ale ktory mbze redlne spoznavat v jeho pravdivosti. Toto vychodisko opustila
moderna a neskor Uplne aj postmoderna. Moderna zmenila zdkladny predpoklad: to, ¢o bolo
Clovekom oznacované za skutocné, nemohlo presahovat mozZnosti ludského rozumu a
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poznavania. Clovek tak pravdivo spozndval iba svet, ktory bol schopny zachytit meranim
a myslenim. Svet prestal byt presahujucim (transcendentnym), ale staval sa objektivnym. Veda
a technika priniesli koncepciu objektivnej, univerzalnej pravdy. Postmoderna kriticky odmietla
aj tento koncept. Objektivna pravda sa stala znacne diskutabilna, az nebezpecna (vojny, krizy).
Kym teda moderna odmietla svet ako kozmos aj ako stvorenie a chdpala ho ako nieco
objektivne, postmoderna isla dalej a miesto objektivnej pravdy prenechala individualnemu
presvedceniu.

Otdzka, ktoru si ako perspektivni vychovavatelia, ucitelia moézeme polozit, je nasledovna: Ako
ja sdm chapem pravdu? Aké kritéria pouzivam (hoci mozno aj nevedome), aby som o nieCcom
tvrdil, Ze to je pravdivé?

No okrem toho je ddleZité uvazovat nad tym, v akej situdcii sa v sicasnosti nachadza pravda,
pravdivost. Mame dnes nejaké ndstroje ,rozumného dialégu” alebo sme odkazani na
intuitivne, emociondlne vedené diskusie, kde sa k jednotlivym nazorom priklaname skor podla
toho, ako sa nam to zdd, ako sa nam to paci?

Pred vychovévatelmi je viak ete aj ovela zavaZnejsia otdzka: Co potrebujeme vediet, aby sme
prezili krasny, zmysluplny ludsky Zivot? Cize akd pravdu o Zivote, ktorého sme sucastou,
potrebujeme spozndvat (nie je nam dana bezprostredne), porozumiet, naucit sa?

A Co Ziaci? Aky dialdg, o com, s nimi viest, aby objavovali Zivot a svet ako nie¢o zmyslupIné,
dobré, hodné rozvijania a starostlivosti? Aby boli nadSeni (nie zmanipulovani) pre Zivot, triedu,
priatelstvo, hrdinstvo?

Aké ,pravdy” potrebujeme objavit, aby sme objavovali krasu prosocialneho Zivota?

Aké ,pravdy” potrebujeme objavit, aby sme objavovali krasu vytvdrania spravodlivej,
solidarnej spoloc¢nosti, skuto¢nej obc¢ianskej demokracie?
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OTAZKY NA UVAZOVANIE

- Aky je suvis medzi pravdou a skutocne ludskym Zivotom?

- Ako znie a ¢o znamend , klasické” definicia pravdy? V ¢om je jej kritika?

-V om je rozdiel medzi anticko-gréckym a krestanskym chdpanim pravdy?

- Co sa povazuje za pravdu v moderne-novoveku a v postmoderne? V dom su nedostatky
takéhoto chdpania pravdy?

- Co znamend veta: ,,Objektivna pravda neexistuje, kazdy md svoju viastnu pravdu?“ Aké su
nedostatky tohto tvrdenia?

- Aké su priklady jednotlivych koncepcii pravdy z beZného Zivota?

- Ktory zo styroch historickych konceptov (antika, krestanstvo, moderna, postmoderna)
povaZujete za zmysluplny? Preco?

dopliujlca literatura :

LIESSMANN-ZENATY, s. 19-29; MICHALEK, s. 33-50; WIESENGANGER (2012);
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3.FILOZOFIA A OTAZKY O DOBROM ZIVOTE

VOVEDENIE DO TEMY

Nasu uvahu o dobre zaéheme nasledovnou ukazkou:

Stojite pred Skolou a kdesi par krokov od vdas su oni. Vlastne nie, nie su. Odchadzaju. Vasi
deviataci. Rozlucka bola krasna, mild, slzickova. Az prisla tato chvila. Vy ostavate, oni idu. ESte
si mavate, ale o chvilu sa uz nevidite. Odisli.

Smutok? Ano. Slzy? TieZ. A predsa aj ¢osi iné. Hrdost, radost, spokojnost, priatelstvo. Prave
ste videli odchadzat deviatakov, ktori vedia, kym chcu byt. Neboja sa prekazok, su priatelmi
na ,zivot a smrt“, obstali v tazkych skuskach partie, ked'jeden z nich zacdal kradnut a Sikanovat.
Ani to ucenie nebola pre nich ruzova zahrada. Zo zaciatku vobec, len potom akosi zafungovala
zvedavost, badanie, usilovnost, hiZevnatost a ¢estnost.

Byt snimi nebolo vidy lahké, ale naucili sa, Ze vlastny prospech ¢i Uspech nie je to
najdolezitejsSie.

Stali ste sa svedkom premeny ,deti” na skuto¢nych priatelov, ,,bojovnikov“ za pekny a hlboky
Zivot.

Ano, bolo to obéas tazké, ale tie momenty, ked po tyZzdrioch prisiel za vami ,,on“ a povedal, ze
uz nikdy viac nechce ubliZzovat svojim spoluziakom a urobi vSetko preto, aby si navzdjom
v triede pomdhali, ked" na najblizSej triednickej hodine wvystupil pred celou triedou,
ospravedInil sa a podakoval im, Ze napriek vSetkému mu dali dalSiu Sancu. Alebo okamih, ked’
ste pred zadverecnou pisomkou ndhodne vosli do triedy nieco vybavit a ,deti” sa navzdjom
skusali a pomahali si spomenut na poznatky, ktoré niekto zabudol.

Vidite tie roky. Roky cesty, roky mali¢kych osobnych premien a premeny jednej partie
obycajnych, ob¢as unudenych a obcas takmer zdigitalizovanych deti.

,TO UZ ani nie je pravda“, poviete si. Keby to vSak pravda, krasna pravda nebola!

Skuste si odpovedat na tieto otazky:

- Aké pocity vo vds vyvoldva predosly opis? Je to redlne? Alebo prilis naivné?

- ZaZili ste uZ niekedy niekoho ,naozaj” dobrého? Cim to podla vds bolo, Ze to bol ,,naozaj“
dobry clovek?

- Kedy, pri akych prilezitostiach, pri akych skutkoch povazujete seba samych za dobrych ludi?

Pozrime sa na vyssie opisanu situdciu.

- Co myslite, &im to je, Ze sa niekto — nejaky Ziak, Zia¢ka — stane pre druhych priatefom ,,na
Zivot a na smrt“? Zazili ste uz takéto priatelstvo? Vztah prajnosti, pomoci, podpory atd.
Lprevetrany” naroénymi Zivotnymi udalostami? (V ukdzke boli spomenuté okradanie
a Sikanovanie. Inymi situdciami skusky priatelstva mozu byt: to, Ze chceme byt obidvaja
uspesni v tom istom (ale len jeden je lepsi) alebo ten druhy ma nieco, ¢o ja nemam, alebo
sme obidvaja/obidve zalubeni/é do tej istej/istého, alebo tomu druhému hrozi nejaké
nebezpecenstvo (niekto si ho chce podat) a ja o tom viem, idem okolo atd. Dopliite dalsie
ohrozenia priatelstva, resp. situacie, v ktorych sa potvrdzuje pravidlo ,,v nidzi spoznas
priatela“.
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- Cim to teda je, Ze niekto sa sprava, ze JE priatelom?
- Je nieco také samozrejmostou? Je normalne, Ze tie partie, ktoré volame ,trieda” funguju
na principe priatelstva?

Odpoved pozname: nie, automatické to nie je. Amy by sme moZno s pedagogickym
povzdychom dodali: Zial, je to dost zriedkavé. A predsa si uvedomujeme, my vychovavatelia —
ucitelia, Ze moziné to je. No k tomu, aby sa medzi Ziakmi rozvinulo priatelstvo, je nieco
potrebné, nestane sa to len tak.

Ako tieto otazky suvisia s filozofiou?

Odpoved je nasledovna: priatelstvo odhaluje jeden z moZnych, ale nie nutnych sp6sobov
Zivota. UZ tu vidime prvu suvislost s filozofiou.

Ta dalsia suvisi s tym, Ze priatel'stvo suvisi s dobrom, so zmysluplnym vztahom, s nie¢im, ¢o je
medzi nami fudmi velmi cennym, vzacnym. Priatelstvo tak odhaluje jednu z moznosti (a teda
aj akusi rozmanitost) toho, kym sa v naSom Zivote staneme, ako sa budeme navzajom spravat,
ale tieZ aj to, kvoli comu sa budeme takto spravat.

Skutoc¢né priatelstvo totiz daleko presahuje len motiv ,vzajomnej pohody“ (spolu je zdbava,
je ndm spolu dobre) alebo ,vzajomného uzitku“ (pomoézZeme si, spolu lepSie zarobime,
ochranime sa pred povyseneckym spoluziakom atd’.). A samozrejme, nijako sa neda prikazat,
prikaz moZe byt nanajvys na Urovni spravania (Co sa aj ¢asto v skole deje, ked' ucitelka prikaze
Ziakom, aby si navzajom pomohli alebo sa uzmierili — Ziaci to spravia, ale nie kvoli samotnému
priatelstvu, ale preto, lebo to dostali nariadené, a preto, lebo takto sa predsa ,,ma spravat”).

Skuto¢né priatelstvo odhaluje zakladnu otazku cloveka, otdzku skor dand Zivotom ako
rozumom: Kym sa stanem? Aky sposob Zivota je skutoéne zmysluplny — teda uskutoénujeme
prostrednictvom neho nas ludsky potencial? Ako mam Zit, ako ¢lovek?

Vsetky tieto otazky naberaju dramatickost tvarou v tvar moznému uvedomeniu si, Ze ,¢as
nasho Zivota plynie”, ¢i az, Ze nas Zivot raz skonci. Jednoducho povedané ¢lovek ma schopnost
a moznost uvedomit si potencidlnost a ohrani¢enost vlastného Zivota. A vo vnutri tejto
zasadnej ohranicenosti si mbze uvedomit, Zze to, aky Zivot preZijeme, akym ¢lovekom sa
staneme, méZeme zasadne, ale sucasne aj iba ¢iastocne ovplyvnit.

Ako sme mohli vidiet v ukazke, tieto otazky vbbec nemusia byt len akousi abstraktnou
$pekulaciou. Stadi si uvedomit, Ze od toho, ako ,dobre” Zijeme, zavisi krasa, zmysluplnost,
kvalita nasho bezného Zivot. Trieda, v ktorej st vztahy medzi Ziakmi preniknuté priatelstvom,
¢estnostou, dobroprajnostou, dobrocdinnostou (prosocialnostou) moze prezivat spolo¢ny ¢as
Uplne inak ako trieda, v ktorej je zavist, konkurencia, klamstvo, ubliZovanie, dokazovanie si sily
a atraktivnosti.

Filozofovanie o dobrom, vydarenom, prekvitajicom Zivote (ang. flourishing) vychadza

z niekolkych skusenosti, napr.:
- Pritomnost dobrych ludi, krdsne, zmysluplne Zitého a preZitého Zivota.
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- Naopak pritomnost ludi zlych, skisenost s ublizovanim, nespravodlivostou, ponizovanim.
Pritomnost fudi, ktorych Zivot nema ,hlavu a patu”, je plny Zivotnych unikov, stracania
seba samého a zaroven plny rozbitych, konfliktnych vztahov.

- Skusenost s tym, ¢o spolo¢nost vyZzaduje dodrZiavat ako ,,normy dobrého spravania“ — ¢o
sa robit ma. Naopak, ¢o sa povaZuje v spolo¢nosti za zIé spravanie, ¢o byva trestané,
odsudzované.

- Skusenost s tym, Ze niektoré skutky v niektorych situaciach spdsobuju radost, pomahaju
nam rozvijat sa, vytvaraju pekné vztahy, pekné partie. Naopak skisenost so skutkami,
ktoré nas destruuju, sposobuju bolest, hnev, smuatok, zahanbenie.

- atd.

Vo vSetkych takychto skisenostiach sa ukazuje zdsadna bytostna ,,otvorenost” ¢loveka: sme
ludmi, narodili sme sa ako ludia, a predsa nemusime Zit ako [udia. Zivot a rozvoj ¢loveka nie je
dany raz anavidy nasSou genetickou vybavou. Nie sme nevyhnutne a Uplne predurceni
(determinovani) na to, o sa z nas stane. Clovek ma moznost spolu-rozhodovat, spolu-uréovat,
akym ¢lovekom bude. M3a slobodu (no sucasne ju musi rozvijat), vdaka ktorej méze spolu-
tvorit vlastny Zivot. Ma moznost nielen prijimat a reagovat, ale aj byt inicidtorom dobra, Cize
hladat, uskuto¢novat, rozvijat svoju ludskost.

Spolu s tym suvisi dalsSia zakladna skisenost: to, ako Zijeme, vyznamne ovplyviuje to, akymi
[udmi sa stdvame, aku ludskost vo svojom Zivote budeme uskutocérnovat.

V tomto spociva akysi zakladny, bytostny aspekt — problém filozofovania o dobre, ktory, ako
vidime, nie je len v tom, ako dobro pozname, ¢o o dobre vieme, ale je ponoreny ovela hlbsie:
v tom, ako Zijeme (a sucastou toho je aj poznanie a myslenie), resp. v tom, ako by sme Zit mohli
a mali.

Filozofovanie o dobre preto nie je len dokazovanim, ktoré zadsady, pravidla, vlastnosti sa maju
dodrziavat a ktorym sa treba vyhybat. Etika nie je len o nejakych normach ¢i hodnotach.
V prvom rade ide samotny Zivot ¢loveka, ktory ma perspektivu, moZnost (potenciu) sa
rozvijat k dokonalosti, no tato moznost nie je nevyhnutna, nie je automaticka.

Prostrednictvom filozofovania o dobre si uvedomujeme zdsadnu otvorenost toho, kym sme a
¢o urobime, resp. ¢o nechame urobit s nasim fudskym potencidlom. To, kym sa staneme, ako
budeme Zit, sa pre nas stava otazkou, vyzvou, nielen nejakou automaticky Zitou realitou.

NIE JE DOBRO AKO DOBRO

Takto filozofovanie o dobre umoznuje odhalit zakladné ,,spésoby”, ako mbézeme byt dobrymi
[udmi. KedZe v ivodnom kurze filozofovania nie je hlavnhym cielom, aby sme systematicky
obsiahli vsetky filozofické tedrie, teraz konkrétne etické tedrie, ale skor o to, aby sme
porozumeli, objavili filozofujuci sp6sob uvaZzovania a Zitia, v nasledujicom texte predstavime
iba Styri zakladné teoretické aspekty.

Skér vsak, ako ich predstavime, najskoér prakticka otdzka (alebo tiez ukazka filozofovania
o Zivote):
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Je rano. Je ¢as na rafiajky. Co si dam? Podla ¢oho si vyberdme to, €o budeme jest na ranajky?

Scenar ¢. 1: Uvidim, ¢o ponukne chladnicka, na ¢o mi pride chut.

Scenar ¢. 2: Spocitam si predpokladanu zataz pocas dna, kolko kalérii si moézem dodat...
Pozriem do chladnicky a zistim, ¢o treba dojest, aby sa to nepokazilo... Spomeniem si, Ze
potrebujem 3etrit peniaze, vyberiem si jedlo, ktoré sa zmesti do rozpoctu...

Scenar €. 3: Pozriem sa na listo¢ek na chladnicke, aky je den a aké jedlo si méZzem dnes dat.
Riadim sa tym, ¢o mi niekto dovolil si zobrat, tym, ¢o sa mdze a nemobze jest.

Vsetky tri spomenuté pristupy ndm ukazuju niektoré aspekty — roviny toho, ¢o by sme mohli
povazZovat ,za dobré” (v tomto pripade eSte nejde nutne o etické aspekty). V prvom pripade
sa riadime prednostne nasou chutou, nechdvame sa ,zlakat“ obsahom chladnicky, v nasej
mysli, ktora prili§ nerozmysla, len pocuva nase tuzby, jednotlivé jedla , bojuju“ medzi sebou,
ktoré zvitazi svojou atraktivitou. V druhom pripade zvazujeme najma to, ako jedlo ovplyvni
nase zdravie alebo aky bude zjedenia nejaky dals$i uZitok. Chute idd bokom, rozum
a uvaZovanie — kalkuldcia, porovnavanie UZitkov su hlavné kritéria. V tretom pripade sa
riadime najma nie¢im, ¢o sa m3a, pripadne, ¢o sa nema, nejakym pravidlom. Nemusime Uplne
rozumiet tomu, aky z toho bude UZitok a délezité nie je ani to, ¢o chuti. Dodrzat nejaké
pravidlo je rozhodujuce.

Tri spomenuté scenare sluzZia ako priklady pre tri zakladné aspekty toho, ¢o sa moze skryvat
v slove ,dobry”.

1) V prvom pripade zvaZujeme to, ¢o pocitujeme, prezivame. Vyhladdvame nieco prijemné,
nieco, ¢o prindsa potesenie, slast, zdbavu. Opakom tohto pocitu je nie¢o neprijemné,
bolestivé, nudné. Na tento aspekt dobra nadvazuju tzv. hedonistické tedrie (gr. hedoné =
slast). Dobré je to, ¢o slast prinasa, zlé je to, ¢o naopak spdsobuje bolest. Mottom tohto
pristupu by mohlo byt: UZivaj Zivot, ako sa len da!

2) Vdruhom pripade zvaZzujeme nasledky, ktoré prinasa nase konanie. Ak budu prinosné,
bude z nich uZitok, zisk, ziskame nejaku vyhodu, vtedy je to dobré. Naopak, ak nase
konanie sp6sobi nejaku skodu, stratu alebo to prinesie, mensi GzZitok, ako by sme chceli —
vtedy to bude zlé. Etické tedrie, ktoré zvaZzuju uzitocnost dbsledkov nasho konania sa
nazyvaju utilitaristické (gr. utile = Uzitok). Mottom tohto pristupu by mohlo byt: Bud'
rozumny a zvazuj, €o prinesie najvacsi uzitok pre ¢o najviac ludi. U&el sviti prostriedky!

3) Treti pristup si vSima najma nase spravanie. ZvaZzujeme to, ¢o urobime a Ci je to v sulade
s nejakym predpisom, pravidlom, povinnostou. Ak nase konanie je v sulade, potom je
nase konanie dobré. Ak nie je v sulade, potom je nase konanie zlé. Takyto eticky pristup sa
nazyva deontologicky (gr. dedn — povinnost) alebo normativny. Mottom tohto pristupu
by mohlo byt: Rob, ako musis, lebo sa to tak ma! Povinnost a pravidla si na prvom mieste!

Popiste konkrétne priklady z bezného Zivota, v ktorych dokazeme jasne identifikovat niektory
z vyssie opisanych etickych pristupov.
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Vrdtme sa teraz k ukdzke triedy zo zacCiatku tejto kapitoly. Nachddzate v opise triedy, ich
vztahov, niektory ztroch etickych pristupov? Ponuka hedonizmus, utilitarizmus, ¢ci
deontologizmus dostatocné vysvetlenie priatelstva medzi Ziakmi? Aké ,principy” musia Ziaci
objavit a vytvdrat podla nich vztahy, aby sme o nich mohli povedat, Ze su priatelmi ,na Zivot

s

anasmrt

Hoci mb6Zzeme povedat, Ze zvaZovanie pozZitku, prinosu/UzZitku, pravidiel/noriem tvori nasu
beZnu skusenost s tym, ¢o nazyvame dobrym, s tym, podla ¢oho hodnotime, ¢i robime alebo
nerobime ,dobre”, predsa len pozname aj iny typ skisenosti, ktord sa neda vysvetlit ani
pbzitkom, ani Uzitkom, ani povinnostou.

Ide o skusenost, v ktorej sa ,,to dobré” nerozhoduje iba podla akychsi vonkajsich pravidiel
alebo podla nasho vnatorného pocitu. Napr. ked'sa nejaké dieta venuje Sportu, v istom zmysle
mobzeme vidiet, Ze je tam pritomny aj rozmer dobrého pocitu (ked sa mu dari), mozno aj
povinnosti (trénuje podla istého rozpisu), a aj uzitku (ma lepsSiu kondicku). Toto vietko by vsak
Uplne stacilo na to, aby sa to dieta venovalo Sportu len tak, dostatocne dobre &i priemerne.
Predsa len vidime, Ze niektori chci dosiahnut viac. Chcu sa zlepsSovat a neustale posuvat
hranice toho, ¢o dokazali. Svoj potencial, svoje talenty pre dany Sport, nielen ,uZivaju” alebo
,Vyuzivaju“, ale doslova ich ,,rozvijaju“. A to aj vtedy, ked' uz to vobec nie je prijemné, naopak
je to spojené s mnoZstvom odriekania, ndmahy, aj bolesti (svalovica, Unava). Nemusi to byt
ani uzitocné, nie je z toho nejaky Specidlny osoh — teda okrem toho, Ze je to obdivuhodné
(lenZe pri trénovani eSte nevieme, ako to dopadne). A konecne, takéto rozvijanie talentov sa
neda robit ako plnenie povinnosti, prikazu, pretoZze povinnost je vSseobecna a nevie definovat
jedinec¢nost nasich schopnosti. Dieta teda mo6Ze rozvijat svoje talenty kvoli tomu, aby ¢o
najlepsie, ako to dokaze, vedelo nieco urobit. Rozvija sa nie na zaklade kritérii niekoho iného
(rodi¢, tréner, spoloc¢nost, skola), ale vzhladom na svoje moznosti nejakym byt, resp. nejako
sa spravat, nieco urobit.

Tento priklad m6Zeme preniest aj do oblasti dobrého spravania, dobrého Zivota. Je to prave
ta skusenost, ked'je niekto dobrym aj vtedy, ked'je to tazké, ked' mu to prinasa nejakd namahu,
bolest alebo ked nieco doslova straca. Je dobrym, aj ked mu to nenariad’uje zZiadna povinnost,
neexistuje Ziadne pravidlo, aby tak musel konat.

Nachadzate nejaki podobnost medzi takymto chdapanim dobra a pribehom triedy, zmeny
vztahov v triede?

4) Tento Stvrty pristup sa oznacuje ako pristup cnosti. Jeho mottom by mohlo: ,Vytvaraj
¢lovekom!“ Byt cnostnym (gr. aréte - grécke ,,ar” je symbolom vidy toho najlepsieho)
znamena starat sa o svet a druhych podla svojich najlepsich danosti, ¢o predpoklada to, ze
sa stdvame vynimocnymi.

Zmyslom cnosti viak nie je stat sa vynimoénym sebastrednym individuom. Prave naopak,
cnost sa rozvija vo vnimani takych typov konania, ktoré relativizuji zameranost na seba
samého a na aktivity, ktorymi dosahujeme dobro pre nas samych oddelujic sa od okolitého
spolocenstva a sveta. Cnost nas harmonizuje, spravne véleniuje (inkluduje), nie vycleriuje
(exkluduje) (priklad zohratej priatelskej partie vs. pohadana trieda). Inak napisané: Zit najkrajsi
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Zivot ako mbézeme, nie je postojom individualizmu. ,,Dobro pre mna“ totiz neznamena dobré
len pre mia, dobré, ktoré si ja definujem ako dobré podla vlastnych tuzob, potrieb, snov.
Naopak, ide o poctivé, Uprimné, pravdivé, spravodlivé objavovanie seba a vlastnych moznosti
ako prezit nielen krasny ludsky Zivot, ale sucasne, ako umoznit ludom a svetu okolo nds, aby
sa stdvali stdle ,lepSou verziou” seba samych. Ide teda o objavovanie ,moznej” ludskosti,
ktord v nas drieme a ktora umozniuje druhym a svetu okolo ndas objavit a uskutocnit ich
,moznosti“. Ziskavanie vlastnej zmysluplnosti nie je preto samoucelné ani chcené akosi
priamo. Skor by sme mohli povedat, Ze ho dostdvame vdaka pohladu von zo seba ako akysi
nepriamy dosledok nasej angazovanosti v prospech dobra druhych a Zivota.

Preto, hoci cnost znamenda najlepsie uskutoc¢riovanie vlastného ludského potencialu (jej
Ucelom, zmyslom je plnost vlastného bytia — grécky koncept blaZzenosti, krestansky koncept
svatosti), jedinou cestou jej rozvoja je ,ucast na dobre”, ktoré nas obklopuje. Mdzeme
povedat, Ze cnost zacina v okamihu prijatia daru, daru krajSieho, lepsSieho, zmysluplnejsieho
Zivota. MOzZe to byt napr. skisenost starostlivosti, skisenost s dobrym c¢lovekom, vdaka
ktorym sa aj v naSom vlastnom Zivote mébze rozvijat potencial byt dobrym. Takyto spdsob
dobrého Zivota a konania je v protiklade s tym, ktory sa stard o seba samého a dobro druhych
[udi a svet okolo seba posudzuje podla vlastnych potrieb a Uzitku.

Rozhodujuci krok nadobudania cnosti je prevzatie zodpovednosti za svoj Zivot a Zivoty
druhych — prijatie seba ako (spolu)autora nielen vlastného Zivota, ale Zivota ako takého.
Nepritomnost, nedostatok tohto zdkladného Zivotného postoja vedie k nejakej forme
odovzdania sa osudu, ponechania vlastného Zivota v rukdch okolnosti, udalosti, druhych ludi
(tzv. fatalizmus). Na druhej strane je prebranie svojho Zivota iba do svojich ruk. Je to akysi
prebytok, ¢i nadbytok vztahu k sebe (tzv. narcizmus), ktory znamena, Ze ja sdm, ti druhi, svet
(priroda) su tu pre mna: Ja som kritériom vlastného ,Stastia“. Naproti tymto ,,extrémom*,
krajnostiam, pristup cnosti vychadza zo spominanej harménie: JA a svet okolo sme navzdjom
darom. Vdaka svetu (napr. spominané priatelstvo) objavujem a stdvam sa tym, kym som
a sucasne umoznujem/napomaham, aby sa aj svet staval tym, kym moze byt.

Kym teda v prvych troch pristupoch bolo nejaké spravanie dobré alebo zIé podla nejakych
vonkajsich a Ciastkovych pravidiel alebo efektov nasho spravania (napr. zvysili sme zisk firmy,
citili sme sa potom dobre), etika cnosti za zakladné pravidlo povazuje komplexné, celistvé
uskutocriovanie, rozvijanie potencialu niekym byt uprostred druhych ludi a sveta. Rozvijanie
toho, ¢o sa beine oznacuje za cnost (napr. Cestnost, zdvorilost, spravodlivost, usilovnost
a pod.), nie je preto zamerané len na nejaky vyber dobrych a pozadovanych vlastnosti, ale
vyzaduje celistvy pohlad na zmysluplny ludsky Zivot.

Jednotlivé skutky nasledne nie s hodnotené len podla jednej stranky (napr. aky mam ja alebo
druhy z toho aktudlne pocit nezavisle od moznych dlhodobych désledkov, alebo aké budu
nasledky mojho spravania, alebo ¢i je moje spravanie, nezavisle od méjho motivu, ¢i pocitov
v zhode s nejakym predpisom), ale s hodnotené celistvo: z hladiska etiky cnosti je mozné za
dobré konanie oznadit iba také konanie, v ktorom je dobro vykonané dobrym spdsobom, teda
s dobrymi umyslami, sdobrymi tuzbami, dobrym citovym prezZivanim, v ktorom proces
rozhodovania avolby bol vedeny hladanim toho najlepSieho z dobrého. Vykonanie
samotného dobrého, spravneho, uzitoéného ¢inu nestaci, aby bol dany skutok skutkom cnosti.
Rozhodujlce je aj prezivanie (pocitovanie) a umysel (smeruje k dobrému cielu, resp. Gcelu).
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Z takéhoto hladiska je cnostné konanie vidy ,moinostou uprostred inych moznosti“. Clovek
neustdle hodnoti nové vyzvy, situacie, v ktorych méze, ale nemusi konat azvaZuje, aké
spravanie bude z r6znych mozZnosti to najlepSie. Vtomto je etika cnosti velmi Specificka:
vyzaduje rozumnost/rozvaznost (gr. fronésis), ale aj lasku (gr. filia). Rozumnost, ktora hlada
primeranost, ,spravnu mieru” nasho konania, hladd spravne prostriedky, ako dosiahnut
nejaky ciel, ale su¢asne potrebujeme aj lasku, pretoze laska je sila, tuzba, chcenie, aby sa nieco
dobré rozvijalo. Cnostné konanie nie je totiz iba to, Ze viem, €o by bolo najlepsie, ale spociva
v tom, Ze aj tuzim a aj konam, aby sa to najlepSie stavalo realitou. Laska v takomto chapani
redlne tvori novu skutoc¢nost, ktord je rozpoznana ako jedna z moznosti.

OTAZKY NA UVAZOVANIE

- Ako spolu suvisia ,dobro” a zmysluplny ludsky Zivot? Je potrebné alebo aZ nutné , byt
dobrym“? Preco? Z akého hladiska?

- Aky pristup k dobru prevazoval v moderne-novoveku a v postmoderne (ponevierac, tuldk,
turista, hrdc)?

- Podla akych principov uréuju dobré a zlé konanie zdkladné etické tedrie: utilitarizmus,
hedonizmus, deontologickd/normativna etika, etika cnosti?

- Aké su priklady jednotlivych etickych pristupov z beZného Zivota?

- Ktory zo Styroch pristupov povaZujete za zmysluplny? Preco?

dopliujlca literatura:
LIESSMANN, K. (1994)... s. 67-97.

pomocna literatura (najdete blizsSie informacie k hedonizmu, utilitarizmu a deontologickej
etike: RAISKY, A. (2021) Dejiny etickych tedrii pre $tudentov pedagogiky [elektronicky zdroj]
Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2021, 107 s. ISBN 978-80-568-
-0417-9. (najdete online: https://pdf.truni.sk/veda-vyskum?e-kniznicattonline)
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4. FILOZOFIA A OTAZKY O ZIVOTE V SPOLOCENSTVE

VOVEDENIE DO TEMY

Podobne, ako pri inych témach, filozofovanie sa pre nas stava prileZitostou premyslat
o zdkladnych podmienkach zmysluplného l[udského Zivota. K tymto ,, podmienkam®, okrem
bytia, pravdy, dobra, krdsy, transcendentna patri aj vytvaranie vztahov medzi ludmi —
vztahovost (relacionalita) a nasledne vytvaranie réznych foriem zoskupenia — spolocenstiev.

PreCo su/mo6zu byt ludské vztahy také podstatné pre zmysluplny Zivot? V ¢om tento ich
vyznam spociva?

Zdalo by sa, Ze odpoved je aZ bandlna, ato, Ze si ani nevieme predstavit Zivot mimo
akychkolvek vztahov. Jednoducho, ¢lovek je bytost spolocenska (ako sa bezne tvrdi) a vztahy
su nasou kazdodennou nutnostou. Ti druhi nds obklopuju, Zijeme v nejakej partii, pochadzame
z nejakej rodiny. Zda sa teda, Ze byt sucastou nejakého spolocenstva je danost, ktora k ¢loveku
akosi bezprostredne, samozrejme patri.

Vsetko by to bola pravda, keby sme neboli svedkami, ¢i uz priamo zainteresovanymi alebo len
,Z pocutia”, vztahov, ktoré su nielen zredukované na fyzickd blizkost tiel v jednom priestore
(napr. nefungujuica rodina, kde domdacnost je skor hotelom ako domovom) alebo napriklad aj
takych, ktoré si zamerané priamo na ubliZovanie ¢i aZ likvidaciu toho druhého/tych druhych
(skusenost totalitnych spolo¢nosti, skisenost segregacie, velmi Specificky problém nasilia
v domacnosti a iné). Specificky by sme sa mohli zamerat aj na vztahy zredukované na medialnu
komunikaciu, v ktorej virtualne médium nahradza fyzicku blizkost, spolo¢né zazivanie jedného
priestoru (napr. rozdiel medzi hranim futbalu na ihrisku a cez siet).

V tychto a mnohych dalsich pripadoch sa ukazuje, Ze samotny vztah eSte nemusi znamenat
»Zmysluplny ludsky vztah“. To, Ze sme ,vedla-seba”, nejako ,popri-sebe” este nemusi
automaticky znamenat, Ze Zijeme ,,s-druhymi“ a uz vébec to nemusi znamenat, Ze Zijeme ,,pre-
druhych”. Staci si vS§imnut fenomén davu, masy.

Z takéhoto hladiska sa ukazuje analdgia medzi zmysluplnou ludskostou a zmysluplnou
vztahovostou. Samotny fakt, Ze niekto je clovekom, nemusi automaticky, nevyhnutne
znamenat, Ze bude prezivat zmysluplny ludsky Zivot. Podobne: byt vo vztahu s niekym, byt
sucastou nejakej partie, rodiny, eSte automaticky, nevyhnutne neznamena, Ze dany vztah,
partia su zité ludsky zmysluplne, hodnotne, dobre.

Z tym suvisi niekolko zasadnych otazok:

1. Co to znamend, Ze vztah, Zivot v spolocenstve su nie¢o potrebné ¢i nutné pre zmysluplny
Zivot ¢loveka?

2. Aké vztahy su skutoéne ludsky zmysluplné?
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ZIVOT V SPOLOCENSTVE V PREMENACH
ANTIKA: POLIS

Co to bola ,,polis“? BeZne sa tento grécky pojem prekladd ako mesto, hlavné mesto, ale aj
obec, domov, obdianstvo (porov. H. Panczova, 2012). VSimnime si v3ak istu dvojtvarnost tohto
slova: oznacduje nie¢o materidlne — mesto ako ,,zhluk” budov, ciest, obchodov atd’, ale sucasne
aj nie¢o nehmotné, ideové — principy, idey, ktoré davaju tomuto ,materidalnemu” zhluku
nejaky zmysel, dévod. Prave z tohto druhého hladiska slovo polis oznacovalo urcity typ
spolocenstva ludi, ktoré bolo jasne odlisené od iného zndmeho spolocenstva fudi: rodiny, resp.
domacnosti (gr. oikos). Kym polis bolo spolocenstvo verejné, domacnost bolo spolocenstvo
sukromné.

Rodina a domdacnost sluZili na to, aby boli zabezpecené Zivotné potreby a nutnosti ¢loveka.
V domacnosti sa Zil Zivot zamerany na zaujmy, potreby, zaluby ¢lenov domacnosti. V chapani
antickych Grékov takyto Zivot sice zabezpecoval preZitie, majetok, po6zitok a pod., ale
neumoznoval jeho ¢lenom uskutocnovat najvyssie schopnosti a moznosti ¢loveka. Dévod bol
ten, Ze takyto Zivot bol podmieneny nutnostou nasho preZzitia (doslova potrebami nasho tela,
potrebami materidlneho sveta, majetku). Takyto Zivot sa riadil starostou o kazdodenné
potreby, bol to Zivot v zaneprazdnenosti, ustaranosti (gr. aschdlia) o potreby Zivota.

No idedlom antického chdpania spolocenstva bolo prekonanie takejto zameranosti na
Lprezitie”, ¢i , blahobyt”. Gréci si v§imali, Ze ¢lovek je Zivocichom, ktory dokaze viac a ktory je
schopny vytvérat aj nieco viac. Prave polis, ako Specificky typ spolocenstva, mala presahovat
zameranost na svoje vlastné, sukromné Zivotné potreby a nutnosti. Ako?

Tym, Ze umoznovala, aby jednotlivec prekonaval svoju ,zakorenenost do zeme*, aby sa prestal
starat o Zivotné potreby, ale aby vytvaral z vlastného Zivota pribeh hrdinu. Pribeh ¢loveka,
ktory nebude , kopirovat” inych, nebude ,,obmedzeny” ¢i ,vymedzeny” Zivotnymi potrebami,
ale bude konat na zdklade vlastnej iniciativy — teda vslobode, nepredvidatelne,
neopakovatelne, jedinecne. Tu malo svoje miesto rozprdvanie, pripominanie,
napodobnovanie a Usilie o prekonanie hrdinskych ¢inov sldvnych hrdinov, tu malo svoje
miesto divadlo ako stdle ,,zhmotriovanie” pribehov skuto¢ného Zivota, tu malo svoje miesto
stale vedenie dialégu a pretekov, v ktorych sa udrziavali tradicie ,velkych a slavnych ludi“
a prostrednictvom ktorych sa clenovia polis mohli tiez stat ,velkymi ludmi“. Takéto
spolo¢enstvo - polis — bolo oslobodené od potrieb Zivota. Neriadilo sa uZ viac iba
zaneprazdnenostou, u-starostenostou (ascholia), ale naopak, bolo umoinené bez-
starostnostou (gr. scholé). Neslo o to, kolko kto vlastni, kolko kto zarobi, ludia sa nestretavali
kvoli obchodu a pod. V takomto spolocenstve neslo len o , kolektivny pocit spolu-patri¢nosti“
¢i o ,povinnost spravovania krajiny”“, ¢i o zvy$enie ekonomickej efektivity mesta. Toto vietko
bolo samozrejme stucastou politickych snah obce, ale nebolo to vsetko. V polis islo o ovela viac:
v polis, uprostred inych asucasne nam podobnych, Cize v pluralite, mal kazdy moznost
vykonat nieco skutoc¢ne velkolepé, zmysluplné — a Gréci by povedali — skuto¢ne fudské.

STREDOVEK — KRESTANSTVO: BRATSTVO

Z histérie vieme, Ze idedl antickej-gréckej polis sa ani samotnym Grékom nepodarilo udrzat
prilis dlho. Skutoéna realita spravovania $tatu v antike mala znaéne odlisné sp6soby... Grécku
kultiru postupne asimilovalo Rimske impérium asilny déraz na Statnost, pravo, pravny
systém. V tychto historickych kontextoch sa rozvijalo krestanstvo s novou ideou fudského
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spolocenstva, kde zakladnou inspiraciou mala byt prva komunita krestanov. Jeden z biblickych
textov ju opisuje nasledovne:

42yytrvalo sa zu&astfiovali na u€eni apostolov a na bratskom spoloéenstve, na ldmani chleba a na modlitbach.
Bysetkych sa zmocfiovala bazen; prostrednictvom apostolov sa dialo mnoZstvo divov a znameni. **Vsetci, ¢o
uverili, boli pospolu a vietko mali spoloéné. °Predavali pozemky a majetky a rozdelovali ich vietkym, podla toho,
ako kto potreboval. *®Def €o defi svorne zotrvavali v chrdme, po domoch ldmali chlieb a s radostou a Gprimnym
srdcom pozivali pokrm. 4Chvalili Boha a boli mili vietkému ludu. A Pan kazdy defi rozmnoZoval tych, &o mali byt
spaseni. (Sk 2,42-47).

Ako mozeme vidiet z ukazky, podobne, ako anticky model polis, aj krestanska komunita bola
spolocenstvom, ktorého zakladnym zmyslom nebola materidlna alebo mocensko-statna sféra.
Nebolo teda zamerané na zabezpecovanie Zivotnych potrieb, na produkciu, zhotovovanie,
zardbanie, ovladanie inych skupin apod. Jeho primarnym zmyslom bolo rozvijanie skuto¢ného
a najlepsieho Zivota s Bohom, CiZze nasledovanie JeZisa, byt jeho ucenikom, byt BoZim
dietatom, BoZim obrazom atd. ISlo o koncept tzv. ,svatosti“ — dokonalosti v laske. Preto aj
zasadnym principom vytvarania spolocenstva krestanov mala byt spolo¢na oslava Boha (tzv.
liturgia) a uskutocniovanie tzv. bratskej lasky (podla vzoru Jezisa Krista), ako o tom pise Biblia
(apostol Pavol v liste Rimanom, 12. kap.):

3 Mocou milosti, ktorti som dostal, hovorim kazdému z vés, aby si nik nemyslel o sebe viac, ako mysliet treba, ale
zmyslajte triezvo, kazdy podla stupna viery, aky mu udelil Boh.

4 Lebo ako mame v jednom tele mnoho Udov, ale vietky Gdy nekonaju tu istd éinnost,

5 tak aj my mnohi sme jedno telo v Kristovi a jednotlivo sme si navzajom udmi.

6 Mdme rozliéné dary podla milosti, ktord sme dostali: & uZ dar prorokovat v sdlade s vierou,

7 alebo dar sluzit v sluzbe, alebo uit pri vyucovani,

8 ¢ povzbudzovat pri povzbudzovani. Kto teda dava, nech dava nezistne, kto je predstaveny, nech je starostlivy,
kto preukazuje milosrdenstvo, nech to robi radostne.

9 Laska nech je bez pretvarky. Nendvidte zlo, lipnite k dobru.

10 Milujte sa navzajom bratskou ldskou, predbiehajte sa vzdjomne v Uctivosti,

1 v horlivosti neochabujte, budte vricneho ducha, slizte Panovi.

2y n4deji sa radujte, v stZeni budte trpezlivi, v modlitbe vytrvali.

13 Majte G&ast na potrebach svitych, budte pohostinni.

14 Zehnajte tych, ¢o vas prenasleduju - Zehnajte a nepreklinajte!

15 Radujte sa s radujlcimi, placte s plagicimi!

16 Navzajom rovnako zmyslajte; a nezmyslajte vysoko, ale priklafiajte sa k nizkym. Nebudte mudri sami pre seba.
17 Nikomu sa neodplécajte zlym za zIé; usilujte sa robit dobre pred vietkymi fudmi.

18 Ak je to moZné a zavisi to od vas, Zite v pokoji so vietkymi fudmi.

20 Ale ked bude tvoj nepriatel hladny, nakfm ho, ked' je smadny, daj mu pit, lebo tym, Ze to urobi$, Zeravé uhlie
mu nahrnies na hlavu.

21 Nedaj sa premoct zlu, ale dobrom premdhaj zlo.

V krestanskom chapani bol Zivot v laske k druhym podstatnym prvkom skuto¢ného fudského
Zivota. Spolocenstvo — bratska komunita neboli len akymsi vonkajsim zoskupenim osob, ktory
by sldzil nejakym materidlno-pravnym, ochranno-mocenskym zaujmom. Naopak,
spolocenstvo v bratskej laske tvorilo vnatornd podmienku toho, aby niekto mohol byt
skutoénym krestanom.

Podstatnym znakom krestanského chapania bratstva, na rozdiel napriklad od Zidovského

nabozZenstva, bolo to, Ze bolo univerzalne inkluzive (zaclenujuce), teda nevylucovalo Ziadneho
iného cloveka. V tomto sa liSilo tiez aj od chdpania obcianstva v Rimskom impériu, ktoré
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rozliSovalo medzi obC¢anmi riSe, ktori mali Specidlne privilégia a ostatnymi ¢lenmi rise, ktori
boli podriadeni voc¢i ob¢anom (odtial aj velky boj o rimske obcianstvo).

Takymto spésobom spolocenstvo krestanov vytvaralo tzv. BoZi fud, ktory mal uskutoériovat
Bozie kralovstvo zalozené JeziSom. Takéto spolocenstvo stalo vo svojich zakladoch na Bozom
povolani (pozri napr. skusenost prvej generdacie krestanov), nemalo byt ,projektom [udi”.
Principom takéhoto spolocenstva bolo preto vychddzanie zo zdrojov, ktoré spritomnovali
JeziSov zZivot (liturgia) a u€enie (Biblia, ucenie).

Sucasne toto spolocenstvo malo hierarchickd Struktiru. Znamenalo to, Ze vedenie
spolocenstva, ako aj jednotlivé funkcie sa neziskavali hlasovanim, nejakym spolo¢nym
suhlasom a pod. Mali suvisiet priamo s tym, ¢o bolo rozpoznané ako Bozi dar, ako sa opisuje v
Biblii (list apostola Pavla Korintanom, 12. kap.):

4 Dary milosti su rozliéné, ale Duch je ten isty. ® Aj sluzby su rozli¢né, ale Pan je ten isty. ® A rozli¢né su aj ucinky,
ale Boh, ktory pdsobi vietko vo vietkych, je ten isty. 7 Kazdy viak dostava prejavy Ducha na veobecny uZitok. 8
Jeden dostava skrze Ducha slovo mudrosti, iny podla toho istého Ducha slovo poznania, ° iny vieru v tom istom
Duchu a iny v tom istom Duchu dar uzdravovat, 1° iny schopnost robit zazraky, iny prorokovat, iny rozlisovat
duchov, iny dar rozli¢nych jazykov a iny vysvetlovat jazyky. 1! Ale toto vietko p6sobi jeden a ten isty Duch, ktory
rozdeluje kazdému, ako chce. '? Lebo ako je jedno telo a md mnoho tdov, ale vietky Gdy tela st jedno telo, hoci
je ich mnoho, tak aj Kristus. 1 Ved my vietci, ¢ Zidia alebo Gréci, ¢ otroci alebo slobodni, boli sme v jednom
Duchu pokrsteni v jedno telo. A vSetci sme boli napojeni jednym Duchom.

28 A v Cirkvi Boh niektorych ustanovil po prvé za apostolov, po druhé za prorokov, po tretie za ucitelov, potom su
zézraky, dalej dary uzdravovat, pomahat, viest, dar rozliénych jazykov.

Z histérie vieme, Ze podobne ako v pripade gréckej polis aj krestanstvo ideal spolocenstva
zaloZzenom na povolani, daroch, bratskej laske, oslave Boha atd" uskutoc¢riovalo velmi réznym,
niekedy rozpornym az protikladnym spésobom. Prave preto, ako nds udi aj filozofovanie, sme
opisali idey krestanského spolocenstva, ktoré nam poukazuji na moZnosti spolocenstva, nie
na ich realne uskutoCnenie.

MODERNA: SPOLOCNOST

Podobne ako aj v oblasti pravdy adobra, aj vchapani toho, ¢o znamend ,zit vjednom
spolocenstve”, moderna prindsa niekolko zasadnych zmien, resp. Uplne novych principov,
ktoré vychadzali ztoho, Ze sa postupne vytratila spolo€nd, integrujuca idea, ktora by
presahovala spolocny Zivot jednotlivcov zoskupenych v spolo¢enstve (ako to bolo napr. v polis
alebo v krestanskej komunite ,,povolanej” Bohom). ,BoZie” ako pri¢ina a garant Zivota a sveta,
ustupilo fudskym schopnostiam a planom. Toto suviselo s viacerymi zmenami:

1. Humanizmus vytvara priestor pre vznik subjektivizmu, individualizmu (nauka, Ze kazdy
¢lovek je jasne oddeleny od okolitého sveta). V predoslych obdobiach jednotlivec chapal
seba samého ako pevnu sucast spolocenstva, bol pevne previazany s jeho tradiciou, vdaka
nemu objavoval zmysluplnost vlastného Zivota. No nastupom individualizmu prichadza k
principidlnemu naruseniu tejto integrity. Vztahy medzi JA a MY prestévali byt jasné. No
sucasne ludia neprestali existovat vedla seba v jednom priestore. Z toho vznikalo napétie,
ktoré si vyZzadovalo vytvorenie nového konceptu ,spolo¢ného priestoru, resp. zoskupenia
individui“. Toto zddvodnenie navy$e muselo splfiat kritérium racionality: nejaka
,hadindividudlna” idea nebola vedecky, raciondlne dokazatelna, hladali sa nejaké
,racionalne” jasné a zdovodnitelné principy existencie ludi ,popri-sebe”.
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Na jednej strane teda bola expanzia individualizmu. Na druhej strane bolo bytostné
prepojenie boZzského a spolocenstva ludi spochybnené ako neraciononalne a odmietnuté.
Bozské bolo postupne nahradené fudskym. V moderne zacina vznikat idea ,ludstva“ ako
akasi kolektivna identita. Ludstvo nahradilo , boZstvo“. A prave takato kolektivna identita
sa konkrétne zhmotriovala v zoskupeni, ktoré dostalo nazov ,,spolo¢nost”. ,Spolo¢nost” sa
stala najvySSou institlciou, ktora rozhodovala o buducnosti spoloéného priestoru jej
¢lenov a neskor aj o nich samotnych. To, ¢o bolo v predoslych obdobiach v moci ,,kozmu“
a ,Boha“ prevzala do svojej zodpovednosti ,,spolo¢nost”. ,Spolo¢nost” prevzala garanciu
nad tym, ¢o sa vo svete stane, nad jeho rozvojom, pokrokom. ,Ludstvo” sa stalo
kolektivnym subjektom (niekedy az bozskym), velkym hrdinom (J. F. Lyotard, 1993), ktory
sa podujal vytvorit dokonaly svet. Jeho vychodiskom bolo optimistické presvedcenie, Ze
¢lovek objavil metddy, ako odhalit dovtedy skryté principy fungovania sveta, a teda, Ze
bude schopny prekonat vlastni ponorenost, odkazanost a bezbrannost voci prirode. ISlo
0 novy optimizmus, Ze ,aZ teraz” ¢lovek moéze uskutocnit naozaj, skutoéne svoje moznosti
(R. Guardini, 1992) a zaviest tak novy, na svoj obraz utvoreny poriadok (ordo) sveta.
Otézka, ktoru bolo potrebné vyriesit, bola: kto bude reprezentovat ,spolo¢nost“? Kto
povie, akd ma byt buducnost, ako sa bude svet rozvijat? Tato otazka spdsobila mnoho
»,mocenskych” prevratov, ¢ize ,bojov”“ o moc, revolucii. Kto ma vytvorit nejaky novy rdmec
(pravny, ekonomicky, mocensky atd’), ktory by zabranil vzniku individualistickej anarchie?
Jednou z odpovedi bola idea ndroda a nasledne narodného statu. Narod definovany okrem
iného spolo¢nym jazykom, dejinami a izemim bol vyjadrenim nového hladania toho, ¢o
maju jednotlivci medzi sebou spoloc¢né, ¢o je to, Co nas spdja. Anarod mal byt
reprezentovany vlastnou Statnostou (vlastnym spravovanim - toto bola napr.
argumentdcia pre vznik 1. Ceskoslovenskej republiky).

Délezitou charakteristikou ,spolo¢nosti“ bolo, Ze vychddzala z konceptu univerzalnej
a sucasne spolocenskej prirodzenosti jej ¢lenov. Emancipovala ¢loveka ako spolocensku
bytost (o je zasadne odliSné od povodného Aristotelovského zoon politikon). Avsak
v porovnani s polis je zrejmé, Ze ,spoloc¢nost” vytvara pre jedinca v nej podmienky na
prezitie ,fludského rodu”, casto spajané s ,,déstojnym ludskym Zivotom®. No Uplne sa z nej
vytratili anticka jedinecnost a krestanska svatost.

Takto spolocnost na rozdiel od verejného priestoru polis umoznila vzniku slusného
,Spravania“ (spojenie dvoch slov ako sprdvne akonanie), ktoré je vysledkom
nevyhnutného podriadenia sa, lojality so vSeobecnymi dohodami o tom, ako sa maju
jednotlivci v spolo€nosti spravat. Spravanie je nieCo zasadne iné ako krestanska bratska
laska alebo antické priatelstvo — je to taky typ cinnosti ¢loveka, ktora je spolocensky
vyZadovand (vznik normativnej etiky, etiky povinnosti, utilitarizmu), zadefinované
spolo¢nostou a ktoré umoznuje Zivot v spolocnosti. Sprdvanie je vypocitatelné,
predpovedatelné — vznik spravania umoznil ekonédmiu ako vedu, pretoze s ludskym
spravanim sa doslova ,,da pocitat” (bolo Statisticky spocitatelné) (H. Arendtova, 2009)
Stéle hladanie univerzalnych, pre vSetkych platnych principov, malo za désledok hladanie
,normalnosti“ (Casto priemernosti). Napr. ktory ndrod je dostato¢ne ludsky a ktory uz nie?
Co je to normélna = spravna spolo¢nost? Takéto uvazovanie viedlo k totalitnym rezimom,
ked konkrétna skupina zaviedla nejaké kritéria ,normalnosti“ (narod, rasa, majetok a pod.)
a podla tychto kritérii rozdelila spolo¢nost na normalnych a delikventnych. Ako sme uz
spominali, totalitné rezimy a skusenost ideologického odstrafiovania ,nie-normalnych”
viedli k odmietnutiu zakladnej idey ,spolo¢nosti“ — univerzalnej ludskej prirodzenosti.
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Pochybnym sa stalo vsetko normalne, priemerné, vseobecne platné pre kazidého
a vsetkych.

POSTMODERNA: NARCIS

Po moderne nenastalo Ziadne obnovenie predoslych idei krestanskej komunity alebo grécke;j
polis. Skusenost totality viedla k odmietnutiu zakladnych principov ,,spolo¢nosti“. Do popredia
sa dostal ¢lovek — jednotlivec, individuum bez kozmickej (antika), BoZej (krestanstvo),
narodnej-Statnej (moderna) viazanosti a prepojenosti. ISlo o rozchod s disciplinovanou
demokraciou, univerzalnymi pravidlami a ideologickym donucovanim (G. Lipovetsky, 2008).
Spolocnost sa postupne rozkladd na masu, v ktorej je kazdy sam za seba. Spolocenské
inStitucie (parlament, Statne urady, policia, sudy, Skoly apod.) sa stdvaju v zZivotoch
jednotlivcov okrajovymi (pokial nie su pre nich zdrojom prijmov) a napriek ich ,fyzickej”
pritomnosti stracaju posledné zbytky déveryhodnosti, zmysluplnosti a vyznamu, kvéli ktorym
vznikli a ktoré by mali spritomnovat (na Urad ideme, ked naozaj musime, inak ani nevieme, Ze
existuje).

Toto vSetko znamenad, Ze ,Konci zlaty vek individualizmu, ktory bol v rovine ekonomickej
konkurencny, v rovine domdcej citovy a v rovine politickej a umeleckej revolucny a rozvija sa
Cisty individualizmus zbaveny poslednych spolocenskych a mordinych hodnét, ktoré este
pretrvdvali v dobe, kedy tén uddval homo oeconomicus, rodina, revolucie a umenie {...)
narcizmus so svojou historickou lahostajnostou zahajuje novu postmodernost, poslednu fdzu
¢loveka homo aequalis” (G. Lipovetsky, 2008, s. 80). Podla Lipovetského je individualisticky
narcizmus jedinou stratégiou prezitia. Tento narcizmus vsak nie je o roz€arovanosti,
uzavretosti do seba, ¢i do egoistickych radovanok. Narcizmus, o ktorom piSe Lipovetsky, je
predovietkym nova forma apatie voci ,spolocnému”, voci ,velkému ludskému projektu
zachrany sveta“. To vsak nie je sp6sobené nedostatkom (napr. Ze nemame ako pomact alebo
nevieme, v com vSetkom je treba veci menit k dobrému), ale prebytkom (my mame vsetko
a ovela viac, ako potrebujeme). Ide viac o zaviSenie procesu personalizacie, teda o Cistu
zameranost na vlastné Ja, o revoluciu potrieb, hedonisticki etiku a sucasne o ,izoldciu
kaZzdému na mieru” (G. Lipovetsky, 2008, s. 85). Spolu s tym suvisi aj komunitny prvok
narcizmu. Nakolko ,najcistejSia podoba individualizmu nespociva vo zvrchovanej asocidlnej
nezavislosti, ale v napdjani sa na kolektivy so Specializovanymi, miniaturizovanymi zaujmami,
(...) narcizmus sa nevyznacuje iba hedonistickym zahladenim do seba, ale tieZ potrebou
schddzat sa s ,,rovnakymi” ludmi” (G. Lipovetsky, 2008, s. 21). Spolo¢ny Zivot nema zmysel pre
to, ¢o nas spaja alebo pocit vlastnej uzito¢nosti pre druhych. To ,spolo¢né” skor vytvara
priestor, ktory umozriuje dat o sebe vediet, zdielat svoje nazory, pocity, prezivanie, problémy.
,Zdielat iba pre samozdielanie, vyjadrovat sa iba preto, aby sme sa vyjadrili a aby nds
zaregistrovalo nase mikropublikum“ (G. Lipovetsky, 2008, s. 23). Kym bola teda modernd doba
posadnutda vyrobou a revoliciami, postmoderna je posadnutd informdaciami a
(seba)vyjadrenim.

V takomto narcizme, postavenom na vasni pre sebapoznanie a pre intimne odhalovanie svojho
Ja, sa medzi zdkladné ¢nosti zaraduju autentickost a Uprimnost. Kym moderna vyZzadovala
zdvorilost, Uctivost, sluSnost atym aj schopnost nasadit masku, narcizmus prindsa Uplna
Uprimnost, autentickost. Désledkom toho je, Zze ,je moZné povedat vsetko, ale bez kriku:
hovorte si, co chcete, nesmiete, ale prejst k ¢inom” (G. Lipovetsky, 2008, s. 104). Narcizmus
vyjadrujuci ,nechut k ,vyssim“ hodnotdm a cielom (...) nie je v podstate nic iné ako ,nulové
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socidlno”, totiz vznika z prebytku zaujatia pre socidlne normy a poZiadavky a funguje ako novy
spésob spolocenského ovlddania dusi a tiel” (G. Lipovetsky, 2008, s. 100 — 101).

Vyssie opisané modely spolu-zitia ludskych bytosti ndm otvaraju velmi zaujimavu perspektivu
posobenia na triedu alebo na nejaku skupinu deti, ¢i mladych ludi. Je zrejmé, Ze inak bude
vychovavatel/ucitel postupovat, ked bude takidto skupinu vnimat optikou postmoderny,
novoveku, krestanstva a antiky. V prvom pripade (postmoderna) bude spolu-Zitie, vzajomné
vztahy ¢lenov skupiny ponechané viac na volné vzdjomné pdsobenie, ktoré bude vychadzat zo
vzajomnych potrieb, naklonnosti, antipatii. Doélezitou bude hodnota celkovej pohody,
minimalizacia stresu, negativnych, agresivnych prejavov. V druhom pripade (novovek) bude
uprednostiiovat jasné pravidla a ich dodrZiavanie. DoleZitymi budd hodnoty spravodlivosti,
dostojnosti kazdého, rovnakych prilezitosti a povinnosti. V tretom pripade (krestanstvo,
bratstvo) bude uprednostnend idea prosocialnosti, pomoci, solidarity. Kli¢ovou hodnotou
bude vzajomné priatelstvo v skupine. V poslednom, stvrtok pripade (antika) budu délezZitymi
principmi hladanie ludskej vynimocnosti, excelentnosti. DoéleZitymi hodnotami bude
udrZiavanie pribehov vynimocnych ludi, aktivity zamerané na uskutocniovanie vyznamnych
¢innosti.

Vnimate tie odliSnosti medzi roznymi pristupmi zo strany ucitela a nasledne moznymi cestami
rozvoja triedneho spolocenstva? Otazkou teda je, ktory ztychto pristupov by mal
vychovavatel/ucitel uplatnovat, ktory z principov uprednostnit, ¢i ktori hodnotu zd6razrovat.

OTAZKY NA UVAZOVANIE

- Cotoznamena, Ze vztah, Zivot v spoloéenstve st nie¢o nutné pre zmysluplny Zivot éloveka?

- Aké vztahy su skutoéne ludsky zmysluplné?

- Na zaklade akych principov je zmysluplné nezit len ,popri-sebe”, ,vedla-seba“, ale aj
jeden-pre-druhého“? Aky je zmysel ,,spolu-zitia“?

- Aké je a Co znamenad antické, krestanské, moderné apostmoderné chapanie
»Spoloénosti“?

- Aké su priklady jednotlivych koncepcii spoloCenstva z beZzného Zivota?

- Ktory zo $tyroch historickych konceptov (antika, krestanstvo, moderna, postmoderna)
povaZujete za zmysluplny? Preco?

dopliujlca literatura:

- BAUMANN; LIESSMANN, s. 157-169.; NANNI; WIESENGANGER (2011);
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