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Uvod

Tato kniha nema ambiciu byt ¢o aj rapsodickymi dejinami slovenskej literatury ¢i
aspon istého jej useku, aj ked’ nazov mozno podobné ocakavanie vzbudzuje. Ide v nej
predovSetkym o rad interpretatnych sond do jednotlivych diel ¢i do autorskych
suborov vo vySe dvestoroénom Casovom rozpati. Doraz teda nie je na literarnej
historii, ale na interpretacii textu. Prave interpretaciu totiz povazujem za jednu z
najucinnejsich ciest k zmyslu konkrétneho textu, ale aj celku autorovej tvorby ¢i k
zmyslu urcitych vyvinovych obdobi a napokon i literatury vobec.

Vychadzam pritom z prostého predpokladu, Ze zakladnym pristupom k literatire
je ¢itanie. Moment ¢itania kladie doraz na Citatel'sky zazitok ako vychodisko vzt'ahu
k literarnemu dielu; zivé osobné zaujatie sa tak akcentuje ako predpoklad
nezavadzajlcej recepcie literarneho textu, ba v istom zmysle i jeho d’alSej existencie.
Z tohto pohladu i ¢itanie starSich diel slovenskej literatury je skusmym overovanim
ich ,existencie (pOsobenia) v dneSnom Citatel'skom (t. j. predovSetkym
hodnotovom) kontexte. Kazda nova interpretacia, kazdé kompetentné vynatie textu z
jeho dobového zaclenenia zaroven sposobuje, Ze po operacii takéhoto ,,precitania“ ho
uz nemdzeme ,,vratit* na predchadzajice miesto — Citanie ozivuje nielen text, ale
viac alebo menej ,pohybe”“ aj jeho okolim, ,,domovskym™ prostredim.
Literarnohistoricka intervencia je takto neodmyslitelnou sucastou kazdej
interpretacie, i ked’ sa to nemusi vzdy transparentne prejavit. Napokon aj mladSie
texty ¢i priamo texty stiCasné mdézZeme Casto pochopit’ iba tak, ked’ ich ,,novost™ —
¢itatel'sky niekedy tazko zvladnutel'nu — interpretacne usuvztaznime s tym ,,starym®,
z ktorého vychadzaju ¢i ktoré popieraju.

Popri literarnohistorickom (vyvinovom) zreteli druhou zékladnou zlozkou nésho
chéapania interpretacie je teoreticky zretel. Nijaké Citanie sa nezacina z nulového
bodu, vzdy k nemu pristupujeme s istou — viac alebo menej presnou, viac alebo
menej formulovanou — predstavou, ¢o je to text, ako je Strukturovany, ¢o je literatura,
ako prebieha literarny proces atd. Tato predstava (ktord od isté¢ho stupiia
artikulovanosti mdzeme nazyvat tedriou) je pri dotyku s konkrétnym textom
nevyhnutne preverovand, prehlbovana, modifikovana, resp. potvrdzovana. V kazdom
pripade pri interpretacii umeleckého textu je teoreticky zretel nevyhnutnou



podmienkou jej korektnosti; ak sa pri interpretdcii uplatni také nardbanie s textom, za
ktorym je len teoreticky nejasné ¢i az pseudoteoretické pozadie, nase vyvody budu
nekontrolovatelné a vyroky axiomatické. Jednym zo znakov vedeckosti je
nezakryvat’ cestu, ktorou sme dosli k poznatku — pretoze ta je asponl takd dolezita
(najmai pre inych ¢ize pre metodoldgiu) ako poznatok sam.

Nakoniec nielen interpretacia textu, ale ani literarna historia dnes nie je
myslitelnd bez silnej intervencie teoretického momentu. Ak sa hovori o
literarnohistorickom modelovani, re¢ je vlastne o procese abstrahovania od
empirickej mnohosti literarnych faktov do podoby transparentnych Struktur, ¢o je uz
¢innost’ par excellence teoreticka.

NasSa literarna (a nielen literarna) historia eSte doneddvna plnila vo vztahu k
minulosti i kreativnu funkciu: piSuc o literarnej minulosti, zaroven ju vytvarala. Dnes
— aj vd’aka pozitivnym nalezom doterajSiecho badania — sa uz nachadzame v odli$nej
situacii: dovera v redlnu existenciu (a teda i gnozeologicki nevycCerpatelnost)
skamaného objektu je taka velka, Ze treba dat’ jasne najavo nemoznost’ postihnut’ ho
jednorazovym poznavacim aktom. A prave tu je miesto pre interpretaény pristup,
ktory neprichddza s narokom posledného slova, ale pocita s mnohohlasnym
diskurznym univerzom (a zaroven ho spoluvytvara). Interpretacia teda uz ,,nemusi —
a ani nechce — literarnu minulost’ vytvarat’, uspokojuje sa ,,iba“ so zmnozovanim jej
obrazu.

Uzito€nost’ interpretacie pre literdrnu historiu i pre teodriu literatiry spociva aj v
tom, Ze do oboch disciplin prinaSa kritérium overitelnosti. Az nevyhnutnost
pochopit’ a vysvetlit’ konkrétny literarny text najlepSie preveri vSetky nastroje, ktoré
si veda vypracovala, i schopnost’ skiimatel’a narabat’ nimi. V interpretacii textu sa
spaja empirickd zlozka (jazykova a literarna skusenost’ interpretatora, jeho cit pre
vyrazové kvality textu a poznanie jeho vyznamovych suvislosti) so zlozkou
teoretickou (so vSeobecnou predstavou, o je to text, a ako ho mozno analyzovat’).
Interpretdcia je teda aj ,,umenim®, aj vedou: jej vysledky zavisia od vnimavosti
interpretatora na text a na svet, no zaroven aj od urovne a miery vypracovanosti
suboru nastrojov a postupov, dovolujucich spolahlivo a bez rizika evidentnych
omylov vysvetl'ujuco preniknut’ do podstaty umeleckého textu. Veda, akcentujica
vSeobecnost, opakovatelnost, overitelnost, ma prirodzeny zaujem rozvijat
predovsetkym tuto druhd, metodologickt zlozku.

Je tu vSak aj zlozka, ktord som trochu nadnesene nazval ,,umenim®: ti mozno
identifikovat ako literarnokriticki a prdve cez fiu sa odohrava hodnotova
identifikacia interpretovaného textu. Literarnokriticky pristup prichadza k slovu
predovsetkym v kontakte s novymi textami, kde vzh'adom na prirodzeny nedostatok
sekundarnych vstupnych dat sa u badatela vo zvySenej miere uplatiuje intuitivne
uchopenie zmyslu textu. Kompetencia literarneho kritika je vytvarana sthrou
vnimavosti na estetické kvality textu s vycitenim ich relevancie vzhl'adom na dal$i
umelecky i kultirno-spolocensky vyvin. No ani tam, kde je ,,d’alsi vyvin“ znamy, ako je
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to v pripade starSich textov, literarnohistoricky uz bohato ,,okraZzenych®, by
literarnokriticky zmysel badatel'a nemusel (a nemal) atrofovat’. Ak literarna historia
ma casto sklon redukovat’ hodnotu textu na tie jeho zlozky, ktoré boli neskors$im
vyvinom potvrdené, literarnokriticky pohlad, nezvédzujici sa spétne vyvodenou
»vyvinovou zakonitostou*, méze odkryt text v celej jeho potencionalite, obnovit
hodnotovil neistotu, ktord sprevadza kazdy novy jav, a tym nepriamo viest' k
prevereniu ustadlenych hodnotovych schém. Literarnokriticky zretel’ preto povazujem
za tretiu zo zakladnych zloziek interpretacie textu.

Interpretacia tak predstavuje syntézu (pre autora tejto prace najviac vyhovujucu)
literarnoteoretického, literarnohistorického a literarnokritického pristupu. Verim, ze
prave interpretany moment zjednocuje jednotlivé texty tejto knihy, ktoré sa
pohybuju v pomerne velkom casovom rozpéti nielen pokial’ ide o interpretované
diela (1782-1997), ale aj pokial’ ide o vznik samych interpretacii (1975-1997). Tie
sa navy$e vyzna¢uji nerovnakou mierou analytickosti, rozli¢nou Sirkou i hibkou
zaberu (od interpretacie jedného textu cez pohlad na celok autorovho diela az po
sledovanie istého aspektu v priebehu viacerych desatro¢i) a s tym suvisiacoOu
zanrovou variabilitou (od metodologicky orientovanych $tudii cez literarnohistorické
reinterpretdcie az po esej Ci skusmu sondu literarnokritického typu), Co tiez
neprispieva k ucelenosti knihy. Postupovat’ podl'a jednotnej Sablony by vSak v ramci
takéhoto rozptylu nebolo mozné a hadam ani vhodné — protirecilo by to aj vyssie
naznacenému chépaniu interpretacie ako spésobu zivého kontaktu s literatarou.

Ostava mi nakoniec len vyslovit’ nadej, ze predlozené kapitoly okrem skromného
podielu na literarnohistorickom a literarnoteoretickom poznani st zaroven takym
prispevkom k metodike interpreticie, ktory celkom neodrddza od citania samej
literattry.
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Bajza polemik ¢iZe Od baroka k osvietenstvu
(a spéat)

Bajza nebol polemikom iba v Anti-Fandlym, ktorym sa vSak ako polemik (podl'a
niektorych neslavne) preslavil. Chut’ polemizovat’, vyvracat’ a zosmiesiiovat’ nazor i
vyzor protivnika najdeme v kazdom z jeho literarnych alebo literatary sa tykajucich
diel; ba do sporov sa dostaval i mimo literatiiry (o jeho finanénom spore so Stefanom
Kovacsom, hospodarskym spravcom patréona dolnodubovskej fary pozri Kotvan,
1975: 19-20). A napokon v dielach, v ktorych sa uz prisposobuje predstavam
cirkevnych cenzorov, polemizuje — nepriamo a mozno nechtiac — vlastne sdm so
sebou, so svojim neprispdsobivym temperamentom a so svojou ctiziadostivost'ou.

Uz jeho vstup alebo pokus o vstup do literatiry (Rozlicné verse, rkp. 1782) je
spojeny so zanrom, v ktorom sa jeho danosti polemika mali moznost’ uplatnit’ — s
epigramom. No aby sa tak stalo v ¢o najuplnejSej miere, musel razne obmedzit
variatné pole epigramu ako Zanru: .,... proti prevahe tzv. heroickych epigramov,
ktoré sa u nas neskorSie nazyvali ,napisy‘, mame u Bajzu vylu¢ne ,komické*
epigramy“ (Bakos, 1964: 223). Mnoho z tejto komiky a satiry iste naSiel v
predlohéach, najmi u J. Owena (pozri Huckova, 1965) — autor sa s tym v Predmliive
Rozliénych versov ani netaji:

Z dilu vimisleni toto jinsi mali,
v rozlicnich ho knizkdch juz aj druhi dali;
ti js ho jen pozbiral, prelozil, prevradtil,
premenil, zjinacil, podlZil, ukratil.

(Bernoldkovské polemiky, s. 170)

Stoji vSak za povSimnutie, akym spdsobom Bajza s predlohou pracuje, ako ju
., zjinacil*: ,,vo svojich epigramoch je oproti svojmu vzoru satiricky britkejsi,
mravokarnejsi, ba i vulgarnejsi“ (Bakos, 1964: 223). V takomto ,,spracovani‘ sa iste
okrem domacej tradicie polol'udovej tvorby (Bakos, tamtiez) prejavuju i autorove
osobné dispozicie a sklony. Bajzova protire¢iva povaha i jeho protire¢iva tvorba
hadam najvystiznej$ie zo vSetkych nasich autorov ilustruju protirecivost’ obdobia
premeny barokovej estetiky na estetiku klasicistick v slovenskej literatare.



Bezvyznamna pre tito premenu nie je ani volba zanru, ktorym sa Bajza rozhodol
vstipit’ do literatury. S epigramom je spojena povinnost pointovat’, ¢ize cestou
originalnej tvahy, zovSeobecnenia, vytvarat’ kontrastné vyznenie nastolenej témy.
Vyrazna dvojclennost’ epigramu (nastolenie témy a jej — Casto prekvapujice —
zovSeobecnenie) i jeho maly priestor nedovoluju Sirsie sa rozvinut’ zazitkovej zlozke.
Zazitok, prihoda su bez zbytoCnych prietahov (nie vSak bez prietahov vobec!)
prevedené na skusenost, na zovSeobeciiujuce poznanie. Kladie sa tu dbraz na
intelektualnu manipuléciu s realitou, na rozumové vyrovnanie sa s vecami, ktoré su
zdrojom nasSich prevazne negativnych citovych zazitkov.

Ale to iste nebude hlavny dovod, preCo kapitolke svojich Dejin literatury
slovenskej, venovanej Bajzovym epigramom, dal S. Kréméry nazov Cynizmus
basnicky (Kr¢méry, 1976: 264-265). Cynickym, ,,bezcitnym™ sa stava epigram prave
vtedy, ked’ zlyhava jeho rozumova stranka, ¢o umoziuje netmerne rozvinut sa
stranke zazitkovej. U¢inok sa potom nevytvara na zaklade kontrastu medzi prvou a
druhou castou epigramu, takyto epigram chce posobit’ hned’ od zaciatku, svojou
prvou Cast'ou, a to tak, Ze nastolena, silne priznakova, expresivna téma sa kontrastne
vyhraiiuje voc¢i redlnemu, mimotextovému pozadiu. Taky je napriklad Bajzov
epigram Na stariho skupiho:

Vse viasi jsi juz potratil okrem pjet, Sest zelenich;
vihnili ti juz vse zubi mimo dvuch zahrzavenich.
Zle vidis: temné oci-t do tila kamsi vpadaju;
piski ti na bradu leta a vic sa nezatvaraju.

Tesko slisis: mach ti zarostel obidve ucha:
bezpecne ti sedd na nos, kolikrat chce, mucha.

Z ohibléj chrbotnéj kosti zustala ti pekna kosa;
nohi ta ani po najhladsejséj ceste juz nenosa.
Hrube dichas: chrcis, kasles, fucis, chrchres;

a ducha po kusi plujes a vivrhujes.

A predce penize aj vcil zhrnds, sbirds,

hrabes, ukladas, stlkas, pecadis, zaviras.

Precoze z hromadi juz blazen neZijes?

Vsak setvi dituv tolko, kolko lét preZil jsi, juz preZijes.

(Bernoldkovské polemiky, s. 187-188)

Myslienkovy paradox je tu nahradeny pitoresknymi detailami. Rozumné
spravanie, rozumna zivotna zasada sa prebojuva cestou pdsobenia na city prijimatela
bez ohl'adu na jeho etickl a esteticki mieru. Ba ide prave o to, vyviest' ho z miery,
dostat’ ho do heteronomneho postavenia (pozri Miko, 1973: 188—189). Opozicia
cit — rozum (zazitok — poznanie, prihoda — skusenost’), na ktorej je postaveny
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epigram tak, Ze od prvého sa rychlo a u¢inne prechadza k druhému, sa v tomto
pripade riesi proti duchu epigramu ako Zanru. Rie$i sa barokovym spdsobom —
zdoraznenim apelu, horrorovosti, zniZzenim etosu vyrazu. Rozumnu, ,osvietena™
zasadu Bajza prebojuva ,,neosvietenymi‘ metodami.

Zda sa, ze epigram so svojimi ndrokmi na kompozi¢nu disciplinovanost’, na
stru¢nost’, na rozumovu stranku mal spomedzi existujicich Zanrov najvacsiu Sancu
pripravit’ cestu klasicizmu. Ak sa tak nestalo uz u Bajzu, ale az u Kolléra, je to
zrejme aj preto, lebo v Bajzovych ¢asoch bol este prisilny vplyv tzv. T'udového
baroka, u nas predstavovaného najmé polol'udovou literatirou — o. i. aj facéciami a
lascivnymi, skatologickymi, vulgarnymi verSami. Tejto tvorbe sa u nas pripisuje
znacny vyznam v procese emancipacie estetickej funkcie literattry, oslobodzovania
literatary od teologie (Hamada, 1967). Zda sa vsak, ze takéto uvazovanie trochu
trpi anachronizmom. Tvorba podobného druhu mala svoj vyznam v stredovekej a
eSte i renesancnej kulture, kde vytvérala akysi vnutorny protipdl oficidlneho,
vysokého, ale v ¢asoch neskorého baroka uz rozhodne stratila svoju — ako by
povedal Bachtin — obrodzujucu silu. Nie je uz znakom renesanénej emancipacie
subjektu, skor jeho upadku, na ktory sa on sam pozera so zvlaStnym zalibenim.
Nejde tu uz o antikulturu, o komplement oficidlnej kultary, ako to bolo v
stredoveku, ale skor o ne-kulturu. Zabavnost’, kratochvilnost’ tejto literatury by
bolo hadam treba v cCase jozefinskych reforiem chapat uz nie ako fakt
autonomizacie estetickej funkcie, ale skor ako rezignaciu subjektu na skutocné
moznosti individualneho rozvoja a spolocenskej aktivity. Vynara sa tu opozi¢na
dvojica spolocenskad aktivita — individudlna rezigndcia, ktora takisto zachytava
protireCivost’ Bajzovej situacie.

Hoci je Bajza privrzencom jozefinskych reforiem, ich spolo¢ensky angazovanym
presadzovatel'om, zna¢na Cast’ jeho literarnej aktivity ho situuje na druhy pol tejto
opozicie. Nejde ani tak o epigramy — tu st ndznaky, ze jeho vyvin smeroval k
oslobodzovaniu sa z doméacej nekultirnej, retardujucej tradicie (sved¢i o tom
napriklad prechod od rymovaného sylabického verSa v prvej cCasti epigramov k
C¢asomernému verSu v cCasti druhej), ale najmd o skuto¢nost, Ze niektoré zo
spominanych tpadkovych zanrov, pestovanych najméd zemianskou a mestianskou
vrstvou, sa stali predmetom Bajzovho zdujmu pri jeho Ustupe z pozicie, ktoru si
pripravil druhym zvizkom Reného: st to facécie a anekdoty (Veselé ucinky a recent,
1795) a exempla (Priklady ze svatého Pisma, 1813).

V epigrame, ktory sme citovali, sme videli, ze Bajza chce apelovat’ na rozum
prostrednictvom vyjavov, vyvolavajucich negativne citové zazitky. Pdsobenie na
,nizke® city je najCastejSim Bajzovym postupom, ale nie jedinym. Chce posobit’ i
prostrednictvom pozitivnych, ,,vy$§ich citov, nechce vyvolavat’ len odpor, ale aj
sucit, chce nielen odstraSovat’ a vysmievat’ sa, ale aj dojimat’. Na zacCiatku druhého
zviazku Reného zobrazuje prostredie a intelektualnu Groven Zenského klastora tak,
aby vyvolal vysmech. No je tu aj vlozeny pribeh ml¢anlivej mnisky — historka,
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ktora nas ma cestou uslachtilého sucitu takisto priviest k myslienke o nerozumnosti
existencie klastorov. Bajza pouziva obidve citové polohy na ten isty ciel — na
propagovanie jozefinskych, ale aj svojich vlastnych reformnych navrhov. Druhy
zvazok Reného je i v tomto zasadne odlisny od prvého — pribeh mlcanlivej mnisky je
vynimkou. V druhom zvizku sa totiz uz nesnazi Citatela dojimat, ba vobec uz
nechce zap6sobit’ na city, ale obracia sa priamo na rozum.

Prejavuje sa to aj v jeho textovych a Stylistickych postupoch. Namiesto
sentimentu pouziva iréniu a v zanrovom nadvdzovani uz neuplatiiuje napodobenie,
ale parodiu. A to su prave najsilnejSie miesta jeho diela. Ak V. Marcok (1968: 83)
hovori, Ze ,,Bajza je... lepSim pamfletistom ako epickym satirikom®, ked’Zze pamflet
»predpoklada predlohu..., ktorti treba obratit naruby®, mozno jeho zistenie
zovseobecnit’ v tom zmysle, Ze tam, kde ma Bajza predlohu, s ktorou sa modze
polemicky vyrovnavat, je ,lepsi“ ako tam, kde musi tvorit novy model, novy
zanrovy alebo tematicky vzorec. Tento nazor koreSponduje do istej miery s
hodnotenim P. Zajaca (1976: 227), ktory hovori, Ze ,,tam, kde je jeho kritika skryta,
je slabsia ako tam, kde autor kritizuje priamo, otvorene®. Parddia nie je sice celkom
priamou Kritikou, no v porovnani so skrytou kritikou typu Montesquieuovych
Perzskych listov je urCite ovela otvorenejSia a priamejsia. Parddia predpokladd u
musi sa polemicky vyrovnavat’ s vecami, ktoré su vSeobecne zname. Bajza robi prave
toto: paroduje napriklad kazen, priebeh bohosluzby, spravanie sa kvestarov, teda veci
doverne zname kazdému ¢loveku tych Cias.

Je zaujimavé, Ze pri parodovani pouziva Bajza tie isté postupy ako pri
afirmativnom nadvézovani na predlohu v epigramoch, iba im dava kontroverzné
vyznenie. Ak hovori o svojich epigramoch, ze ich ,,jen pozbiral, preloZil, prevraitil,
premenil, zjinacil, podlzil, ukratil“, to ist€ mézeme povedat’ aj my o jeho postupoch
V Reném, najmi v jeho druhom diele. Na ,.text* barokovej skuto¢nosti ¢i text kazne
alebo barokovych vytvarnych diel aplikuje vlastne citované metatextové postupy.

,,Pozbiral“. Cely druhy diel Reného je zbierkou istych spolo¢enskych skuto¢nosti
tych ¢ias, je vyberom istych faktov — tych najnegativnejSich. Je to vlastne ,,tendenény
prepis“ skutoCnosti do literatiry — a pri tomto ,,prepisovani“ si Bajza pocina
originalne, tu nemal predlohu, ktorda by mohla usmernovat’ jeho pohl'ad na domacu
dobovi1 skutoénost’.

,, Prelozil“. Pomenoval inym jazykom vec, o ktorej hovori. Nehovori napriklad o
speve pri bohosluzbach, ale o vrest’ani.

wPrevratil, premenil”. Travestoval, z vysokej polohy presunul do nizke;j.
Napriklad pri citovani kdzne mnicha, prijimajiceho do klastora novicku, Bajza
nebadane prechadza z nabozenskej symboliky (sestra, holubica, ruza, zasnubenica)
do sféry konkrétnych, nesymbolickych predstav (,, potancujica jako kozicka ), ktoré
tak spéatne zbavuju vzneSenej znakovosti i predchadzajice symboly a odhal’'ujico ich
premiestiiuju zo symboliky nabozenskej do symboliky erotickej:
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,Pod, techdi, sestra ma zlibanad, pod, budes korunovana! — Florentia, laskava
moja, holubica moja vivolenad, jako lalio cista ruza moja, zdasnubenica moja
roztomila, jako striberny mesic v ohni pozldicena, jako slunce, ma pribuzna, ma
pritelkina, vihazujica sa, poskakujica a potancujica jako kozicka, majica ruki, jako bi
ti je bil struhdr vistruhal — pod, budes korunovand z posvecenim radu tvého
Slarem!*

(René mldad'enca prihodi a skusenosti, s. 231)

., Zjinacil” — ozvlastnil. Napriklad dedinska svadbu — ako to pekne odhalil
Marcok (1968: 89) — podava Bajza spociatku ako prepadnutie zbojnikmi, a nie bez
hlbsieho vyznamu, pretoze taka svadba ,,oltpi“ rodi¢ov o vSetky peniaze a zadlZi ich
na dlhé roky.

,, Podlzil, ukratil”. Tu ide vlastne o principy karikatiry a grotesky, ktoré Bajza
hojne pouziva.

Osvietenska povinnost poucCovat’” vSak vyvolava aj nedoveru k samostatnej
estetickej posobivosti textu, a najmé k jeho operativnemu ucinku — a tak k ,,prihode*
pridava autor aj ,,skisenost™, nazor, explicitny postoj. Po U¢innom, dostato¢ne
vyrecnom karikujicom zobrazeni bohosluzieb si Bajza predsa len nenecha ujst
prilezitost’ zamoralizovat’ si:

Malo jich bilo anebo pram nist, kteri bi bili na obetujiciho kiteza patrili, kteri bi
sa bili, jak na diim modlend, na chram Pdna prislichd, zachovavali; a kteri bi to
predce chceli, pre ostatnich bezboznich konati bi bili nemohli. Ale niech jest cokoliv
o préstupkeéch tichto. (s.233)

A prave tento osvietensko-reformny postoj k svetu, postoj v podstate pozitivny,
hl'adiaci na zlepSenie existujliceho stavu, a nie na jeho odstranenie, bol, zda sa,
brzdou d’alSieho umeleckého vyvinu u Bajzu i u d’alsich nasich osvietencov. Parodia
ako odmietanie, zhorSovanie, nihilizovanie ,,predlohy* — spolocenskej skutocnosti
tych ¢ias, sa tu konfliktne streta so snahami o jej zlepSovanie. V opozi¢nej dvojici
reformovanie — nihilizovanie jasne dominuje reformovanie, ¢o ma vplyv aj na
estetické vyznenie textu: prevlada v iom mimoestetickost nad estetickostou.

Parodia, ostatne, sama osebe ani nema silu nastolit’ novy esteticky ideal, novy
model sveta. Ako hovori P. Zajac, ,,pri zamene jednej kI'i¢ovej tradicie za druht nie
je hnacim motorom polemizovanie alebo parddia (tie len proces urychluji, samé su
vSak priznakom, i1 ked kritickym, parodovanej alebo polemicky naruSovanej
klucovej tradicie), ale presun taziska na iny vyvinovy rad s jeho vnltornym
vyvinom* (1976: 236). Bajzovej parddii sa vSak nepodarilo uplne rozlozit’ ani stary
esteticky ideal. Evidentné je to najmi tam, kde prechadza z polemiky literarnej,
zanrovej, estetickej (kazen, vyobrazenia v klastore) do polemiky spologenskej. Tu — ako na
to upozornil V. Marcok — pouziva tie isté postupy, ktoré predtym parodoval. Napriklad opis
predstavenej klastora je ,,silno poznaceny barokovym naturalizmom* (1968: 84):
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Bila pak juz nadleZite stard tato osvicena vrchna: Vise sedemdesati rokuv v
klasteri sa bivati rikala v staléj ducha spokojnosti, a to preto, ze (jako ona verila)
hited v desatem roku mnisské slibi na sebe prijala.

Chrbetna jéj kost bila diviie na spusob tevového hrbca skrivend, na jednu nohu
hrube kulhala, druhu pak tesce viacila; obidve ruki z lopatek jakosi vitknuté mela.

Oci velice velike, z velkiho velice rodu ju biti znamenali, jen Ze jedno bilo c¢irne,
druhé srvatkové a obidve Skarede karpavé.

Nos jéj tusim Cicero a Numa Pompilius v dedictvy bil porucil, s niehoz mnoho
mladich noseckuv na vse strani viziralo. Ze tabak a jsice ¢irny libila, dva potoki z
otca nosa vzdi leticé svedcili.

Ze zubov juz aiii korentuv nemela; to bilo poznati, kd'iz sa usmivala...

(s. 239-240)

Bajza vnimal barokovi estetiku ako prezita, zastarant, polemizuje s nou, ale ked’
potrebuje ucinny slovesny prostriedok, pomocou ktorého by sa vyrovnal s
jestvujucimi spoloCenskymi nedostatkami, vracia sa spiat k osvedéenym metédam
barokovej persuazivnosti. Najst’ nové prostriedky, postulovat’ novy esteticky ideal, to
uz presahovalo jeho schopnosti. Napokon, neSlo mu ani tak o postulovanie nového
estetického, ako o presadenie nového spolocenského idealu. Od negécie redlneho
prechadza k afirmécii idealneho. Schematicky to mozno znazomnit’ triddou: negdcia
literatury, umenia - negdcia skutocnosti > afirmdcia projektu skutocnosti. Pokial
ide o realizaciu tejto triady v texte, esteticka hodnota ma tu zjavne zostupny spad. Ak
v opise abatiSe (negacia skuto¢nosti) ide eSte o aku-taku estetiku, i ked’ zastarant, tak
tam, kde autor prechadza k postulovaniu, k uvaham a k navrhom moznej napravy
(vacsinou tstami Reného), stava sa hotovym didaktikom a jeho text nemozno vnimat
ako esteticky fenomén.

Z tohto hladiska potom nebude az také prekvapujuce, ak za jeden z esteticky
najhodnotnejSich Bajzovych textov budeme povazovat jeho pamflet Anti-Fdndly
(1789). Ten naplia takmer vietky predpoklady, ktoré robia Bajzove texty esteticky
hodnotnejsimi, vyvinovo progresivnej$imi: negacia literatary, existencia predlohy
(Fandlyho Duverna zmliva), opieranie sa o rozum, nie o cit (pokasa sa napriklad
Fandlyho usvedCovat’ z nelogickosti a protireeni), ba aj recidivujuce l'udovo-
barokové postupy tu ziskavaji takmer renesan¢ni obrodnu silu. Prekrucanie mena
Fandly, deminutiva, ktoré maju ambivalentny vyznam (hypokoristikon i nadavka),
ale aj priame zosmiesnenia, invektivy, osoCovanie — cely tento negujuci napor je taky
silny, preexponovany, ze chtiac-nechtiac nabera na seba aj pozitivny obsah.

Je to opét’ zniZeny etos, lenZe tentoraz na rozdiel od epigramu o starom lakomcovi
ho nevnimame tak rusivo — pocitujeme ho akosi v tvodzovkach. Kym v epigrame
bola snaha smerovat’ z literatiry do zivota, literarnou tradiciou postihovat’ zivot — a
nizka, zastarana literarna uroven ,,znizovala“ aj skuto¢nost’, o ktorej sa hovorilo, tu
sa smeruje zo zivota do literatury: ru$ivy, neprijemny fakt kontroverzného
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reagovania na nazory protivnika sa ,,povySuje” povinnostou formulovat svoju
repliku podl'a istych pravidiel, a to pravidiel literatiry, nie zivota. Bajza vytvara
fiktivny dialog, ktory tym, Ze je uzavrety do ramca literarnosti, otupuje ostrie jeho
utokov, dava ich do zatvoriek a zbavuje jeho text etickej zavéznosti, nastolujic
zavaznost esteticki. Nejde uz o priamu, bezprostredni nadavku, ale o nadavku
zobrazenu, ikonizovanu, predvadzajucu sa. Publikum je tu nevyhnutne potrebné — je
to napoly hra, napoly skuto¢nost’. Diskutuje sa vecne, ale st tu i veci na obveselenie
publika.

Pravidla tejto hry prijima i Fandly vo svojej odpovedi Bajzovi (Zahambeni
posmivac Anti-Fandly, 1790). Oboch protivnikov spaja nevyslovend dohoda, ze buda
bojovat’ podl'a istych pravidiel, a tieto pravidla aj dodrziavaju. O aké pravidla ide, to
by si uz ziadalo rekonstruovat’ poetiku polemiky tych ¢ias.

(1980)
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Bohuslav Tablic a osvietenstvo

Slovenskd historiografia a literdrna veda pravom pokladd Bohuslava Tablica
(1769-1832) =za jedného =z najvyznamnejSich predstavitelov tej Casti
narodnoobrodeneckej inteligencie, ktora sa zoskupovala z radov slovenskych
evanjelikov, prevazne knazov, a ktora vychadzala z koncepcie Cesko-slovenskej
vzajomnosti. Spolu so svojim spoluziakom z jenskych S§tadii (1790-92) J.
Palkovicom patri Tablic k najagilnej$im Cinitelom prvej fazy hnutia, ktoré vo svojich
vrcholoch vyustilo do diela P. J. Safarika ¢ J. Kollara.

Pociatky nasho narodného obrodenia mali v oboch svojich vetvach — cesko-
slovenskej, t. j. evanjelickej, pouzivajucej a kultivujucej c¢estinu, i katolickej,
bajzovsko-bernolakovskej, uvadzajucej slovensky jazyk — nepochybne ,,0svietenské
zakotvenie* (Kowalska, 1993: 43). K osvietenskym aktivitdm patrilo o. i. zakladanie
ucenych spolocnosti, uststaviiovanie vedeckého poznania v slovnikoch a
encyklopédiach (Hof, 1993) — a prave v tychto intenciach bol i B. Tablic iniciatorom
zalozenia Ucenej spolocnosti banského okolia a stal sa jej tajomnikom, de facto
hlavnhym organizatorom. Vyznamna a niekedy prvolezeckd je 1 jeho
literarnohistoricka ¢innost. Reedoval starSich basnikov v dvojzviazkovom diele
Slovensti versovci (1805, 1809) a v Styroch Castiach Paméti cesko-slovenskych
basniriv (ktoré tvorili stcast jeho Poezyi) podal biografie a scasti i
literarnohistorické charakteristiky vySe sedemdesiatich slovenskych ,,versovcov* —
presnejsie tych, ,, ktori sa alebo v Uhorsku narodili, alebo aspon v Uhorsku Zili “.

O osvietenskej orientacii B. Tablica moze nepriamo svedCit’ i vyber basnikov,
ktorych si zvolil na prekladanie: prelozil An Essay on Man anglického basnika
Alexandra Popea (1688—-1744), predstavitel'a klasicizmu — preklad vysiel roku 1831
pod nazvom Zkouska o clovéku. Prave touto Popeovou basiou sa nechal inspirovat
jeden z najvyraznejSich predstavitelov francuzskeho osvietenstva Voltaire (1694—
1778) pri pisani svojich Discours en vers sur [’Homme (1738). Voltaire sam sa stal
eSte predtym predmetom Tablicovho zdujmu — Tablic prelozil jeho Henriadu, roku
1805 ju posiela na cenzuru, no odvtedy je rukopis nezvestny (Brtan, 1974: 88—89).

Dalsim francizskym osvietencom, ktorého sa Tablic dovolava ako autority a
ktorého knihy zarad'uje k ,,tomu najvzdcnejsiemu, ¢o na svete vysio“, je J. J. Rousseau.



Spomina ho spolu s dal§imi svetovymi autormi v basni Svobodné voleni, ktoru
umiestnil na ¢elo prvého zviazku Poezyi (1806) — mohli by sme ju teda povazovat’ za
Cosi ako programovu baseni; podobne ako knizku Poezye | (dalSie tri nasledovali v
rokoch 1807, 1809, 1812) by sme mohli dneSnym slovnikom nazvat’ zbierkou bésni.

V tejto basni vykresl'uje svoju predstavu idealneho spdsobu zivota, aky by si
zvolil, keby mu to , nebesa” umoznili: je to zivot osvietenského vzdelanca a
vzdelévatel'a vo vidieckom dome na peknej rovine uprostred harmonickej prirody,
pritom vSak na dosah od mesta (v zatvorke poznamenajme, Ze nie¢o podobné —
popravde, eSte malebnejsSie — spomina N. Boileau v 6. epistole p. de Lamoignonovi a
dodajme, Ze nejde zrejme o Uplnu nahodu: podobny obraz patri k osvietenskej
topike). Osvietenska je i pasdz, v ktorej Tablic presadzuje myslienku vzdeladvania
Pudu, i ked’ v zavereénej argumentacii uz typicky usti do kompromisu so svojim
katechetickym poslanim knaza:

Neb kdo rika: lid Ze nikdy nema zrustat
V znamosti, ze musi slepy vécné zistat,
Pres stoleti vS§echna v prehusté tmé jiti,
Oci mysli tuze zavazané miti,
Suchy chléb sviij denné slzami si viaZit,
Na trapent horku ustavné se smazit;
Kdoz to Fika, ten se nebi vysokému
Rouha, posméch cini prirozeni svéemu.
(Poezye I, s. 10-11)

Vratme sa vSak k Rousseauovi (Tablic ho uvadza v tvare Russov — vo
,fonetickom* prepise, rovnako ako ostatnych) i k d’alsim autorom, ktorych knihy by
chcel autor mat’ vo svojej idedlnej kniznici. Ide o pomerne Casto citované verse inak
takmer necitovaného Tablica:

Knihovnu bych zadal znamenitou vlasti,

Na vybor by do ni musily sa kldsti

Knihy nejvzacnéjsi v celem sveté vysle,

Z anglické a franske, z vlaské zeme prisié,

Denniho jenz svétla v Néemcich dochdzeji,

1 ty, jenz sa z Polska, z Cech, Rus dovazeji.

Volter, S'ekspir, Pop, Jung, Viland, Lessing, Russov,
Géte, Garve, Siller, Kant a Lomonosov

Velké okrasy by knihovny mé byli

S Reky, s Latiniky, jezto vsickni ctili.

(Poezye I, s. 13)
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Je zaujimavé — a zrejme nie ndhodné — Ze Tablic zachovava pri vymenuvani
krajin, odkial’ maju knihy prichadzat, aj chronologiu zrodu a Sirenia osvietenskych
myslienok: na prvé miesto kladie Anglicko, potom Francuzsko, Taliansko a napokon
Nemecko, odkial' sa osvietenstvo dostavalo do Uhorska uz takmer bezprostredne,
Casto i na zadklade osobnej skusenosti (sam Tablic napriklad navstivil Goetheho, v
Jene navStevoval Schillerove prednasky). Nemecko tak bolo nielen
sprostredkovatelom informacii o Vychode pre Zéapad, ale aj — a predovsetkym —
opacne.

Pokial’ ide o mend autorov vyskytujicich sa v basni, tam je uz situacia menej
prehl'adna — jednak ich zlozenie nie je len Cisto osvietenské, ale siaha pred i za
osvietenstvo, a jednak sme vo sfére estetickych preferencii, kde modze dojst’ k
simultanizovaniu autorov (a nimi stelesiiovanych estetickych kanonov), ktori s ¢asto
od seba znacne Casovo i esteticky vzdialeni.

V citovanom dvojversi je estetickd heterogénnost’ eSte pomerne skromnd; pre
Tablicov vyber by sa tu eSte dal najst’ isty esteticky kod, ktory citovanych autorov
zjednocuje, povedzme, na baze pozitivneho vztahu k antickej tradicii. Pokial’ v§ak
ide o jeho vlastnu basnicku tvorbu, tu sa stretdvame s takou vel’kou mierou esteticke;
nesurodosti, ze to takmer spochybiiuje tradovant charakteristiku Tablica ako
osvietenského basnika, pripravujiiceho a scasti aj realizujuceho cestu klasicizmu (ak
klasicizmus budeme spolu s rokokom povazovat s istou toleranciou za esteticky
vyraz osvietenstva). Okrem basni, v ktorych vyjadruje osvietenské nazory a postoje,
najdeme unho vel'mi ¢asté recidivy barokového vnimania sveta, no na druhej strane i
nazvuky preromantizmu v niektorych lyrickych piestiach in$pirovanych nemeckymi
predlohami. Okrem toho sa rdd pohybuje i v niz§ich sférach literatary — niektoré jeho
skladby su na nerozliSenie od polol'udovych jarmo¢nych hrézostrasnych piesni ¢i od
lascivnych zverSovanych anekdot, aké sa tradovali a odpisovali v zbornikoch
kolujucich medzi malo kultivovanou uhorskou vidieckou §lachtou.

Tato varieta (nevymenovana pritom v uplnosti) je privel'mi Sirok4 na to, aby sme
ju mohli zahrnat’ pod jednotny Stylovy koéd — navyse, ak sa ten kod meni v priebehu
jednej basne! Napriklad v basni Cesdni ovoce dne 8. zaii r. 1802 (Poezye |, s. 38-39)
su prvé dve strofy peknym idylickym obrazkom jesenného oberania plodov, akosi
utvrdzujucim zmysel pozemského — a voltairovského — Kultivovania (svojej)
zahradky, aby v tretej strofe tato mysel' upokojujicu idylu naru$il barokovy
imperativ memento mori:

Pada s stromu jablko zralé,
Po chvili tak padnem malé!
Smrt nam bleda,
Veécne neda
Ovoce jist na zemi.
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Ale Tablic ndm pripravuje aj opacné prekvapenia. Béaseni s barokovym titulom
Nestalost Zivota lidského (Poezye 1, s. 60-61) sa aj nalezite barokovo zaéina:

Rano maly samecek

Do hry jesteé bezi,

Vecer krasny chlapecek

Na marach jiz lezi.

No v zavere sa neCakane preladi na epikurejskil ndtu vyznavajiacu zdsadu carpe
diem:

Dokud kvete ruzinka
Vence sobé plette,
Dokud mlada dévcinka
S ni se tesit hledte

Jednoducho, chyba tu postoj, stanovisko, ktoré zaujima subjekt basne a z ktorého
nazerd na svet. Tablicova basen, ba mozno povedat’ celd jeho basnicka tvorba nam
pontika mnozstvo aspektov, pohladov, tazko vSak ndjdeme bod, ktory by tieto
rozli¢né a ¢asto protichodné aspekty zjednocoval. Akoby sa pohl'ady, postoje, nazory
emancipovali od subjektu, ¢o zdanlivo zodpoveda racionalisticko-osvietenskej
koncepcii pravdy, podla ktorej, ak uvazujeme spravne, musime dojst’ nezavisle od
individualnych podmienok k tomu istému zaveru:

La raison pour marcher n’a souvent qu 'une voie.

(N. Boileau, L’Art poétique, |, 48)

Casto neni pro rozum k chozeni cest vic, jedind jen.

(Uméni basnirské, s. 6)

Pravda, k takejto objektivizacii poznania sa dospieva z empirického vychodiska —
a ustrednym, neobiditelnym bodom, v ktorom sa zbiehajii zmyslové data, je napokon
subjekt, identifikovany ¢i uz vlastnym telom alebo vlastnym pochybujicim
rozumom! Nech uZ postscholastickd mysel' dospieva k akokol'vek vSeobecnym
principom, vzdy je to za predpokladu jej prvotného definovania, vedomia seba samej.
Pevny bod, z ktorého sa zacina rozvijat myslenie, je ja.

A prave toto ,,ja” u Tablica chyba, alebo sa prejavuje len efemérne. Ked’ v L’Art
poétique Boileau vyslovuje isty nazor alebo postoj, niet pochyb, kto hovori a z
akého stanoviska hovori. Ked’ vSak hovori v Poezydch Tablic, nemdézeme si byt
nikdy isti, ¢i je to skuto¢ne on — az privelmi Casto totiz v Tablicovej basni hlas,
postoj, stanovisko prebera namiesto autora Zdmer. Silna tradicia konvenéného
basnenia triumfuje eSte aj v slovenskom osvietenstve. Nie aspekt autora, ale aspekt
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zanru vladne bésni! Silne to pripomina stredovekdl ikonografiu so strnulymi
atributmi, s klaviaturou, kde kazdej klavesnici je priradeny isty ton a kde autor sice
stlaca jednotlivé klavesy, no melddiu sklada niekto iny — Boh.

,Pohyblivé ja* versov Tablicovych (a celkom iste pred nim aj verSov Bajzovych),
ktoré sa meni od textu k textu, ba ktoré¢ i v jednom a tom istom bésnickom texte meni
stanovisko, to nie je pluralitné ¢i polyfonne ,ja“, ani ,ja“ diskurzivne (ako by sme
dnes boli nadchylni modne predpokladat), ale je to ,,ja* vagne, rozplyvavé — ,ja* eSte
nedefinované. NedoviSenost’ nasho osvietenstva, narusenie, ak nie priam zruSenie
jozefinskych reforiem po cisarovej smrti sa najcitlivejsie prejavuje prave tam, kde je
neodmyslitelnd intervencia subjektu — v umeni, ktoré sa v tych ¢asoch uz stavalo
arénou, dieliiou individuacie jednotlivca.

U Tablica sa jeho presvedCenie o v§eobecne platnych principoch rozumu, ktoré sa
vSak nepresadzuju samovolne, ale treba im ¢inorodo kliesnit’ cestu, stretd so starymi
mentalnymi Struktirami, ako mu boli sprostredkované v tradovanych basnickych
zanroch. Preto sa jeho postoj jasnejsie prejavi napriklad v predhovoroch, ktoré nie su
natol’ko viazané konvenciami, alebo eSte va¢Smi vo vybere textov na prekladanie. Vo
vlastnej Tablicovej tvorbe len vzdcne néajdeme priklad tak jasne osvietensky
formulovaného postoja ako v nim prelozenej 2. epistole G. Littletona, pisanej z
Pariza roku 1728:

Prirody cil, pro ktery jedinicky vystrojilat nas
Schopnosti myslet —, uzitek aby lidstvu prinesla,
Né jako klastersky troud, jen sobé citat’ a drimat,
Bez pricinlivoty v pokojiku, jehoz nezaslouzilt;
Nez, bys vplyv rozumu v kazdicky rozsiroval cas,
Z kazdé osvéceny svét mracné bazné vyjasnil,
Milhy bludu rozplasiti skolometské pouta polamat,
Jestot' ve svobode zrozenou mysl derzeli lidskou.

(Anglické muzy v cesko-slovenském odévu, S. 82)

Nemozno, samozrejme, vylucit’ pritomnost’ ,,tablicovsky identickych® miest ani v
jeho basnickych textoch. Za také miesto mdzeme napriklad povazovat uz citovanu
pasaz z basne Svobodné voleni alebo aj uvodné Casti tej istej basne, kde vykresluje
idedlny domcek na rovine so zdhradou. Lebo obraz zahrady, taky typicky pre
osvietenstvo, je aj Tablicovym obrazom! Nemozno sice povedat, ze by v jeho
vlastnej tvorbe dominoval, vel'mi vyrazna je vsak jeho pritomnost’ v textoch, ktoré su
— vzhl'adom na ich menej prisnu kanonicki podobu — schopné vo vic¢sej miere ako
samotné basne vyjadrit’ svet Tablicovych zaujmov. V Predmluve K prekladu z Popea
Tablic o tomto autorovi piSe: ,, Mylord Petersbourough dal mu tam dim blizko Tamze
ze samé vaznosti jeho zasluh. On sobé tu zahradu skrovnymi naklady zalozil, ktera nad
Jjiné nakladnéjsi zahrady vice vazila* (Anglické muzy...; Predmluva, s. 1X). A podobne
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V Kratickej sprave o lordovi Littletonovi: ,,... jako Cclovek svym znamenitym
charakterem, jako milovnik zahradnych navrhi, svou zahradu v Hayley, raji se
pripodobnit mohouci, povéstnym stal “ (Anglické muzy...; Kraticka sprava..., S. 6).

Obraz zahrady patri k Tablicovym ,signatiram®, aj ked’ ide o jeden z
najtypickejSich obrazov osvietenstva, ktory napriklad vo Voltairovom podani
vystizne stelesiiuje osvietensk(l myslienku ¢inorodosti a vieru v pokrok l'udstva. Na
zédhradu odkazuju posledné slova jeho filozofickej poviedky Candide (1759): ,,...
treba obrdbat nasu zahradku* (Candide, s. 173); vo Filozofickom slovniku (1764)
najdeme zas popri troch d’alsich katechizmoch ako pointu Katechizmus zahradnika, v
ktorom Voltairov zahradnik Karpos nachadza pred mocensko-ideologickym nasilim
a konfesionalnou demagodgiou tuto¢isko v jednoduchych zasadach, ktoré — ako
zdorazituje M. Marcelli (1990: 94) — ,mu diktuje vlastny rozum®: ,, byt dobrym
manzelom, otcom, susedom, dobrym clovekom, dobrym zdahradnikom* (Filozoficky
slovnik, s. 156). Obraz zahrady sa traduje aj v Ceskej obrodenecke;j literatire, tu sa
vSak z neho popri podpore myslienky poriadku a organizovanosti ,rodilo (aj)
odmietnutie radu vynikajtcich vysledkov literatir zapadnych i literatury ruskej*
(Macura, 1983: 32).

Tablicova zahrada nema tento narodno-obranny, izolacionisticky charakter,
nezddraziuje moment ,,ohrady*, ale priamo nadvézuje na univerzalisticki konvenciu
osvietenstva. Je to viak konvencia, ktora sa napiiia i osobnym vyznamom, kym iné —
ktoré Tablic takisto preberd — su z tohto ohl'adu prazdne a diktuji svoje vyznamy
takmer bez ohl'adu na zelanie autora. Ide o jav, ktory mézeme konstatovat’ pri Citani
ktoréhokol'vek autora: isté obrazy zacinaju v sebe koncentrovat’ viac vyznamov ako
iné, a ¢o je hlavné, su to vyznamy, ktoré suvisia s vnutornou myslienkovou i citovou
orientaciou autora — citime, ako sa na ne upina a ako sa postupne stivaju
prostriedkom jeho sebavyrazu, i ked’ ich uz mohol najst’ hotové.

Zo ,,zahradného“ vyznamového okruhu je i basen Stésti spokojené mysli (Poezye
I, s. 18-19), v ktorej Tablic apostrofuje prave onu spokojnu mysel’ a ktora sa konci
prekvapujuco rychlo, bez vysvetlujucich didaktickych dovetkov — prirovnanim:

Kdyz ty sprovazis mne, tak dni Zivota mi
Plynou, jako potok mezi kvétinami.
Tu je jeho predstavivost stladnd s duchom usporiadaného klasicizmu N.

Boileaua. V prvom speve L Art poétique, v pasazi, kde Boileau vyzyva k rozvaznosti
pri pisani, ndjdeme prirovnanie toho istého rodu:

J’aime mieux un ruisseau qui sur la molle aréne
Dans un pré plein de fleurs lentement se promene,
Qu’un torrent débordé qui, d’un cours orageusx,
Roule, plein de gravier, sur un terrain fangeux.

(L’Art poétique, |, 167-169)
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V preklade do modernej slovenciny:

Radsej mam potocik, co tecie v sypkom piesku
pomaly na luke, kde Ziaria kvety v lesku,

Jjak prival vyliaty z brehov, ¢o plny pien

vali sa so Strkom na zabahnenu zem.

(Bdsnické umenie, s. 19)

Obraz zahrady patri teda k tym nemnohym miestam Tablicovych textov, ktoré —
akokol'vek ide o stcast’ literarnej konvencie — sa zaroven stavaju zlozkou jeho
osobného vyjadrovacieho systému. Inak totiz musime byt velmi opatrni pri
konstatovaniach, kedy hovori béasnik a aky je jeho nazor. S niektorymi pripadmi
nejednoznacnosti sme sa stretli, uved’'me este niekol’ko dalSich.

V Poezyach I najdeme obsiahlej$iu basen s vyznamovo jednozna¢nym nazvom:
Prestavani na svém losu. Casného $tésti pramen (s. 28-37). V texte vystupuju
postavy z viacerych stavov a povolani — ora¢, vojak, advokat, kupec, doktor, mnich,
ktorych spolo¢na cesta zhromazdila v hostinci a tam pri vine kazdy z nich chvali svoj
stav. Ked’ vSetci postupne prednesti svoju chvalu, pobert sa vospolok d’alej a autor
nechd ich vypovede bez slovka komentara. Ten je mozno i zbyto¢ny, pretoze epizdoda
mala len ilustrovat’ moralistickd ouvertaru basne o tom, Ze ,, nebo “ nadelilo kazdému
stavu ,, miru dobrych véci* a ze , preblazeny “ je ten, kto ,, nectné** neziada ,,jinych
stavii Stésti“ (s. 28).

Svedci tato skladba o hlbokom konzervativizme Tablica, hlasajuceho spolocensku
nehybnost'? Do istej miery ano, no nazdavam sa, Ze svedci predovsetkym o jeho
malej odolnosti vo¢i tradovanym literarnym Zzanrom — prevzal zastaraly Zaner,
nestarajuc sa o jeho ideové vyznenie, resp. CiastoCne aj ticho ratajuc s tym, Ze jeho
vyznenie bude konformné s oficidlnym stanoviskom royalistického zriadenia. Lebo
na druhej strane v basni Svobodné voleni opisuje ako svoje idealne sidlo a idealny
socialny status situdciu svojho patrona, drobného vidieckeho slachtica (podl'a Brtana,
1974, s. 152). Tato basent nam teda nepriamo hovori, Ze keby mohol, zmenil by — ako
vidiecky knaz — svoj stav!

U Tablica najdeme mnoho verSov napisanych z osvietenského stanoviska, no vari
eSte vacsi pocet takych, ktoré rezignuju na osvietenské idealy, pripadne o nich ani
,hetuSia“. Dochadza tu teda k istym protireeniam v ramci jeho verSovnicko-
basnickej tvorby, ktoré vSak nie su skutonymi protireCeniami — nejde o diskusiu,
nestretavaju sa rdzne nazory, nevymienaju sa stanoviska a neponukaju sa argumenty
protivnikovi na zvazenie; nazory, postoje st intaktne kladené vedl'a seba, tak ako v
basni Prestavani na svéem losu, kde predstavitel' kazdého stavu si prichval'uje svoju
socialnu situaciu bez toho, aby ¢o len komentoval situaciu ostatnych.

Ked si vedl'a seba pomyselne postavime Tablicov Zivot a jeho dielo, zbadame
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zaujimavy posun. S istym zjednoduSenim by sme mohli povedat, ze jeho Zzivot
napiiia osvietensku paradigmu: je vzdelanec, zaklada u¢ené spolo¢nosti, vydava
pramenné texty z literarnej historie, piSe dejiny i l'udovychovné dielka, usiluje sa
rozSirovat’ vzdelanost,, stard sa o svoje majetkové pozdvihnutie... No paradigma jeho
basnického diela je ovela SirSia ako len osvieteneckd: ndjdeme unho basne
epikurejského charakteru, no i verSe vel'mi konzervativne, s prisne moralizatorskou
dikciou, je rokokovym basnikom, no i polofolklérne jarmocnym verSovnikom, pise
idyly, no i vystrazné morytaty atd’.

Tablicove Zivotné aktivity a jeho basnicka tvorba evidentne nie st v rovnocennom
postaveni — basnicka tvorba je podriadenou stcéastou paradigmy osvietenskych
aktivit, pricom vnutorny charakter tejto tvorby je malo dblezity. Pisanie poézie je tu
skor prejavom istého Zivotného $tylu nez sebavypoved’ou ¢i tvorbou koncepcie alebo
vyjadrenim nazoru. K tomu doéjde v literatire az neskor, aby sme napokon v
romantizme konstatovali uz priam prevratenie tejto hierarchie: tvorbe sa prispdsobuje
zivot. Pociatky tohto romantického zvratu sa objavuju v preromantizme (napriklad aj
Tablicov ,,rovesnik* Chateaubriand v Pamditiach zo zahrobia modeluje svoj zivot
tak, aby sa javil ako dielo), no u Tablica umelecka tvorba este zd’aleka nie je
priestorom, kde sa primarne realizuje ,ja“. Napokon, zna¢nd odosobnenost c¢i
,hadosobnost™ slovenského romantizmu by mohla sved¢it dokonca o tom, ze v
kontexte nasej literatiry ,,ja“ nebolo najdené, nieto eSte realizované ani v tejto
individualistickej epoche...

Tato nesmelost’ individua sa u Tablica prejavuje aj gramaticky. Tam, kde Boileau
Vv L’Art poétique pravidelne a systematicky pouZiva ,,ja“, Tablic v preklade tohto
diela pouzije ,,my“ alebo tretiu osobu, niekedy, pravdaze, aj ,ja“ — avSak bez
akejkol'vek systémovosti. Gramatickd osoba a cez fiu subjekt textu s v Tablicove;j
verzii neddlezité. Ako jediny priklad uved'me uz citovanu pasaz z L’Art poétique,
kde Boileau s neskryvanou osobnou intervenciou hovori ,, RadSej mam potocik...
(,,J aime mieux un ruisseau... ‘), ¢o Tablic zovSeobecnujluco preklada: ,, Vice se nam
libi Feka... “ (Uméni basnirské, s. 10).

Ak je Zivotna paradigma Tablica ,,0svietenskejSia“ ako paradigma jeho tvorby,
ma to znamenat — mozno trochu prekvapujico na obdobie osvietenstva s jeho
pragmatickou dominantou ,uzitoCnosti“ — Ze vplyv ,literatiry” na utvéaranie
Tablicovho spisovatel'ského profilu bol silnejsi ako vplyv ,zivota™, ze tlak
pretrvavajucich znakovych Struktir, medzi ktoré patria i zanrové konvencie, bol
vacsi ako tlak novoutvaranych struktur verejného Zivota? Ak je to tak (a zrejme je),
treba hned’ dodat’, Ze takyto stav by nesvedcil ani tak o Zivotaschopnosti tradovanych
znakovych konvencii ako skor o primalom dynamizme vtedajSicho spolo¢enského
prostredia, neschopného si vynttit' zodpovedajice znakové dosledky.

Uved’'me eSte dva priklady, ktoré nam ilustruji nevyvazenost’ vztahu tychto dvoch
zloziek (potrieb ,,zivota“ a tlaku tradicie), ¢o v basnickej tvorbe vedie k esteticky 1
nazorovo konfuznym vysledkom a ¢o nas vo vztahu k Tablicovi nabada k znacnej
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opatrnosti pri posudzovani, ¢o je u uiho ,,skutocné* a ¢o ,,len* znakové. Umelecka ¢i
nazorova konvencia ¢asto totiz uiiho presadi svoj ,,nazor* i tam, kde by sme mohli a
mali — vzhl'adom na eurdpsky kultirny kontext — ocakavat, ze pdjde o prezentovanie
originalnych stanovisk autora.

Do Poezyi I zaradil dlh$iu basen Smrt Ludvika XVI, krdle francouzského (S. 39—
42), v ktorej zo striktne royalistického stanoviska opisuje porevolu¢né osudy tohto
panovnika, vysoko hodnotiac jeho konanie, a najmi zamery:

Nebesa prejte mi bozského puzeni,
Statého Ludvika zpivat chci souzeni,
Nevinnost jeho mi pomozte barviti,
Zabraiitez osudium prace mé zmariti.

V veskerém okrsku nejlepsi panovnik,
Presvaté mravnosti nejvétsi milovnik,
Zadostiv ditky své otcovsky zblaziti,
Prameny nestésti narodu staviti.

Ak slovnik ivodu basne je, resp. usiluje sa byt vysoky, adekvatny uslachtilosti
celého zameru (k evokacii ,,vysokosti“ a dolezitosti podujatia prispieva aj vodné
vzyvanie muz ¢i vlastne ,, nebies ), neskor, ked’ autor prechadza k opisu revolu¢ného
Pariza, sa nalezite znizuje aj uroven lexiky:

Brzy se spicili z stavit vSech lotrove,
Veliké mece si brousili virahove,

Do krve nevinné ruky své maceli,

Od mordu jednoho k druhému kracel.

Pre revoliciu ma len odsudzujice slova a pri vykresl'ovani jej vodcov vydatne
Cerpa z barokovo-konfesionalnej rétoriky a obraznosti:

Brissot a Robespir prokleti zhoubcové,
Krutého morderstvi hanebni mistrove,
Na krvaveé leseni tisice vodili,
Smrtedlné riiznice v krajiné tropili.

Na krdle, jako psy, zuby jiz Skripéli,
Z nestoudné huby jim jedové kypéli,
Pokojny panovnik z pelese lotrovske,
Utika, zrazen jest na Staci postovske.
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V zévere napokon dostdva slovo sam francuzsky panovnik, ktory prehovori v
duchu krestanského odpustania a cela taito pomerne dlha, 72-verSova skladba sa
konc¢i nahle, konstatovanim Ludovitovej dekapitacie, pricom tento nahly koniec
(,,akoby utal“) nie je bez znakovej korespondencie s faktom technicky ,,svizne*
vykonanej popravy:

,,Narode francouzsky! nevinné umiram,
Ukrutnou smrti kdyz zZivot sviij zaviram,
Vycedenou krev mou vypomsti potomci,
Ja vam vsem odpoustim. *“ Katovi holomci

Pod gillotinu ho dali, jiz majice,
Znameni, — vojaci bubnuji velice,
Naprahna popravce ke hlavé kralove,
Vrazediné Zelezo, — odtal ji hotove.

Ak si polozime otazku, ¢i moZzeme konfesiondlne zotrvacné, a najmé politicky
konzervativne ,stanovisko* tejto basne povazovat za autentické vyjadrenie
Tablicovych postojov, odpoved nemusi byt az taka jednoznacna, ako by sa na prvy
pohl'ad javilo. Popri nazorovej prisposobivosti (neoriginalnosti) moézeme tu totiz
konstatovat’ i neoriginalnost’ (konven¢nost’) esteticku a predovsetkym ta si ,,vynttila“
i zodpovedajuce nazorové klisé.

Pred basen Smrt Ludvika XVI, krdle francouzského je v zostave knihy Poezye |
zaradend basetr Cesdni ovoce dne 8. zdii r. 1802, o ktorej sme uz povedali, Ze sa
zaCina ako pekna rokokova idyla a konci vystraznou barokovou mravoucnostou —
apelom na cnost. A nasa basen vykresluje Ludovita XVI. prave ako cnostného
panovnika! Pokracuje teda v podobne vysokom tone, no mohli sme sledovat,, ako v
nej postupne prevladne jarmocny vkus so svojimi naturalizmami. Basen, ktora
nasleduje po Smrti Ludvika XVI — Jakub Zdvihal — je uz plne v moci tohto frapantne
mravoucného vkusu, ¢omu zodpoveda i primitivne sylabicky ver§ s castymi
nekorektnost'ami a nehl'adanost’ rymov. Skladba Jakub Zdvihal je o opilcovi (i jeho
meno ma napovedat’, Ze rad ,,zdvihal pohariky* — no prave pred podobnymi lacnymi
slovnymi hrami Boileau v L 'Art poétique varuje), ktory zahynie zasluZenou smrtou:

... Nez co se ted’ stalo,
Vec jest pro vystrahu prepamétnd.
Kdyz se jednou vystupku byl nejvetsiho
Dopustil, tak, ze co brevno zpily lezel —
Pamatka jest ovsem smrti jeho nectnd
Rozpukl se mimo nadani.
Spatny nerdad z bricha jeho bézel,
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Bylot slyset jeho volani:

Ale nemohl Zadny pro puch v jizbé ostt,

Nelze bylo pomoci jiz dostat,

Shnilé telo v ctvrty den se s zlostnou dusi,

Spatné rozloucilo, — opilciim jak slusi.
(Poezye 1, s. 45)

Basent o Cudovitovi XVI. sa teda ocita v nepolitickom kontexte — v kontexte
mravoucnych, niekedy az naturalisticky vystraznych textov, ktoré rozhodne nepatria
k vysokej literatare. Skladba Smrt Ludvika XVI... je teda prednostne uréovana
paradigmou mravoucne vystraznych sujetov, v ovela mensej miere ju moéZeme
povazovat’ za vyraz istej politickej reflexie.

Druhy priklad nekoherentnosti alebo priam vzdania sa autorského postoja sa tyka
Tablicovho prekladania. Odcitujme najprv kvoli pochopeniu kontextu spornych
miest suvislu pasaz z Boileauovej L ’Art poétique i jej moderny preklad:

D’un trait de ce poeme en bons mots si fertile,
Le Frangais, né malin, forma le vaudeville,
Agreéable indiscret, qui, conduit par le chant,
Passe de bouche en bouche et s’accroit en marchant.
La liberté frangaise en ses vers se déploie.
Cet enfant de plaisir veut naitre dans la joie.
Toutefois n’allez pas, goguenard dangereux,
Faire Dieu le sujet d'un badinage affreux.
A la fin tous ces jeux que [’athéisme éleve
Conduisent tristement le plaisant a la Greve.

(L’Art poétique, 11, 181-190)

VSetkymi mastami mazany Francuz odvil
z tej basne, bohatej na bonmoty, svoj vaudeville
— prijemne tdaravy, vedeny spevom slok,
z ust do ust ide a cestou sa meni v tok.
Francuzska sloboda sa v jeho versoch Siri:
to dieta rozkose rodi sa z hravej lyry.
Jednako nepustaj, riskantny posmeskar,
na Boha zo svojich ohavnych Zartov kal!
Nakoniec vsetky hry, z neviery beruc vysku,
Zalostne privedu vtipkara k popravisku.

(Bdasnické umenie, s. 28-29)
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Spojenie ,,Le Frangais, né malin* z druhého verSa uryvku Tablic preklada v
stlade s dobovym protifrancuzskym rasizmom ako ,, Francouz, od rodu zIy*“ (Umeéni
basnirské, s. 17), ¢o je vyznam t'azko predstavitelny u Boileaua. Franctzske malin
totiz nemd iba jednoznacne negativne konoticie, i ked’ tie, najmi v starSom uze,
prevazuji. No v slovniku n4jdeme i nasledujiici vyznam, dolozeny z konca 17.
storoCia: ,,Kto ma [Istivost’ a schopnost’ zabavat’ sa na ukor druhého, dostat’ sa z
tazkosti, mat’ Gspech” (Le Petit Robert, heslo ,,malin“). Tento vyznam pomerne
dobre vystihuje i Zaner vaudevillu, o ktorom hovori citovana pasaz L ’Art poétique.

Ak v tomto prekladatel'skom posune moézeme vidiet Tablicovo podlahnutie
dobovym politickym naladam, dal$iu prekladatel'ski nekorektnost’ ma zrejme na
svedomi klerikalizmus, ktory, nakoniec, tieZ nie je bez politickych suvislosti: v
predposlednom versi citovaného uryvku Boileau hovori jednoducho o ateizme, no
Tablic k nemu pridava epiteton ,,ohavny* (,,... vSecky ty hry, slavené ateismem
ohavnym*, Uméni basnirské, S. 17).

Dalo by sa povedat, ze Tablicovo ,ja“ sa v Uméni bdsnirskom prejavuje cez
nekorektnost’ prekladu ¢ize defektne. Pravda, ani tu nemozno celkom rozhodnut, do
akej miery ide o vedomé prejavenie sa subjektu a do akej, naopak, o cuvnutie, o
nesmelé ukrytie svojho ja za zaves nazorovych a estetickych konvencii. Ak v pripade
basne Smrt Ludvika XVI... barokova estetika ,,posmelila“ autora v jeho politickom
konformizme, v pripade prekladatel'skych posunov je to zase politicky
konformizmus, ktory vniesol do nardbania s origindlom istu svojvolu, beznu v
starsich literarnych obdobiach.

Zaverom mozno konstatovat, Ze i na Tablicovom pripade vidime, ako tazko sa u
nas presadzovalo osvietenské ,,ja* ¢i uz v praktickom zivote alebo vo sfére umenia.
Zotrvacnost’ prezivajucich Struktur je eSte taka silnd, ze pri hladani skutocnych
nazorov a postojov autorov tohto obdobia musime byt metodologicky opatrni a brat’
do tvahy, ze autor sa vyjadruje cez konvencie, alebo dokonca necha hovorit’ iba
konvencie a sam ml¢i, o neznamena ni¢ iné¢ ako rezignaciu. Je to postoj nevel'mi
typicky pre osvietensky subjekt, no treba zdoraznit, Ze povacsine ide o rezignaciu ¢i
aspon nesmelost” umelecku. Pri boji s konvenciami na ,,dvoch frontoch® slovensky
osvietensky autor radsej usttpi vo sfére, ktort povazuje za menej doleziti — vo sfére
umenia, aby si zachoval vd¢si manévrovaci priestor pre oblast’ kazdodennej
osvietenskej aktivity. Ukazuje sa vSak, Ze tento manéver nie je najStastnej$i a v
konecnom désledku vedie k ziZeniu priestoru v oboch oblastiach. Neda sa teda
povedat, ze by sme v pociatkoch narodnoobrodeneckej literatiry (lebo zda sa, ze
Tablicov pripad nie je osihoteny) mali do ¢inenia s vyraznym, sebavedomym
osvietenskym ,,ja“, markantne sa prejavujicim vo svojich textoch i v praktickej
¢innosti. Mozno teda hypoteticky oznacit’ slovenské osvietenecké ,ja“ za ,,ja“
nesmelé?

(1996)
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Hollého obraznost’
a bernolakovsky klasicizmus

Bratrove, zmislite si, Ze blatnati vek, posmurné stoleto Zili pred nami nasi
Slovaci! Vcil nam svitli osvicené casi. Usilujme sa z recu, s pismami, z vidanima
knihami nas narod, nase méno, nasich potomkoch ked’ ne k zlatému, aspon ponajprv
k sribernemu veku povisit.

Citat z Fandlyho Pilného domajsiecho a polného hospodara (s. 46) je velmi
znamy — zrejme preto, Ze dobre vystihuje pocity i situaciu nasich bernolakovcov, ich
retrospektivny pohlad i projektovanie budiucnosti. Okrem vecnej stranky si vSak nasu
pozornost’ zasluzi i vyrazova podoba uryvku, predovsetkym metafory ,, blatnati vek
., posmurné stoleto”, ale aj ,,osvicené casi“ (o si dnes uz takmer neuvedomujeme
ako metaforu) a tiez aj idea ,,zlatého* ¢i ,,sriberného veku®, ¢o je tiez obrazné
vyjadrenie.

Témou naSej uvahy vSak nie je Fandly, ale basnik Jan Holly. No pdjde nam
pritom aj o to, pokusit sa najst zhody medzi obraznostou Hollého a obraznym
vyjadrovanim bernoldkovcov, a teda na plane basnického obrazu potvrdit’ suvislost
J. Hollého a obdobim, ktoré S. Smatldk (1985: 31) nazval bernoldkovskym
klasicizmom.

Baésnik Jan Holly bol literdrnou vedou typologicky zaradeny uz do takmer kazde;j
slohovej formacie, ktorda pripada v danom obdobi do tvahy — a nijaké z tychto
zaradeni nie je bez opodstatnenia. Naozaj uitho najdeme dostatok barokovych tém i
vyrazné barokové podanie (spomenme si len na Sokujuci obraz synov parajucich
brucho vlastnej matke v 6de Na Jozefa — drastickost vyjavu je iba nepatrne
zoslabena uvedomenim si, ze tou matkou je rakaska riSa a synmi su zrejme
reformacéni povstalci), barokovo eschatologicka je tiez 6da Na hlavi; neambiciozna,
mechanicky preberajica ideu vanitas vanitatis je 6da Na pominajicu sa krasu; J.
Kolbuszewski (1978: 36) hovori o katalogovom manierizme v basni Na krdsnu
zahradu. Pokial’ ide o zasadenost’ Hollého do klasicizmu, o tej nemozZe byt pochyb —
prave ako klasického a klasicistického basnika ho charakterizuje nateraz posledné
slovo do tejto problematiky, slovo S. Smatlaka (1985). A napokon najdeme u
Hollého i dost znakov preromantizmu, najvyraznej$im je hadam jeho ,kult
domackosti* (Kolbuszewski, 1978: 42).



Nie je nasSim zadmerom znovu rozdiskutovavat’ otazky Stylového zaradenia poézie
J. Hollého, v tejto chvili treba jednoducho prijat’ to, k ¢omu literarna veda dospela:
Holly sa do zna¢nej miery javi ako zjednocovatel’ casto r6znorodych tradicii. V tejto
jeho Crte sa zaroven prejavuje Specifickost’ tzv. malych literatar, kde nenajdeme nic v
Cistej Stylovej podobe: v dosledku iného vyvinového rytmu (alebo ak chceme,
zaostavania) sa v tychto literatirach simultanizuju a krizia prvky Casto znacne
roznorodé. Okrem tzv. Stylovo Ccistého wvyvinu, predstavy abstrahovane] z
dominujucich literatir, sa vyvin odohrdva zrejme i1 takymto promiskuitnym
spdsobom — a tento sposob je rovnako legitimny ako predchadzajuci. Ba ak budeme
pokladat’ vyvin literatury za jav systémovej povahy, potom interakcia centier a
periférii patri medzi zakladné charakteristiky systémového fungovania.

Vratme sa vSak k bernoldkovcom a k Hollému. Z réznych vrstiev Struktary
Hollého poézie sa chceme zamerat’ na tie, ktoré ho identifikuju ako predstavitela
druhej bernolakovskej viny. Ide napokon o dominantnu vrstvu jeho diela. Pokusime
sa teda v kratkosti nahliadnut, ako sa v jeho basnickom vyraze prejavuje prislusnost’
k osvietensko-bernolakovskym koncepciam a postojom.

Tejto malej sonde chceme eSte predoslat’ v literarnej vede dnes uz bezne
prijimanu skuto¢nost, Ze tak ako ma kazda doba, obdobie ¢i hnutie svoj ndzorovy
diapazon, repertoar tém, ideovych postojov, rieSeni atd’., rovnako ma i svoj vyrazovy
repertoar: obrazy, metafory, prirovnania, ktoré sa pouzivaji na vyjadrenie koncepcii,
nie su nezavizné, arbitrérne, lez tvoria vnlitorne spity systém, dalo by sa povedat’
jazyk doby. To, pravdaze, neznamena, ze by napriklad basnicky obraz nemohol niest’
pecat’ autorovej individuality ¢i kazdodennej konkrétnosti, v ktorej autor Zije, no
popritom alebo spolu s tym v sebe nesie i isté ideové koncepty, implikované
nazorové postoje, ktoré dany obraz zaraduju do identifikovatelnych vyvinovych
linii, tradicii, praddov — usystematiziivaji ho. (Tu nezalezi na tom, ¢i sa takéto
zarad’'ovanie deje uz ,,vopred*, t. j. s autorskym vedomim a zamerom, alebo az ex post.)

Obraznost nie je nezaviznym a od niCoho nezavisiacim vynaranim sa
necentralizovanych predstav. Ak uz ni¢ iné, tak ich integratorom v poslednej instancii je
choré vedomie subjektu. Takuto krajni predstavu obraznosti mézeme (a ¢asto musime)
tolerovat’ dnes ako Citatelia modernej poézie — bola by vSak nepredstavitelna v
raciondlnom klasicizme. Prave klasicizmus so svojou ideou (rozumného)
usporiadania sa pokusal vniest’ ,,poriadok* aj do obraznosti. Diclo J. Hollého sved¢i
prave o takomto usporaduvani, niekde dokonanom a dokonalom, inde sotva nacatom.

Teraz si uz teda mozeme polozit' otazku, aké osvietenské ideové koncepty
prenikaju do obraznosti J. Hollého, do jej systému. V Podzbiidzaii Nemiiislava Holly
pri charakterizovani Nemiislavovej (t. j. svojej) basnickej tvorby hovori, Ze jej
, hechibi ani vtip, nechibi ani bistrota prudu” (Dielo Jana Hollého 8, s. 145).
Bystrost’ pradu je pozitivna charakteristika, no okrem toho je to charakteristika obrazna.
Aké vyznamy obsahuje tento obraz, ¢o konotuje? Bez obav z trivialnosti jednoducho
povedzme, ze bystrina je voda Cista, nestojata, Cize nezahnivajuca, svieZa, ktora sa
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pritom eSte nevzdialila nad’aleko od pramefia. Oproti bystrine tu stoji implikovana
predstava velkej rieky, ktora je miitna a od pramena vzdialena.

Prave tito opoziciu basnik explicitne formuluje v 6éde Hlas Tatri. , Tatra“ sa
takto prihovara Vahu:

Co tehdi tak do nizkich
Valis sa prudko roviin?
Tu sam ti jak sklo Cisti
Cisté beres potocki;

Tam od zamutenich sa
Struh casto sam zamutis.

(Dielo 8, s. 126-127)

Je to znama alegoricka basen, jej zmysel — boj proti odrodilstvu — netreba znovu
dokazovat’. Chceme len upozornit’ na to, Ze aj jej obraznost’ je hierarchizovana a ze v
rdmci tejto hierarchizacie sa geografické realie zacinaji ideologizovat' (tuto
tendenciu ¢oskoro naplno rozvinie romanticka obraznost’). Tatry st tu ,,vysoké® a
roviny ,,nizke* nielen fyzikalne, ale aj eticky! Stary, prinajmenej od humanizmu
tradovany obraz matky a odrodilého syna tu zaroven dostdva vyraznejSie kontary,
zoslabuje sa zlozka alegorickej abstraktnosti a posiliiuje sa zazitkovy, antropomorfny
aspekt celého obrazu. Zivotny kontext, na ktory sa basen vo svojej zazitkovo-
persuazivnej zlozke odvolava, uz nie je barokovo drasticky, skor preromanticko
sentimentalizujuci (obraz rodiny so znakmi psychologickej pravdepodobnosti). Nejde
tu uz o rétoricky expresivny obraz syna, ktory vlastnej matke para brucho, skor tu
mame do ¢inenia s 'ahkomysel'nym, marnotratnym synom, ktory sa eSte méze vratit
domov. Odhliadnuc od naznacenej moznosti néavratu ,,syna“ i skrytej perspektivy
zmieru na baze citu treba konstatovat’, Ze v basni smer zhora dolu je smerom upadku
— s Vahom to naozaj ide ,,dolu vodou“. Podobne ako s Labe v basni Na Slovenski
narod — ta sa zas sprava ako marnotratna dcéra: je ,, spechava k vrahom* (Dielo 8, s.
114).

Vratme sa vSak k identifikovanej opozicii cisté — mutne. Klasicisticky ideal
Cistoty, nezmieSavania heterogénnych veci, vo vyznamovom ramci ktorého je
,»-mutnost™, nejasnost’ jednoznacne nezelanym javom, zrejme nadiktoval Hollému aj
metaforu, ktorou oznacuje opilost’. V selanke Vodni muz (Dielo 6, s. 24-28) hovori o
pltnikoch na Vahu, ktori ,, své podbahiiili mozgi*“ a utopili sa — presne tak isto Vah sa
,cell strati vo viroch®, ked sa bol predtym ,,zamutil“. V tychto obrazoch su
antropologické, narodné i konkrétne miestopisné prvky integrované do sluzieb
jedného vyznamu, jednej idey.

V podobnom zmysle sa v spominanej 6de Na Jozefa, ktora je vlastne oslavnou
reminiscenciou na Jozefa II., medzi zasluhami tohto osvietenského panovnika uvadza
fakt, ze tam, ,,kde pred tim rozkalené kisli | Bahnisca, trstini a hnusnim |
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Zavlecené prepadliska milem Il Sa trdsli, véil tam rozdrobené pluhem | Zlati fiesu
klas brazdi* (Dielo 8, s. 13) — z bahnisk a mul'ov sa stava Grodné pole. Ten isty
rolnicky kéd pouZiva Holly aj na oblast’ duchovnii: Nemiiislava nabada, aby svoju
¢innost’ orientoval ,,tu radej, pustich kde Slovakov niemnoho zrdban, | A vSelikim
¢manim pozarostli esce je uhor* (Dielo 8, s. 146). Toto ,,protitthorské” tazenie je
dobre zname i z ,,vecnej“ literatury Fandlyho (dostalo sa i do nadpisu: O whoroch aj
véeldch) — Hollého obraznost’ je v tomto tplne stiladna s vecnost'ou osvietencov. A
eSte jeden takpovediac systémovy jav baddme v Podzbiidzani Nemiislava.
Nemnislav je tu odradzany od toho, aby nosil vodu do Tiberu — do implicitnej
opozicie je tu postavena velka rieka oproti malej, oproti ,, potéckom chitrim “, ako sa
hovori v tej istej basni.

Ak sme spomenuli doslovné fandlyovské uhory a obrazné uhory Hollého,
spomefime aj v¢ely. V basni Pohled na Slovdkov (Dielo 8, s. 41-48) sa basnik na
,,nosakovi *“ vznesie nad oblaky a odtial’ vidi podtatransky I'ud, ktory ,,Jak pilné vieli
hibe sa pracach“. Nie je to dnes pre nas obraz originalny, mozno nebol ani v ¢asoch
Hollého, no ur¢ite bol ideovo vel'mi pregnantny. ZviditeIniuju sa tu osvietenské idey
zvelad'ovania, kultivacie a pracovitosti, ktord vo vysledku prindSa uskutocnenie
klasicistickych estetickych idedlov usporiadanosti, organizovanej mnohotvarnosti,
riadené¢ho bohatstva foriem — takého, aké je v Hollého ,krasnej zahrade®, kde ,, Na
Mnoho téz drobnich tam vSecko porddiie je hrdadek | Rozd'elené (Dielo 8, s. 168).

V tejto suvislosti uved'me, Ze u Hollého obraz mieru je obrazom prace a obrazom
rastu priam prirodného, kym — a to nas $pecialne zaujima — vojna je zobrazovana ako
povoden. A to aj vtedy, ked” ide o spravodlivi vojnu! V epose Svatopluk boj
Svétopluka s Bavormi, jeho rutenie sa na nich autor rozvinuto prirovnava k
rozvodnenému Vahu. Aj ked’ teda z hl'adiska ,,narodnych zaujmov* Svétopluk vyvija
pozitivnu ¢innost’, jej obrazné vyjadrenie navodzuje i negativne konotacie. Je to
nutné zlo, ked’ze Svitopluk ,,zrobenu vSade zem, do saméj az mrtvini zviéki, |
Rozbrodeni viade mul, a ohromnu spustu nechava* (Dielo 3, s. 202). Ako vystraha
sa nam tu objavuje nebezpecenstvo fandlyovského ,, blatnatého veku “.

S povodiou metonymicky, pri¢inne suvisi burka. V basnach, v ktorych Holly
presadzuje v oblasti filozoficko-mravnej novoklasické idedly stoicizmu, objavime
verse, kde sa ,,zlé svedomi nieslechetného... muza* prirovnava k burke, o ,, bez vséj /
Miri a odtuchi strelmi triska* (Na Adalberta Bartakovica; Dielo 8, s. 37).
Osvietensky idedl spoloCenskej prosperity sa tu spaja so skutocne klasicistickym (t. j.
na klasiku odkazujucim) idedlom vnutornej vyrovnanosti Cloveka. Osvietenska
¢inorodost’, zamerand navonok, mdze posobit’ protismerne vo vztahu k starosti o
osud vlastnej duse, no tieto disociované oblasti Holly spaja metaforikou: tak ako je
vnutorna burka neprospesnad dusi, vonkajSie burky (vojny) su neprospesné
spolo¢nosti.

A nakoniec eSte upozornime na jeden ,,vodospytny“ moment u Hollého. V
basni Na Jozefa Feketiho, latinského basinika najdeme obraz Dunaja, ktory
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, hikdad dost sitim | Loka hrtanem vodstvo rék* (Dielo 8, s. 101). Dunaj tu plni
Hfunkciu“ Tiberu z Podzbidzanii Nemiiislava. Chamtivost, zravost Dunaja je
alegorickym zobrazenim vztahu latinského verSovania k slovenskému. Tento
moment, pravda, ideovo este neexplikovany, sa objavuje uz v Svatoplukovi, kde sa
vravi, Ze ,, Dunaj bere Vih a krutimi do nutra | Ustmi loka* (Dielo 3, s. 78). Kym v
Svatoplukovi ostava obraz krutosti eSte vyznamovo nezuzitkovany, je takpovediac na
animdlnej Grovni, v basni Na Jozefa Feketiho sa uz stdva sti¢ast'ou radu argumentov
proti latinskému, ¢ize neslovenskému pisaniu — je teda ideologizovany.

Naznacili sme uz, ze v Hollého tvorbe, najmi v Pesnach, sa stretneme aj s
nestravenym literarnym (predovsetkym barokovym) dedic¢stvom. Také su basne na
tému memento mori (Na hlavi, Na pominajici sa krdasu). Druhou ideou tradovanou
uz od stredoveku je idea cave avaritiam — chran sa lakomstva. Aj na tuto tému
najdeme v Pesiniach basenn (Na lakomca), rovnako iba mechanicky preberajucu
tradované. No predsa len tento druhy motiv nie je u Hollého az taky neorganicky —
vnucujucu sa silu tradovanej interpretacie basnik zvladol pomocou systémovych
suvislosti svojej obraznosti. Spomeinime si na obraz Dunaja, ktory ,,7iikda dost’ sitim
Lokad hrtanem vodstvo rék*. Nenasytnost’ a lakomstvo sa tu prisudzuju rieke, Dunaju
— a vieme uz, aké ideové konotacie suvisia u Hollého s obrazom velkej, mutnej
rieky, a Dunaja zvlast. Prostym basnickym prirovnanim sa takto preklenuje
epochalny rozdiel medzi barokovou mravouc¢nou didaxiou a narodnoobrodeneckou
agitaciou.

Osvietenské ,,antiblatnaté” tazenie tak vd’aka Hollého basnickej (obrazotvornej)
realizacii dokazalo absorbovat’ a do zna¢nej miery zjednotit’ koncepcie, ktoré by inak
ostali v heterogénnom stave. PocCiatocnt1 Fandlyho metaforu ,, blatnatého veku *“ Holly
rozvinul do celého obrazového systému. Podarilo sa mu ukazat, ze zablatena je
nielen slovenska dedina (Co je asi skuto¢ny zdroj Fandlyho obrazu), ale ze podobné
,blato®, ,bahno®, ,,mal* predstavuju aj tie ideové, narodnostné ¢i etické koncepty,
ktoré protirecia osvietenskému a narodnoobrodeneckému programu.

(1987)
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Chalupkov zverinec
(,,Zvieraci aspekt Chalupkovych postav)

., Clovek ako clovek si na tom méze a ma vela zakladat, %e rozumom prevySuje
nerozumné stvorenia,* hovori Jan Chalupka v jednej z kazni svojim breznianskym
Kocturkov€anom (Kdzné nedélni a svatecné, 1847, s. 40-41). Nerozumnymi
stvoreniami sa tu v stlade s osvietenskymi nahl'admi myslia predovSetkym zvierata,
no nielen ony. Takymito ,,stvoreniami® st vSetky bytosti, ktoré su este nedospelé,
nezrelé, tie, ktoré sa eSte len vyvijaji (deti, divosi), ale i tie, ktoré bud’ stratili
schopnost’ vyvijat' sa (blazni), alebo to jednoducho odmietaju (hlupaci). Ak je
»schopnost’ zdokonal'ovat’ sa“, ktori podl'a Rousseaua ,,prirodny ¢lovek dostal do
vienka®“ (1989: 113), jednou z podstatnych vlastnosti odliSujucou cloveka od
zvierata, potom zotrvavanie na urovni pudov (ale napriklad aj bezmyslienkovité
I'penie na starom) je vlastne regresom do riSe neslobody, ,lebo popud CCirej
ziadostivosti je otroctvom‘ (Rousseau, 1989: 232). Svet inStinktov, pudov a zmyslov
je sice prirodzeny, nie je to vSak ni¢, na ¢om by sme si mali zakladat’ — ak ho
nepodriadime nasej voOli (moralke), zotro¢i nas. Hierarchia je tu jednoznacna:
najvyssie stoji rozum, kym telesné je znova — ako po dlhé ¢asy stredoveku — situované
,,dole*; tentoraz nie preto, Ze je ,,od diabla®, ale preto, Ze je ,,0d zvierata®, ,,od prirody*.

Osvietenské snahy o emancipaciu Cloveka tak celkom prirodzene umiestiiuju
zvieraciu riSu na nizSie poschodia sveta budovaného k dokonalosti. Este horSie je vSak
na tom sféra zvieracieho v Cloveku: ,,... kym zviera, ktoré ni¢ neziskalo a nema co
stratit’, ostava stale pri svojom pude, Clovek, ked’ starobou a inymi nehodami strati to,
¢o mu jeho dokonalost’ ziskala, upadne takto nizsie nez zviera“ (Rousseau, 1989: 93).
Skryty hedonista Rousseau celkom pochopitel'ne smuti nad tdelom ¢loveka ustaviéne
sa zdokonalovat’, neupadat’ pod svoju uroven, kym rigorézneho a asketického Kanta
tato ludskéd danost’, ktortt on premenuva na povinnost, privadza priam do vytrZenia:
,Povinnost’! Ty vzneSené, vel'’ké meno, ktoré neobsahujes ni¢ obl'ibené, lichotiace (...).
Nemdze to byt ni¢ mensie, ¢o Cloveka (ako Cast’ zmyslového sveta) povznasa nad neho
samého, o ho viaze k poriadku veci, ktory moze mysliet’ iba um a ktorému zaroven
podlicha cely zmyslovy svet..“ (Kant, 1990: 105-106). Pom6zme si dalej pri
pochopeni Kantovych nahl'adov slovami jeho slovenského interpreta Teodora
Miinza: ,,Kant... postavil mravnost’ proti prirode a rozdelil ¢loveka aj z tejto stranky



na dva navzajom protikladné svety: na kralovstvo prirody, nevyhnutnosti a na
kralovstvo mravov, slobody. V prvom je ¢lovek ovladany, v druhom vladne sam. Keby
bol iba prirodnym tvorom, bol by len v moci zmyslovosti, ktora je prejavom
zvieracieho egoizmu, a nebol by ¢lovekom* (Miinz, 1990: 9).

Ak sa teda v literatire osvietenstva objavi paralela medzi clovekom a zvierat'om,
modzeme opravnene ocakavat, ze v nej vzdy bude skryty moralisticky ostefi voci
¢loveku (a nijaka ,,vycitka* voci zvieratu). Ak sa zviera sprava ako zviera, sprava sa
podla ,poriadku veci“, ¢ize primerane (podla Chalupku rozumné je to, ¢o je
primerané — pozri napriklad jeho kazen Odév v 1. zvizku Kdzni z r. 1846), ak sa tak
vSak sprava Clovek, znizuje sa tym ,,pod stav, z ktorého vySiel“ (Rousseau, 1989:
231), ¢o je uz vonkoncom neprimerané spravanie. Bendeguzovské nepristojnosti su
neprimeranym spravanim tohto ,,hrdinu* vzhl'adom na jeho stav (socialny a civilny) i
povod (narodny) a nalezity trest, ktorého sa mu za ne vZdy dostane, je takto len
autorskym (didaktickym) napravanim ,,poriadku veci®.

V kazdom pripade osvietenské myslienkové a mravné koncepty (ktoré si do
znacnej miery osvojil i Jan Chalupka) kladli na cloveka i na Tudsku spolo¢nost’
velmi vysoké naroky — nie div, ze tymto kritéridm nevyhoveli cCasto nielen
jednotlivei, ale ani celé socialne vrstvy, ba ani narody. Podl’a Rousseaua su napriklad
Rusi ako narod navzdy odstdeni na nezrelost’: ,,Rusi nebudt skuto¢ne usporiadani
nikdy, pretoze boli usporiadani priskoro® (1989: 253). A podl'a Chalupku zotrvavala
v prirodnom stave i nasa hornouhorska (slovenska) spolo¢nost’, ktoru nevaha celu
metonymicky oznagit' za Kocurkovo. Ze ide o metonymiu, na to autor explicitne
upozoriiuje vo fraske Trasoritka, ked’ Frntolin, ktory prichadza od pol'skych hranic,
hovori krémarovi Vodupilovi: ,, Moj mily! Kocurkovo je tu a Kocurkovo je tam. Veru
som ich pocnuc od hranice az sem nacital az na desat* (Dramy I, s. 182). A nazov
Kocurkovo, pochadzajici zo zvieracej riSe a aplikovany na l'udsk obec, nam zase
dostatocne jasne signalizuje kvalitu tejto obce: je to spolocenstvo regresu, upadku do
zvieracieho, zmyslového, je to spolocnost’, ktora sa neriadi ,,hlasom povinnosti, ale
skor ,,fyzickymi popudmi®.

Ak je naozaj pravda, ze v Chalupkovom pohl'ade na l'udi, na Koctrkov¢anov je i
¢osi ,,ludsky zi¢livého* (Stevéek, 1989: 40), ospravedlitujuceho (tamtiez: 46), moze
to byt hadam i dosledok toho, ze Chalupka identifikoval svojich retrogradnych
spoluobcanov ako bytosti, ktoré sa navratili do detského veku l'udstva — a cez thto
identifikaciu s ,,detskym‘ mohol nevdojak a ,,protiosvietensky* prenikntt’ i zablesk
sympatie. Lebo inak navrat ,,dospelého” do ,.detského™ nie je z osvietenského
hTladiska ni¢ milé, je to regres, neprimeranost’, pre ktori nemozno mat’ pochopenie.

S myslienkou detského veku T'udstva sa na Slovensku stretavame u filozofa
Samuela Fuchsa (1770-1817), ktorého prace, pravdaze, Chalupka nemusel poznat,
urcite vSak zdielal osvietenski myslienkov atmosféru, spolo¢né idey, koncepcie
atd’., medzi ktoré ako jedna zo zakladnych zaiste patrila rousseauovska predstava
prechodu l'udstva od stavu prirodného k obCianskemu. Podl'a Fuchsa detsky

42



vek ako jeden z predspoloc¢enskych stavov l'udstva ,,sa vyznacuje intelektualnou a
mravnou nekultirnost'ou, vladou zmyslov, nevyvinutou reCou a slabym pojmovym
myslenim, snahou l'udi len o jedlo, napoj, spanok a pohlavny styk. (Preberam
podanie T. Miinza, 1987: 235.) Zdoraznil som posledné Styri veci, pretoze prave tie
(a k nim treba eSte priradit’ starost o fajcivo) presne pomenuvaju skutocnu,
nedeklarovanu napli ¢innosti vSetkych troch hrdinov Bendeguza. Ak autor v romane
s neustupcivou pravidelnost'ou tol’ko miesta venuje starostiam hrdinov o jedlo, pitie,
fajcenie a noclah (a ten nie je vZdy — ako sa naznaCuje — celkom samotarsky), nie je
to iba prosty kronikarsky zapis, s nevinnou pravdivostou zachytavajuci i ta
banalnejSiu stranku ich ,,vzneSeného* poslania, ale ma to byt do o¢i bijuci obraz
zdegenerovanej hierarchie hodndt, ktorou sa nasi traja cestovatelia v skutocnosti
riadia. Nielen naturalistické, ale aj prosto realistické vyjavy sa na ,,vysokom‘ pozadi
poslania naSich hrdinov javia ako silno priznakové. Ich cesta za slavnou narodnou
minulostou je v skutoc¢nosti cestou do neslavnej minulosti l'udstva: poklesom do
zmyslového sveta, degraddciou na zvieraciu Uroven.

Zopakujme, ze na tato degradaciu ,,odsudil“ Chalupka svojich spoluobcanov
preitho dostato¢ne jasne a razne uz tym, ze ich nazval Kocturkov€anmi. V ramci tohto
vSeobecného upadku, celospolo¢enského poklesu do sféry zvieracieho sa potom na
kocurkovskej scéne popri predstaveni nizkych vlastnosti ob¢as vynaraji i drobné
pripomenutia, ktoré tito zvieraciu Groven potvrdzuju i na principe nomen omen.
Takym pripomenutim je napriklad meno panny Trasoritky. Pred moznym obvinenim,
ze ide o urazlivé meno, sa Chalupka v ivode k rovnomennej fraske brani tym, ze ide
o vtacie pomenovanie, ¢o je rovnako urazlivé ako ,,vrana, kukucka, vrabec atd.* (.
171). V tvode k veselohre Vsetko naopak, ktory autor umiestiiuje — aby tu naozaj
bolo vSetko naopak — ,, kdesi nazadku* (Dramy I, s. 95), sa zasa hned’ v prvej vete
Koctrkovéania prirovnavaju k opiciam: ,, Co Kociirkovania pri inom vidia, to hned,
a to obycajne bez rozvahy ako opice nasleduju* (. 167).

Pravda, ako ukazala i nutnost’ ospravedlnovat meno Trasoritky, Chalupkova
dvojjedina situacia satirika a knaza nebola jednoducha. Ako knaz jednu zo svojich
kazni venoval téme: ,,Ze je to ohavnd obycaj, ludom posmesné a urdzlivé mend
davat** — a pritom ako spisovatel’ vo svojich textoch sam tak c¢ini! Isté vychodisko
nasiel hadam v tvrdeni, Ze ,,zlodej si je sam vina, Ze ho zlodejom, smilnik, Ze ho
smilnikom nazyvaju, opilec, Ze mu do opilcov, pokrytec, Ze mu do Juddasov alebo
farizejov nadavaju‘* (Kazné..., 1846, s. 80) — a mézeme zan dodat: i Koctrkovéan za
to, ze mu autor do Kocurkov¢anov ¢i opic nadava, ,,ackolvek ani to nie je pekna
obyc¢aj * (tamtiez).

Mozno i tato okolnost, totiz ze ako spisovatel’ si nepocinal vzdy zodpovedajico
svojmu duchovnému stavu, prispela k tomu, Ze na mnohych miestach svojich diel dava
najavo odstup od zobrazovaného nizkeho, zmyslového sveta. IsteZe, prevazujicim
dovodom tu bol zrejme typicky osvietensko-didakticky intelektualny nadhlad
zéaroven s potrebou byt’ uzito¢ny, ¢ize v tomto pripade ,,obohatit* umelecké dielo
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0 vysvetlenie a poucenie sluZiace vSeobecnému prospechu. Tak &i tak, Chalupkov
odstup — odstup ,,Cistého rozumu®, ako hovori J. Stevéek, a zaroveii ,»odstup od
nerozumnosti figlr a ich spravania“ (1989: 41) — sa najcCastejsie prejavuje v podobe
vstupu, autorskymi vysvetlujucimi ¢i komentujucimi intervenciami do textu, ¢o na
dnesného citatel'a posobi uz esteticky ruSivo. Autor akoby tym kazil hru: prezradza
kod, na ktory ma prist sam Ccitatel, odhaluje zakladny aspekt, hlavné kritérium
posudzovania sveta (kritérium rozumnosti), ku ktorému by sa moderny Citatel’ chcel
dopracovat’ sam. Chalupka si vSak pocina v sulade s poetikou osvietenského romanu,
kde plati, ze nie ¢itatel, ale autor (dominantne zaujimajuci poziciu rozumného) je
ten, kto sa ,,nezakryto a so zrejmou zaujatostou pohrava“ (Stevéek, tamtiez).

S ¢im sa Chalupka ,,pohrava* najcastejSie a ¢o moézeme vari povazovat za jeho
zakladnu textovu stratégiu (rozhodne dominujucu aspon v Bendeguzovi), je skusmé
(hrové), no opakované aplikovanie zvieracieho kodu na svoje postavy. Opakovane
pritom seba i Citatel'a presviedca, Ze tento kod je vzhl'adom na urovei, na ktorej sa
vd’aka vlastnej nerozumnosti ocitli, pre ne primerany.

O tejto primeranosti nepochybuje ani okolie chalupkovskych degradaciou
postihnutych postav — d’alSie romanové ¢i dramatické postavy, ktoré stoja bud’ ovel’a
(rozprava¢ v Bendeguzovi) alebo len trochu vyssie ako tamtie (postavy nepostihnuté
bendeguzovskym bludom); ba dokonca ani postavy, ktoré si samy sGcastou
chalupkovského ,,zverinca®, nepochybuji o naleZitosti takéhoto zaradenia svojho i
svojich spoluobcanov. Z tohto hl'adiska hadam najvypointovanej$im miestom v celej
Chalupkovej tvorbe je vyjav z veselohry Vsetko naopak, kde sa krajéir Cverna,
pochadzajuci zo Sarisa, zveruje svojej nadejnej svokre:

CVERNA: Ja som $e v Svini narodzel.
MADLENA (zdesi sa): Nemozno.
(s.134)

Tu uZ nejde o paralelu so zvieracim svetom, ale rovno o identitu s nim! Takato
Cvernova ,,uprimna“ identifikacia je uz vela i na samu obyvatel'ku Kocurkova; jej
zdesenie vSak dostatoéne jasne prezradza, ze predpoklad ,,svinského pévodu svojho
potencialneho zat'a na principialnej Grovni pripasta, ,,nemozna“ je skor takpovediac
technicka stranka takéhoto $l'achtictva naruby.

Zdanlivo lacny slovny gag, verbalny nalez, pri ktorom si autor pomaha kuriéoznym
nazvom existujucej Sari$skej dediny, patri k najjasnozrivej$im, najviac odhal'ujicim
miestam Chalupkovych textov: segment skuto¢ného sveta sa stdva prvkom, ktory
posiliuje spisovatel'ovu fikciu, jeho zvieraco-kocurkovskll parabolu. Realita sama
takto skratkovou, neznakovou cestou prindsa argument pre spisovatel'ovu zvieraciu
viziu spolocnosti, paradoxne ho posmel'uje k deformacii skuto¢nosti (porod cloveka
7o svine), k akej sa uz neskor nikdy neodvazi.

No predsa len ndjdeme eSte jedno miesto, ktoré sa blizi k tomuto odvaznemu
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zobrazeniu intimnej blizkosti chalupkovskej postavy so zivo¢iSnym svetom. V
romane Bendeguz sa titulny hrdina, sediaci na kobyle, stava objektom smiechu
Studentov, o ktorého pricine nema ponatia:

Medzitym ndhly neviazany smiech jedného gramatistu obratil oci vsetkych
pritomnych, ktori ta pomalicky prichadzali, na Bendeguza. Chlapec sa od smiechu
valal po zemi a ukazoval prstom na Bendeguza. Kazdy, kto sa obzrel za nim,
rozrehotal sa. Bendeguz sa obzrel napravo, nalavo a nenasiel na svojej osobe nic
smiesneho.

., Tu, tu, tu! NoZe sa sem obzrite, domine perillustris!“

Pista zoskocil a tiez sa smial.

., Pan maj, ¢o sa vam robi? *“ zvolal drsno na pana, ,,zoskocte, lebo inac¢ spadnete
spolu s kobylou.

Bendeguz, nevediac, preco to chce, zoskocil, aby sa aj sam podival, o co ide. Ach,
videl, a pri pohlade na to bol by sa od hanby skryl pod zem. Cierna hlava, spolu s
konskou nohou, vykukala spod kobylinych néh a td, ked’ sa zbavila svojho bremena,
vydala zo seba aj ostatné...

(Bendeguz, s. 71-72)

Tuto na osvietensky vkus vari priodvaznu scénu si autor zrejme neodpustil preto,
ze priam reliéfne zviditelnuje Bendeguzovu skoro incestuéznu blizkost k
zvieraciemu svetu a jeho nehanebnu intaktnost’ uz nielen vo¢i vietkému l'udskému,
lez aj prirodzene zvieraciemu.

Bendeguzovu pudovu inklinaciu k zivociSnemu svetu ako svetu, ktory je jeho,
Chalupka odhal'uje uz v hrdinovej mladosti. Znamy je groteskny vyjav zo zaciatku
romanu, ked mlady Bendeguz je priam hypnoticky pritahovany ni¢ netuSiacim
madarskym pastierom svin. V ideologickej rovine romanu je pre Bendeguza tento
zamasteny chlapik ,,stelesnenym idedlom celého Madarstva“ (s. 19), no my sa
mdzeme nazdavat, ze v hlbSej, existencidlnej rovine je prentho predovSetkym
mediatorom sveta zvierat a ,,rozkoSou opojené oci mladého pana“ (tamtiez)
upierajice sa na vladcu svin maji sved¢it' zrejme aj o prebudeni jeho hlbokej
inklinacie k tomuto nizSiemu svetu.

Dovernu spétost’ malého bendeguzovského kolektivu, a najmé Bendeguza samého
so svetom zvierat autor pri mnohych prilezitostiach opakovane potvrdzuje
(napriklad: ,, Pista pustil na zem kiisok chleba, ale Bendeguz to zbadal, schytil ho a
odnasal stade ako dobru korist,” s. 64), takze v okamihu vysSie citovaného
porodného vyjavu je uz Bendeguzova degradicia na zvieraciu uroven natolko
upevnena, ze autor moze pristupit’ k d’alSiemu kroku a pokracovat v zarte (jeho
nositelom je v tomto pripade spolu s autorom postava Gyulu Kolomposa, ktoru
zaujimavo rozkryl J. Stevéek) — Bendeguzova mezaliancia je korunovana tym, Ze vo
vztahu k nemu sa o zvieratach za¢ne hovorit’ ako o I'ud’och:
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,Nech ja to viem," povedal Bendeguz namrzene, , bol by som potvoru nechal
doma, alebo...

,,Pre panajana, “ odpovedal nahnevane Gyula, ,,aky si ty domaci pan, ked’ si
nevedel, Ze ti je kobyla zrebna? **

,Spytoval som sa jej na to? *“ odvetil Bendeguz este nedotklivejsie.

,, Treba dat pozor na svojich ludi. (s. 72)

«

V Gyulovom zarte potom pokracuje sluha Pista, ked po narodeni Zriebédta
Betyara sumarizuje ich zostavu, nijako pritom nerozliSujuc I'udi od koni: ,,Ich
spolocnost sa potom skladala, ako Pista vhodne podotkol, z jednej damy a pol tucta
individui muzského pohlavia“ (s. 73).

Ostenn vysmechu je v bendeguzovskom triumvirate namiereny spravidla proti
Bendeguzovi, no len ¢o sa ocitni1 v SirSom kontexte, degradacia postihuje i d’alSich
dvoch clenov expedicie. U stolicného sudcu v Miskovci sluhu Pistu ,, postavili k
Jjednému raznu s pecienkou, aby ho krutil, kedZe nestacili na to dvaja psi* (s. 94); po
lumpacke ,, obidvaja hostia (t. j. Bendeguz a Kolompos) spali ako potkany* (s. 102);
a napokon pokial ide o kompletnu trojicu, autor ju nechd zabludit' ,,v jednom
dubovom lese*, aby potom mohol nazorne predviest’ hierarchiu tvorov zicastnenych
na vyjave: ,, Na Stastie zagrulila im oproti vyplasena svinia, ktora zaostala od krdla a
dobre sa citila v jednom mociari. Dalo sa predpokladat, Ze svitia pojde za ostatnym
krdlom a tak si ju bez rozmyslania vybrali za vodcu * (. 70).

Hodnotovy svet romanu Bendeguz je prisne hierarchizovany. Pravda, ide akoby o
inverzn hierarchiu (,, vSetko naopak®), vychadzajicu z miery Gpadku, degradacie
postav i celych spolocenskych skupin. Ked’ze ide o epické dielo, tato degradacia sa
musi pred o¢ami Citatel'a odohrat’, predviest’ — najprv ako vyjav, v ktorom sa kedysi
slobodna bytost’ svojim spravanim sama zaradi do riSe animalnej neslobody, a potom
byva toto degradovanie spravidla eSte kymsi inym i verbalne ,potvrdené*,
komentované, pointované. Pritom i tu autor dodrziava hierarchicki postupnost: na
degradovanie Bendeguza sta¢i jeho spolo¢nik Kolompos, ba ¢o je eSte
ponizujucejsie, i jeho sluha PiSta, na degradovanie PiStu sta¢i i madaronska
spolocnost’, no ak treba degradovat’ aj ta, k slovu sa uz musi dostat’ autor
(rozpravac). ,, Debata “ u miskoveckého stolicného sudcu sa uz-uz zvrhava na bitku,
ktorti dokaze odvratit’ len hudba: ,, Tu zaznela hudba, ktorii objednal ochotny domdci
pan, a potvrdila sa pravda starej povesti, podla ktorej Orfeus vedel skrotit’ hudbou i
divé zvery“ (s. 101-102, zd6r. V. M.). A ranny rozchod spolocnosti autor zasa
paralelizuje s vyhananim krav na pasu: ,, Objimali sa, spievali, znova pili, a ked
kravy na pasu vyhanali, rozisla sa i spolocnost... “ (s. 102).

Len tak mimochodom: aby Chalupka-spisovatel mal etické opravnenie tato
spolo¢nost’ oznait’ za ,,zvery “, €ize dat’ jej ,, posmesné a urazlivé“ meno, ¢o je podla
Chalupku-kazatela ,,ohavnd obycaj*, musi sa ona sama najprv degradovat’ na
urovein zvierat. Preto autor predtym zaradi vyjav, kde sa tato spolo¢nost’ spontanne
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pusti do ,,macacej muziky* zameranej proti vSetkym Nemadarom v Uhorsku:
,, Prevzali totiz ulohy zvierat, ktoré miaukali, Stebotali, blacali, brechali, mékali, revali,
krakali, kotkodakali, hvizdali, zavyjali, mrmlali, syc¢ali a kvakali. Najmd jeden z nich
hral svoju ulohu, na ktoru bol ako stvoreny, tak dobre, Ze ked’ zaspieval solo, jeho
hlasovy pribuzny z mastale sa nazdal, Ze sa mu ozvat’ musi svojim ‘ihahad’,, (S. 95).

V tejto suvislosti eSte dodajme, ze zvieratd u Chalupku — na rozdiel od l'udi —
vzdy dodrziavaju prirodzeny poriadok vecti, reSpektuju i akési vzdjomné ,,stavovské™
rozvrstvenie, ¢o dodava ich spravaniu isty punc dostojnosti. Ked’ na§im hrdinom
ukradnu kobylu Szikru a PiSta sa musi nidzovo niest na oslovi, autor takto
komentuje usporiadanie ,, karavdany: ,, Suhaj s pastierskym psom Siel napred, Pista
zaklucoval sprievod, lebo uslachtilé kone nezniesli pohlad na osla* (s. 132).

Napokon este niekol’ko slov o ¢initeli, ktory proces degradacie chalupkovskych
postav vzdy sprevadza — 0 smiechu. Aj v smiechu je Chalupka synom osvietenskej
epochy; smiech ma svoje miesto medzi aktivitami ¢loveka len vtedy, ked sluzi k
zdokonaleniu, zlepSeniu jednotlivca i 'udského rodu. Preto tzv. pozitivny smiech ako
»prejav radosti a Stastia, ako vyraz bezvyhradného stotoznenia s danym stavom®
(Louzil, 1991: 13) nema u Chalupku miesto, bolo by to ¢osi funkéne redundantné. V
imperativhom svete osvietenstva by bol takyto smiech ,,ako nereflektovany prejav
veselosti a radosti, neprekracujuci hranice cirej emocionality, ktora nie je vyluénym
vlastnictvom ¢loveka® (Louzil, 1991: 15) privelkym prepychom a ako ¢osi, ¢oho st
schopné aj zvieratd, zaroven i ctivnutim z dosiahnutej urovne humanizacie ¢loveka.

Chalupka si teda voli — ak prijmeme Louzilovo rozliSenie — prevazne smiech
negativny, typicky smiech racionalistu, ktory si berie za svoju moralnu povinnost
stithat’ vysmechom vSetko nerozumné. Je to ten typ smiechu, o ktorom Bachtin v
stvislosti s Voltairom nevelmi obdivne hovori, Ze ,jeho sila a hibka spo¢iva v
ostrosti a radikalnosti negacie, je vSak takmer uplne zbaveny obnovujuceho a
obrodzujuceho momentu. VSetko pozitivne stoji mimo smiechu a ma charakter
abstraktnej idey* (Bachtin, 1975: 99). Preto predpokladat’ u Chalupku prajny humor,
nesatiricky smiech, znamenalo by pripustit,, Ze i on — podobne ako vel’ky Homér — si
obcas zdriemol, t. j. Ze nedokdzal vzdy z materialu veselej emocionality zivota
vyrobit’ prisne ucelovy nastroj prerabajiuci zmyselného otroka prirody na duchovnu
I'udsku bytost.

I takéto nezvladnuté miesta zrejme v Chalupkovych textoch existuju. Cielom
tohto prispevku vSak bolo predovSetkym ukazat, Ze i ten ,najstredovekejSi ¢i
»nhajrabelaisovskejsi“ smiechovy material (anekdota s Cvernom, Bendeguz na
rodiacej kobyle) vedel Chalupka vel'mi funkéne zapojit' do retazca argumentov
svedc¢iacich o nerozumnosti aktérov, o ich regrese do subhumanity. Tradovany smiech,
staré smiechové dediCstvo Chalupka prerabal na smiech osvietensky, ¢o iste nebola
najlah$ia praca. Jeho smiech neobjima laskavo sféru pozitivneho (pozitivne je vazne!),
ale orientuje sa vyhradne na vysmech negativneho. Ambivalentnost’ (Stevéek, 1989:
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38n.), ambivalentny vzt'ah k hodnotam ako znak tzv. obrodzujiceho smiechu tu nema
miesto; ¢o je stihané smiechom, to nemo6ze byt ni¢im inym ako nehodnotou.

Pravda, takto podeleny, odstupniovany svet neznamena, ze sféry vysokého a
nizkeho st nepriepustne oddelené. Autor sice ustavi¢ne ukazuje pad svojich postav z
»vysoka® (nezabudajme, ze Bendeguz bol zeman!), no hlavnym zmyslom jeho
spisovatel'skej i knazskej prace bolo otvarat’ cloveku cestu prave opacnym smerom.
Vzostup Cloveka je v sildch jeho samého, nie je privilégiom nijakej spolocenskej
vrstvy, pretoze — ako vravi klasicista Moliére v Kritike Skoly Zien — ,,zdravy rozum
nemd v komédii vyhradené urcité miesto (Komédie I, s. 198), ¢im vyjadruje svoje
presvedcenie, ze ,,zdravy rozum nepozna spolocenské priehrady (Vantuch, 1987:
235-236).

Chalupkov smiech je smiechom pochopenia a odsudenia: mimosmiechového ¢i
predsmiechového pochopenia ,vysSieho“, a preto smiechového odsidenia
,»hizsieho“. Je to ,,smiech vyrastajuci z kritickej reflexie, zo slobodného poznania;
tymto smiechom demonstruje clovek svoju prevahu nad nerozumnymi,
nezmyselnymi, teda smieSnymi vecami a pomermi — a pretoze takymi mézu byt
prisne vzaté len veci a pomery jeho vlastného, l'udského sveta, demonstruje clovek
tymto smiechom svoju prevahu nad sebou samym. (...) Nie je to totiz prosty stav
alebo vlastnost’, ale uloha ¢loveka. So stratou smiechu straca clovek schopnost’ byt
¢lovekom, t. j. prekonavat’ neustile seba samého. So stratou schopnosti smiechu
straca Clovek svoju I'udska dostojnost™ (Louzil, 1991: 16).

Dovolil som si dlhsi citat, pretoze — nazdavam sa — vel'mi vystizne rezumuje i
Chalupkove intencie: prave takyto druh smiechu chcel vyvolavat'. Pokial’ ide o jeho
divadelné hry, boli to skuto¢ni l'udia, uhorski Kocurkovcania, ktori sa v hl'adiskach
sami sebe smiali. Ich smiech musel tomuto slovenskému pdérodnikovi Tl'udskej
dostojnosti zniet’ ako nadejny krik novorodeniatka. Takyto smiech potreboval pocut
aj v prozach: preto je v Bendeguzovi tol’ko vyjavov smiechu, ked’ postavy — samy
viac alebo menej degenerované — st predsa len schopné postihnut’ este vacsiu mieru
upadku u inych a smeju sa z neho. Jan Chalupka ako syn optimistickej doby veril, ze
., ¢im dalej, tym bude svet osvietenejsi‘* (Kazné..., 1847, s. 60) — a prave v smiechu
svojich zhovédilych spolurodakov nachadzal nadej, Ze sa raz uclovecia...

(1991)
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Hyviezdoslav ako automytus

Hviezdoslav je mytom. Doklady netreba zvlast’ vyhl'adavat’, takmer vzdy, ked sa
na verejnosti spomenie Hviezdoslav, je to Hviezdoslav velky, myticky. Skolské
vyuCovanie, masmédid, nazvy ulic, pomniky, kultirne podujatia — to vSetko
spoluvytvara hviezdoslavovsky mytus, ktory prenikol do kazdodenného Zzivota
slovenského ¢loveka. Napokon i pisanie o Hviezdoslavovi sa stava sicastou tohto
mytu, v niektorych vyjadreniach naii nadvizujuc, v inych mu protireciac, odhal'ujiic
ho. K tym druhym by sa rad zaradil aj tento prispevok.

Mechanizmus mytu semiologicky analyzoval R. Barthes: ,,V myte nachadzame
trojrozmernu schému...: element oznacujici, oznaCovany a znak. Ale mytus je
systém Specialny, pretoze sa vytvara na zaklade semiologickej retaze, ktora
existovala pred nim: je to druhotny semiologicky systém. To, Co je v prvom systéme
znakom (a teda zlucenym celkom obsahu a obrazu), stava sa obycajnym oznacujucim
prvkom v druhom systéme. (...) A tak tento posledny Clen sa stdva prvym clenom
alebo ¢astou nového, SirSieho systému, ktory buduje. VSetko sa odohrava tak, akoby
mytus presuval o jeden stupen formalny systém prvotnych vyznamov® (1957: 199—
200).

Odhalit’ mytus znamena najst’ na jeho zdanlivo celistvom, rokmi i generaciami
vyhladenom povrchu trhlinu, ktora sved¢i o semiologickom zlome v jeho vntri, o
velkom presGivani, a najmi prisuvani vyznamov. Ako naznacil R. Barthes, je to
proces druhotnej komunikacie, takze v dejinach percepcie Hviezdoslava by sme
mohli sledovat’ zrod a vyvin réoznych mytov o tomto naSom basnikovi. AvSak mytus
sa mdze zrodit’ aj ,,pred vstupom do komunika¢ného obehu, kdesi na turovni vztahu
autor — text. Autor do textu zabudovava prvky, ktoré maji nenapadne usmerniovat’
vytvaranie obrazu jeho osobnosti — a tento obraz je, samozrejme, dotvarany aj
autorovymi mimotextovymi, biografickymi prejavmi.

Existuje teda dvojaky hviezdoslavovsky mytus — ten, ktory vytvorili o fiom ini, a
ten, ktory vytvoril on sam. Isteze, obidva typy cCasom splynuli, ,,metamytus*
absorboval mnohé preformacie ,,automytu®, takze dnes ich uz mozno tazko rozlisit’.
Predsa len sa o to pokisime a v tomto prispevku naértneme niektoré zlozky
automytotvorného procesu u P. O. Hviezdoslava.



V znamej basni zo Steskov, datovanej rokom 1902, Hviezdoslav signalizuje
rozbitie svojho bdsnického sveta:

Uz nie viac celok, zaokruhleny
sta vajko — teply samosvet, bar uzky —
sta klbko — v priamom, milom zdruzeni

zaciatok, stred i koniec —
sta sféra, do nejz jadrom zapadla
iskierka tvorcej sily
a zvrtla nou, Ze jak vtak prez haluzky
sa v brnkot dala v hviezdnych hmlach
i vplyva v hudbu tociacich sa kruhov
Jjak jasnozvuky svitu zvonec,
¢o obrat, znova omladla,
farbista inak, v kazdej chvili...
nie viac ten suhrn plny, syty, ach:
len zlomky, triesky, criepky, kusky
su rozbitého zrkadla,
s polonevolou, s polotithou

Co teraz zbieram, podavam —

V tych nezobrazi sa viac cely svet,
Jjak v kristali luc rozkridlenou duhou,
len usek jeho, krusec nahodily...

(Stesky, s. 239)

O niekol’ko rokov neskor Sest'desiatrocny Hviezdoslav v jednom liste signalizuje
rozbitie svojho bdsnického Zivota: ,, Vecne lutujem, Ze... doba ‘erotiky’... cele
vypadla z méjho literarneho Zivota, a veru nebola neplodnda na verse a mozno i
onakvejsie... No mozno, ani niet co lutovat; ale predsa, literarny Zivot bez tohoto
lyrického intermezza a trebdrs i pobludeni plného nezda sa mi byt celistvym,
zaokrithlenym... * (cit. podl'a Smatlak, 1955: 497).

Hviezdoslavovi ide 0 zaokrihlenost, o klasicka celistvost’ svojho ,, literdarneho
zivota*“, ktory — ak by bola don zaradena aj I'ibostna poézia — stal by sa priam
idealnym vzorom, komplexnym modelom Zivotnej cesty basnika, ako sa ona odrazila
v tvorbe. Hviezdoslav Zelie za spominanymi basniami najmé preto, Ze ich absencia
vytvara v idedlnom obraze béasnika hiat. Hviezdoslav nepochybne mal pred ocami
uréity obraz basnika, ktory chcel svojim dielom napliat.

Vzor je jedno z klItGfovych slov, ktoré nam pomoéze otvorit osobnost
Hviezdoslava a umozni nam sledovat’ basnika celkom od jeho pociatkov. A uz od nich
je proces vytvarania a napiiania vzoru hlavnym aktivizujicim ¢initelom Orszaghovej
osobnosti. Vzor je apriorna hodnota alebo presnejsie, nieco, ¢o hodnotu stelestuje,
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zastupuje. Jeho hodnotova polarita je vel'mi jednoducha: dobré — zIé, vysoka hodnota
— nizka hodnota. Vzor je transparentom, na ktorom sa predvadzaji triumfujice
kladné a vysoké hodnoty. Vyucovanie literatury v $kole je radom vzorov, vac¢sich ¢i
mensich. Pre pedagogické potreby sa vytvara vSeobecny vzor basnika a jeho Zivotnej
cesty, vyznaCeny niekolkymi opakujicimi sa konStantami a pomerne nizkou
variabilitou v d’alsich zlozkach. Jednotlivi spisovatelia s tomuto Standardizovanému
Vzoru — obrazu klasika prispdsobovani.

Je zjavné, ze gymnazidlne sugescie zakladne urcili obraz basnika, ako si ho
modeloval mlady Orszagh. Tento vzor s rastucou skiisenostou Hviezdoslavovou
nadobudal presnejsie kontury, bol dopliiany, ba presiel — avsak bez vacsej ujmy — i
burlivejSou peripetiou Bansellovho vplyvu (napriklad z Presova svojmu byvalému
ucitelovi A. Medzihradskému Orszagh ustipacne piSe — v zrejmom uUmysle ho
Sokovat — o tituloch biskupa Gedulyho, aby si napokon ospravedlnujico
,povzdychol“: , Nuz co ja za to mézem, Ze som svobodomyselny?“; pozri Smatlak,
1961: 48). Az do konca basnikovho zivota sa vSak jeho vzor, model bésnika trvalo
vyznacoval afirmativnym nadvdzovanim na tradiciu, na klasiku. Potvrdzuju to
napriklad bésnici, ktorych Hviezdoslav uvadza A. Prazédkovi ako svojich obl'abencov
(Sam o sebe, s. 284) — vsetci su napospol svetovi klasici; vyre¢ne o tom tiez hovori
Shakespearovo poprsie na basnikovom pisacom stole — poprsie klasika par excellence,
zijiceho iba svojim dielom. A do tretice moze o Hviezdoslavovej orientacii na vzor
basnika ako klasika, zmyslom zivota ktorého je tvorenie, svedcit’ jeho mala chut’ k
Byronovi (tamtiez), predstavujiicemu romanticky, antiklasicky typ basnika.

Napliiianie vzoru, celistvého modelu bésnika, ktory si sam vytvoril, stane sa
motivaciou Hviezdoslavovho celozivotného usilia. Tento postup, ktory moézeme
povazovat’ za textotvorny a ktory sa za istych okolnosti moze stat’ aj mytotvornym,
koresponduje u Hviezdoslava s jeho gnozeologickou orientaciou, ktord sa vyhranuje
— ako uvadza S. Smatlak (1961: 143) — do tazby ,,po nie¢om vys$§om, po nie¢om
vzdy mimo seba®. Tato ,,tuzba* je d'alsim idedlom a jeho analyza mdze byt zdroven
analyzou jeho tvorcu.

Thazba po vySSom vystupi v uUplnosti, ak ju situujeme na platformu opozicie
vysoké — nizke. Tato opozicia je zretelom, ktory nam osvetli mnohé z
Hviezdoslavovej basnickej cesty. O adekvatnosti jej pouzitia v Hviezdoslavovom
pripade by nemalo byt sporu: S. Smatldk napriklad v citovanom diele pise, Ze u
Hviezdoslava sa ,,vznasa vidina poézie ako nieCoho vyvySeného, vzneSeného,
stojaceho v rozpore s prizemnou realitou® (1961: 146).

Tazba samotna, najmd v zmysle snahy po jej naplneni, je aktivizujucim
¢initelom. Tato aktivita hned na prvy pohlad ma svoj rub v pasiviom prijimani
vzoru basnika mladym Orszaghom-gymnazistom. Napokon tizba po niecom mimo
seba — s dorazom tentoraz na ,,mimo seba“ — by nam ukazovala na zovnitorné
smerovanie tejto aktivity.

Proces napliiania vzoru, ktory by sme oznaéili ako tizbu po niecom mimo seba,
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odohrava sa teda vo vzdjomnej hre dvoch parovych opozicii: vysoké — nizke a aktivne
— pasivne. Aby sme tto hru, jej pravidla, lepSie pochopili, prenesieme si ju do
znakovych vztahov. Aktivita vs. pasivita nam predstavuje ontologicki rovinu,
najhlbSiu rovinu ustrojenia basnikovej osobnosti, jeho letory, rovinu skryti;
»gnozeologicky* protiklad vysoké — nizke zase rovinu javovu alebo zjavni. Osobnost’
basnika ako znak usuvztaznuje uvedené opozicie v tom zmysle, Ze opozicia aktivne —
pasivne sa navonok vyjavuje opoziciou vysoké — nizke. Teda vysoké — nizke ako
oznacujuce a aktivne — pasivne ako oznaCované. Aktivnost’, ktora je predpokladom
obohacovania kulturnej hodnoty ¢loveka, ba je samym atribitom kultary, prejavuje
sa ako ambicia po vysokom, kym pasivnost predstavuje zotrvavanie v nizkom.
Hodnoty st tu jasne diferencované. Prienikom tejto hodnotovej polarizacie je zlozka,
ktord sme po Smatlakovi nazvali t1iZbou po niecom mimo seba. T4 je hodnotovo
ambivalentna — nie¢o mimo nas moéze byt’ aj vysoké, aj nizke, realizovat’ tito tizbu
mobzeme bud’ aktivnym priblizenim sa k objektu (muzsky princip) alebo pasivnym
ocakavanim pribliZenia sa objektu (Zensky princip). Tato hodnotova nevyhranenost’,
neorganizovanost, nevedomost je bazou, na ktorej sa vo vzajomnom napéti
zmienenych opozicii napredovanim poznavacieho procesu postupne vytvara
hodnotova diferenciacia. Tuto krystaliziciu hodnét mézeme oznacit’ ako prechod z
prirodného do kultiirneho bytia.

Isteze, u Cloveka ako spoloCenskej bytosti nikdy nemdze ist o uplny stav
prirodnosti a takisto na druhej strane, ako u bytosti biologickej, nemdze ist' o stav
,,Cistej* kultarnosti. Rozhodujuca je tu — ako napokon vo vSetkom — proporcionalita,
miera. Prirodnost’ v sebe obsahuje prvok ignorancie hodnét, ¢o mdze niekedy
podnetne vplyvat’ na vyvin samotnej kultlry, na jej prehodnocovanie. Kultirnost’, ak
ju chapeme ako krajnost’, ako opacny pol prirodnosti, zahriiuje konzervaciu hodnot,
ich petrifikaciu. Hviezdoslav bol zjavne orientovany ku kulturnosti, a to prave k jej
krajnému polu. Za vsetky priklady spomenme znovu jeho afirmativny vztah k
literarnej tradicii, jeho reSpektovanie hodnét. Nikde unho nendjdeme zlahcujuci
postoj k uznavanym, tradovanym kultirnym hodnotam. Nakoniec, bola to prave véla
po kulture, ktora ho priviedla k vytvoreniu prenho charakteristického vzoru basnika —
obrazu klasika, na aky bola pamat’ slovenskej literatury privel'mi kratka, preto si ho
musel vybrat’ zo zasobnice svetovej kultlry.

Pojem ,,vol'a“ nas posava k jadru celej problematiky. Ukazuje sa totiz, Ze existuje
nesulad medzi Hviezdoslavovym vedomym — volovym smerovanim a medzi
prirodzenym usposobenim jeho biologicko-duchovnej osobnosti. Z toho vychadza aj
nasa zakladna téza, ze medzi javovou zlozkou Hviezdoslavovej osobnosti a zlozkou
substancialnou posobia zakladné protireCenia. Na rovine signifiant, v opozicii vysoké
— nizke dosahovanie vysokého jednoznac¢ne figuruje ako dominantna tendencia,
¢o ,,dovnutra®“ poukazuje na aktivitu, oznacuje aktivitu, lenZze mnoho veci zase
sved¢i o tom, ze u Hviezdoslava ,tam vnutri“ bola pasivnost. Tento rozpor
medzi vrodenym a chcenym sa da preklenut iba mytizaciou. Mytus je v istom
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zmysle i preventivnou ochranou hodnét pred ich rozruSovanim zvonku. Ak
chapeme subjekt ako systém hodndt, potom sebamytizicia je pancierom, ktory
zabezpeCuje integralnost osobnosti vzhladom na okolie a zaroven je
harmonizujiucim, vyrovnavajicim prvkom, ktory zabrafiuje vnitornému rozpadu. A
Hviezdoslav nechcel ni¢ vediet o moznom rozklade hodnotovych systémov.
Nakoniec, iba mytus zachranuje jednotlivca i svet pred pocitom absurdnosti.
Absurdna literatara je negaciou mytu.

Zmienime sa teraz o niekolkych pripadoch, kde sa u Hviezdoslava navonok
prejavuje nesulad medzi zjavnym vysokym smerovanim a substancidlnou
pasivnostou. Hviezdoslavov vzor basnika bol, ako sme videli, viac-menej pasivne
prevzaty. Aktivinu zloZku tu tvori iba jeho naplianie, ale aj tu aktivita ako realizacia
subjektu je vlastne len akasi poloviéna, pretoze ide de facto o realizaciu cudzieho
projektu. Alienacii tu méze zabranit’ len prvok stotoznenia, ktory je u Hviezdoslava
ovel’a silnejsi ako prvok odliSenia. Toto stotoznovanie sa v zdkladnych hodnotéach, v
zakladnej orientacii, ktoré v oblasti umeleckej tvorby, v oblasti vytvarania nového sa
neda hodnotit’” ako vysoké, je prekryvané mytom povodnosti, k vytvoreniu ktorého
viedli Hviezdoslava sebazachovné reflexy. (Podotykam, Ze tu sa vobec
nepohybujeme v oblasti etického hodnotenia a Ze ak by sme sa uz mali k tejto stranke
vyslovit’, tak najmd v tom zmysle, Ze doterajSie hromadné a manifestacné prijimanie
hviezdoslavovského i Hviezdoslavovho mytu slovenskym publikom mdbzeme
hodnotit” ako nezaujem o ozajstného Hviezdoslava, ako neochotu vidiet’ ho pravdivo.
To ma, pravda, aj sirSie suvislosti, ktoré tu nebudeme rozvadzat’.)

Spominany obranny reflex, ktory mal zachovat ona idealnu celistvost,
zaokruhlenost’” a ktory mal sugerovat povodnost, vidime napriklad v
Hviezdoslavovej zlozitej lexike a syntaxi, v jej tzv. nezrozumitelnosti.
Nezrozumitelnost’ tu funguje ako Cosi povodné, vylucné, a teda vysoké, a myticka
aura okolo nej je vlastne onym pancierom, ktory zabranuje okoliu preniknut’ hlbsie a
vidiet v nej prvok podvedomej kompenzicie, Cize opédt prvok vyrovnavajuci,
harmonizujici. Ak sa mame vratit' k na§im dvom zakladnym opoziciam, ide tu o
mytotvorny proces, pretoze oznacujuce (vysoké) nema zodpovedajici korelat v
oznaCovanom (aktivnom), iba ho silou svojej sugescie a logikou znakového vztahu
evokuje. Evokuje hodnotu, kvalitu, ktora nie je.

Nestlad medzi postulovanym a skutoénym uspdsobenim basnika sa navonok
prejavuje ako paradox napriklad aj v lubostnych basnach z mladosti, ktoré boli
predmetom citovanych uvah P. O. Hviezdoslava. Basnicky subjekt sa v tychto
bastiach velmi casto riadi podla Zenského principu, teda principu pasivneho.
,Feminitu“ Hviezdoslava nepriamo potvrdzuje aj generacné svedectvo z pera
Vladimira Roya: ,Sirotinin vravi, Ze Vajansky znaCi umelecké maskulinum,
Hviezdoslav femininum. I Krasko i ja klonili sme sa va¢Smi k Hviezdoslavovi, robila
to okolnost’, ... ze bol vSel'udskejsi, univerzalnejsi, filozofickejsi, nabozensky hlbsi,
temer Zzensky nezny, ludsky bliz§i* (uvadza Brtan, 1933: 42).
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Mimochodom, pre priradenie atributu pasivity k zenskému principu, ktoré by sa
na prvy pohlad mohlo zdat' zjednoduSujucim, mézeme ako argumentac¢nu oporu
uviest’ slova prirodovedca: ,,Je to stale to isté, v rozlicnom ruchu, niekedy ukryté v
zlozitych vykonoch, inokedy obklopené mohutnym pradivom vonkajSich veci, ktoré
nam uplne zahaluju vyhlad a klamt nas, ale v podstate zostava zadkladny rys
muzskosti a Zenskosti v celej zivocisnej risi rovnaky, poc¢inajic prvokmi a konciac
¢lovekom. Muzsk4 povaha sa javi energiou pohybovou, nech sa prejavuje krvavymi
zapasmi, nekrvavym vystrajanim alebo vybojmi ducha, kym zenskost’ je na celom
svete element pasivnosti, vy¢kavania a priprav na pokojny a bezpecny vyvoj rodiny a
potomstva“ (Komarek, 1969: 80).

V tomto zmysle vo svojej ranej I'ibostnej lyrike basnik neprejavuje ,,muzska
povahu“ a v stratégii lasky sa situuje do polohy dobyjaného, nie dobyjajuceho.
Napriklad v basni K mesiacu (Bdsnické prvotiny I, s. 51-52) autor zname klisé
I'udovej poézie o dievcati v komorke, do ktorej mu nakuka mesiac, prevracia a za
,,0bl6cik “ umiestiuje seba a nechd ,, vsetecnicka ™ (mesiac) vyzvedat’ sa na tajomné
Iubostné zahyby svojho srdca. Vobec, pokial’ ide o I'ibostnt tematiku, basnikova
predstava lasky je skor infantilno-patriarchalna ako eroticka. Hviezdoslav je tu
,,hniezdoslavom*:

Lubte sa, deti! mlady dycha hajik
hmlisto zastrety oponou mesiaca
a obklopeny krdlom hniezd libeznych.

(Bdsnické prvotiny I, s. 109)
Alebo:

Pri kozubku teplom
sedime si oba.
Ci sa zrodi pre nds
spanilejsia doba?

(Basnické prvotiny I, s. 96)

Dalsim nepriamym potvrdenim, e v tomto ohlade modzeme u Hviezdoslava
hovorit' o Zenskom, ba mozno presnejSie, o dievéenskom principe je i vyvinova
kontinuita tohto principu. V basnikovej kore$pondencii z dospelosti najdeme niektoré
afekty — najmé voci Vajanskému — ktoré by signalizovali, ze postupom ¢asu sa tento
princip premenil na princip staropanensky. Indikacie najdeme v liste 41, a najmai 45
Vv Korespondencii P. O. Hviezdoslava... (1962). Basnikova precitlivelost’ a haklivost’
na svoje dielo tu iSla tak d’aleko, Ze posiela Vajanskému 15 grajciarov na poStovné,
aby mu basne poslal spét’. Iste nie nahodou je to jeden z poslednych listov pred
dlhoro¢nym prerusenim ich vzajomnej koreSpondencie.

Pravda, Iibostné basne su len ,,intermezzom* v Hviezdoslavovej tvorbe, neboli

54



v¢lenené do basnikovho diela a navyse tento ,,I'ibostny paradox* je taky subtilny, ze
nebolo treba zapajat’ mytotvorné procesy na jeho preklenutie. Iny je pripad dalsej
opozicie, ktora je orientovana na socialne vztahy: opozicie vclenenost — vyclenenost
alebo funkcnost — afunkcénost.

Ako sme povedali, v oblasti tvorby origindlu je vclenenost signifikantom
nizkeho; vysoka je vyClenenost’, vylucnost,, spoloCenska afunkénost’ basnika. Oproti
tejto predstave stal obrodenecko-romanticky mytus o vysokej socialnej funkénosti,
uzito€nosti a potrebnosti basnika, s ktorym bol Hviezdoslav uplne uzrozumeny uz od
okamihu svojich slovenskych prvotin. Sluzba narodu ako ¢innost’ vznesena, vysoka
silou idey kolektivneho prospechu prekryva ,,nevysokost™ samého faktu sluzby a
nevylucnost’ socialnej v¢lenenosti basnika. Predstavu o uzitocnosti v oblasti svojho
dielu spolo¢nej prace — na poli basnictva — realizoval Hviezdoslav s mimoriadnou
pric¢inlivostou. V slovenskom basnictve obsiahol takmer vsetko: lyriku, epiku,
dramu, velké i malé témy, vysoké i nizke Zanre, basne cCasové i1 nadCasové,
folkloristicke i artistné. Lenze tato mnohost’ je hodnotovo vel'mi r6znoroda — a vobec
nie iba vysoka. Téma je uroven, na ktorej sa pohybujeme. Ak piSe Hviezdoslav
prilezitostnt basen alebo baseii na ,,nizku* tému, vzdy da najavo, ze ide o unikum, o
rovinu, ktora nie je jeho vlastnou. V pripade prilezitostnej poézie zdoraziiuje, Ze ide o
¢iernu robotu, o povinni dan, v pripade ,nizkych® tém to berie ako Zartovné,
osviezujuce extempore, ako ,,drobnost’ majstra“.

No su tu rozpory aj v zavaznejSich dielach, ktoré konstatovala literarna veda:
napriklad rozpor medzi ,,vysokym® parnasizmom a ,,nizkou témou jeho dedinskych
eposov (Miko, 1975). Zda sa, Ze sa tu silno pocita s uvedenym mytom uzito¢nosti a s
jeho vSeobjimajiicim, vSade prenikajucim a vsetko prekryvajucim socialnym
rozpétim. Spolocenské hra na uzitonost” davala zabudnit’ na basnikovu osobnu hru
na ,,vysokost™. Hviezdoslav v tomto pripade ako zjednocujici prvok svojej basnickej
osobnosti prebera spolo¢ensky mytus. Ani tu vSak uplne nezabida na svoj vlastny
mytus aktivity, a tak socidlny mytus uzito¢nosti, funk¢nosti ¢inorodo rozvija az do
polyfunkcnosti. Polyfunkénostou sa basnik pokisa zosuladit’ protismerné pudenia,
stretavajuce sa na rovine, ktori on sam vymedzil vysokym a nizkym, aktivnym a
pasivnym, vclenenym a vyclenenym. Vysledok je nevyhnutne kompromisny, nie
celistvy, zaokrthleny, klasicky — lebo ide predovsetkym o klasickost’ a mytus klasika
je tym hlavnym, k Comu smerovali vSetky ostatné basnikove sebaprojekcie.

Baésnik sa tak ocitd v prieniku dvojakych hodnotovych kritérii: spolocensko-
pragmatickych a subjektivno-idedlnych. Tie prvé basnicka polyfunkénost
Hviezdoslavova nadmieru uspokojuje zmnozenou funk¢nost'ou, znasobenou
uzito¢nostou, tie druhé modzu najst’ Ciastoéné uspokojenie vo fakte, ze takejto
kumulécie funkcii nie je schopny hocikto, o basnika spolocensky vyclenuje.

Z takéhoto kriZzenia vychadza vysledny obraz basnika ako hodnotovo neurcity ¢i
presnejsie, ako hodnotovo ambivalentny. Pri nachddzani hodnotovej urcitosti Hviezdoslav
pomaha publiku zapajanim mimobasnickych, t. j. etickych prostriedkov: svojej
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prislovecnej skromnosti. Jeho polyfunkénost sa moéze hodnotit’ ako drobna,
pric¢inliva praca na ¢o najvacSom okruhu (tuto interpretaciu si vyhradil pre seba),
alebo v nej mézeme vidiet' vSeobsiahlost’, mnohostrannost’ koncentrovantl v jednej
osobe — teda jedine¢nost’, nenahraditelnost’ basnika (tento vyklad prenechal publiku).
Vidime teda, Ze v spolocenskej percepcii Hviezdoslava, ako sa traduje az do
dnesnych dni, sa vSetky vnutorné rozpory preklenuju a vysledkom je naozaj obraz
Klasika — aj celistvy, aj zaokruhleny.

Na podobnej stratégii hodnotovej ambivalencie je napokon postaveny aj basnikov
pseudonym. V obdobi, ked’ si ho vytvoril, Orszagh vo svojej poézii skutocne ,,slavil
hviezdy®, a teda jeho pseudonym ako znak basnika bol, da sa povedat’, motivovany,
mal svoj denotat. Neskor vSak tato tematika prestava byt dominujicou, pseudonym
straca svoj obsah a stdva sa iba formou, ¢im sa vytvara priestor na jeho druhotni
semiotizaciu, ¢o je proces mytotvorny. Tu sa uz pseudonym Pavla Orszagha moze
interpretovat’ dvojako:

1. Hviezdoslav je ten, kto slavi hviezdy;

2. Hviezdoslav je ten, ktorého slava siaha k hviezdam, ktorého slavia hviezdy.

Druhd interpretacia je urcite ,,plnsia“, hodnotovo jednoznacna, je harmoniou,
ktora slovenské publikum pocituje ako urcité uspokojenie, detenziu. Odkedy sa
pripustila druha interpretacia, Hviezdoslav sa stava spolo¢enskym mytom a plni
funkcie v Struktirach ovela vacsich, ako je tzv. ,,vnitorny svet basnika®. Ba ¢o viac,
basnik prestava existovat’ ako wvnUtornd Struktura, v ktorej su mozné aj isté
protireCenia a napitia, basnik ako uzavrety celok zacina oznacovat' Cosi, Co je
spoloCensky ovela dolezitejSie ako basnickd aktivita: narodnost, svetovost,
umeleckost’, I'udovost, velkost’, skromnost, pokrokovost a mnohé dalSie a nové
obsahy, kedykol'vek sa ukaze ich spolocenska potreba. Ale tu sa uz uloha automytu
skoncila: zrodil sa klasik.

(1975)
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Symbolizmus v slovenskom literarnom dejepisectve

Poézii symbolizmu (Slovenskej moderny) sa — spolu s prézou autorov tzv. druhej
viny realizmu — venuje Stvrty zvdzok ,,akademickych® Dejin slovenskej literatiiry
(Kusy, Smatlak, 1975). Tento ,,zvizok" realistickej prozy so symbolistickou poéziou
sa stava (i ked’ prevazne skryto) jednym z hlavnych metodologicky problémovych
miest Dejin. RieSenie z ,,akademickych® dejin preberaju — a to ako ¢Cosi, ¢o je
kodifikované, bez vedomia problémového pozadia — i1 dalSie dve syntetické
literarnohistorické publikacie: ,,osvetové® i ,pedagogické” Dejiny slovenskej
literatury (Pisat a kol., 1984; Mazak a kol., 1984). Vzhl'adom na to, Ze autor
prislusnych kapitol v oboch posledne menovanych dejinach je ten isty (P. Petrus), a
najmd vzhladom na to, ze Petrusova koncepcia je iba pokusom o prevzatie a
zostru¢nenie Smatlakovej koncepcie z ,akademickych® dejin, mame tak pri
existencii trojakych dejin slovenskej literatiry vlastne iba jednu koncepciu
symbolistickej poézie.

Z tychto dovodov sa teda budem venovat iba koncepcii prezentovanej v
»akademickych dejinach a pokisim sa o reprodukciu modelu slovenskej literatury,
predovSetkym poézie, na rozhrani storo¢i, ako ho podavaji zmienené Dejiny. V
uvedenej praci ndjdeme dve koncepcné Studie: K typologii slovenského literdrneho
realizmu (s. 85-107) a Socialne a psychické podmienky vzniku basnickej moderny (S.
279-289). Autorom oboch je S. Smatlak.

V prvej stati autor syntetizujlico-modelujucim spoésobom zachytiva situaciu v
obdobi nastupu realizmu. Situaciu ,,prvej realistickej generacie® (s. 93), predstavovanej
Vajanskym, Hviezdoslavom a Kukucinom, autor nacrtava na troch stale
diferencovanejsich urovniach, ¢im zaroven naznacuje aj postupujucu diferencovanost’
narodného i literarneho Zivota tych Cias. Prvou rovinou je rovina ideovej kontinuity so
Stirovcami — tato kontinuita sa prakticky prejavuje najmid v ulohe pokracovat v
,Jazykovom dokonstituovani narodnej osobitosti (s. 86). V d’al$ej rovine vSak uz na
platforme ideovej kontinuity so Stirovcami mozeme zaznamenat aj vyraznd esteticki



odli$nost’ od tvorby romantického typu, ¢o zaroven prinasa opitovné zapojenie sa ,,do
SirSieho medzinarodného umeleckého kontextu realizmu (s. 86—87). V detailnejsSom
pohl'ade na Struktaru literarnych diel to napriklad znamena odklon od historickych
tém k sucCasnosti, od druhového a zdnrového synkretizmu k vidcSej druhovej
diferencidcii, od sylabizmu k sylabotonizmu a napokon (a generadlne) od
,subjektivizmu“ k ,,objektivnosti. 1 napriek tymto preskupeniam viak Smatlak
nachddza v nasom realizme ,,ovela viac ‘idedlnych’ prvkov, ako je pre tento
umelecky smer vo vSeobecnosti prizna¢né* (s. 88). Pre vysvetlenie tychto ,.kazov*
nasho realizmu treba ist’ este hlbsie, a tak v tretej rovine Smatldkovho chépania
nachadzame evidované protirecenia vo vnutri slovenského realizmu: ako zakladné sa
tu uvadza protireCenie medzi povinnostou konzervovat a nevyhnutnostou rozvijat,
¢ize medzi typologickou statickostou a vyvinovou dynamickostou (s. 90). Tieto
protire¢enia autor modeluje radom opozicii:

+ _
idealnost’ — realnost’
narodnost’ — kozmopolitickost’
artistickost’ — folkloérnost’
syntetickost’ — analytickost’

Nova generécia (Jesensky, Krasko, Tajovsky, Timrava) prichddza s vedomim, ze
pozitivne, narodnokontinuitné (+) je uz urobené, ze jej ostava uz len priniest
,hiektoré vlastné myslienky a naznaky urcitych ‘Cisto’ osobnych umeleckych
rieSeni® (s. 92). Smatlék presved¢ivo ukazuje, ako tato ,,skromnost™ vedie napokon k
obmene ,,ideovo estetickej Struktiry slovenskej literatury* (tamtiez). Napriklad
»skromné* zameranie sa na osobné preskiimavanie reality vedie k odmietaniu
hotovych modelov, zvySuje sa dolezitost’ subjektu (ten sa priam tematizuje) a tato
individudlna sondéaz, cize analyza, zvyraziuje silu detailu, ktory sa stava
synekdochou celku spolocnosti. Tato autentizacia detailu tak znacCne oslabuje a
relativizuje dovtedajSiu idealizaciu celku. Pravda, nova generacia nenastol'uje nové
opozicie (novy ideovy filter), to by nezodpovedalo jej zakladnému vyznamovému
gestu skromnosti, malosti, civilnosti, iba presuva hodnotové t'azisko na druhy pol:

+ _
idealnost’ — realnost’
nacionalnost’ — socialnost’
syntetickost’ (celok) — analytickost’ (detail)
objektivnost’ — subjektivnost’
uzavretost’ voci svetu (svoje) — otvorenost’ (cudzie)
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Tieto preskupenia menia i druhovi a Zanrovua Struktaru literatary, otvaraju ju i
voci postrealistickym literarnym smerom a koncepciam (s. 101).

V tejto chvili je hadam miesto pre jednu marginalnu Gvahu, inSpirovanu
vyssie reprodukovanym modelom literarnych dejin. Ide totiz o to, ¢i tak ako
vybudovanie ,chrdmu® slovenskej literatury prvou realistickou generaciou
dovolilo nasledujiicej generacii vacsiu otvorenost voci ,,cudzim* literatiram,
aj dostavanie literarnohistorickej budovy, modelu naSich literdrnych dejin,
ktory stoji na akcentovani kontinuitnosti, nepretrzitosti, homogénnosti,
dostredivosti, nedovoli casom otvorit v tomto modeli priestor aj pre
diskontinuitnost’, pretrzitost, heterogénnost’ a odstredivost. Pravda, nejde o
nahradenie doteraz budovaného endogénneho modelu nejakym exogénnym
modelom, o dominanciu extrastruktirnych vztahov nad intrastruktirnymi, ale
jednoducho o pripustenie aj exogénnych prvkov v lone slovenskych
literarnych dejin. Napokon, literarna veda dnes uz s touto predstavou bezne
naraba: F. Miko hovori o parnasizme u Hviezdoslava (1982: 225n.), J.
Stevéek o expresionizme velkej ¢asti slovenskej prozy 20. storo¢ia (1983), ba
1 v pritomnom zvéizku Dejin 1. Kusy hovori o obdobi ,,fin de siecle® (s. 135).
Nakoniec i sam pojem symbolizmu, ktory sa stava centrdlnym v zdvere
Smatlakovej §tudie, nie je nejako zv1ast ,,nassky*...

A prave tato jeho ,,nenaSskost* sa stava jednym zo skrytych problémov,
ktoré S. Smatldk vo svojom modeli riesi. Smatlak kladie dominantny akcent
na ,,vnatorny vyvin“ nasej poézie (s. 105). Symbolizmus, resp. ,,slovensky
variant basnického symbolizmu® potom chape predovSetkym ako ,,vyznamovo
adekvatny vyraz vonkajSej i vnutornej situdcie slovenského basnika zo
zaciatku 20. storocia®, nie ako ,,aplikdciu symbolistickej poetiky ako takej*
(tamtiez). Pod ,,vnutornym vyvinom* teda v tomto pripade mdZeme rozumiet
hladanie adekvatneho vyrazu spoloCenskej situovanosti i zivotného pocitu
autora, €o, pravda, nevylucuje moznost, ze autor tento vyraz najde povedzme
aj u iného autora, resp. autorov. Doéraz na imanentne slovensky vyvin, na
endogénnost’ modelu vedie niekedy pri jeho stavbe ku konStruovaniu opozicii,
ktoré napriek tomu, Ze =zachytdvaju realne protireCenia, nemozu byt
konstitutivne, ked’Zze st stavané diskvalifikujuco voci jednému z c¢lenov:
oproti nezvratnosti ,,vnitorného vyvinu® slovenskej literatury sa tu stretneme
s pochybnym a neddstojnym ,,vyrovnavanim kroku“ s modernymi smermi (s.
105).

V zavere §tadie S. Smatldk rie$i i problém, o ktorom bola zmienka na
zaCiatku — problém suvisu, homogénnosti takych predsa len nie celkom
pribuznych literarnych smerov, ako st realizmus a symbolizmus. Konkrétne ide
o ,,problém* symbolistickej poézie a jej prislusnosti k ,,druhej vine* realizmu.
Ich spojenie & prepojenic sa u Smatlaka realizuje va¢8mi v rovine
»predtextovej“ ako v rovine textu (hoci aj tu). Oproti slovenskym variantom
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realizmu a symbolizmu Smatldk stavia invariant spologenskej situovanosti,
rovnaky u symbolistov (Krasko) i realistov (Timrava). A najmé z neho vyplyva u
oboch smerov i totozna literarnovyvinova ,uloha“: odidealizovanie slovenskej
literattry.

Okrem tohto spolo¢enského invariantu sa — ako jeho dosledok — na homogenizacii
modelu slovenskej literatary tych ¢ias zicastiuje i psychicky invariant. V tejto
stvislosti S. Smatlak cituje Votrubove slova o Kraskovi z recenzie zbierky Nox et
solitudo: ,\Nie studena hra s obrazmi a pomyslami, s farbami a vonami, ale
prostriedok znazornit’ vlastné tusenia, stupne pocitov a postrehov.” A prave tato baza
Ltuseni®, ,,pocitov* a ,,postrehov* je pre Smatlaka priamym mostom medzi Kraskom
a Timravou (s. 105). Schematicky by sme celt situaciu mohli znazornit’ takto:

CUDZIE SVOJE CUDZIE

slovensky variant
realizmu

realizmus symbolizmus

slovensky variant
symbolizmu

invariant spolo¢enskej situovanosti a zivotného pocitu
(,,psychosocialny statut slovenského spisovatela z prelomu storoci®)

Do priestoru tohto invariantu, do ,,stredu zobrazeného sveta“ (s. 105) Smatlak
situyje ,,l'udské individuum®, ,,hrdinu® — pri¢om slovo hrdina dava do tivodzoviek. Je
to preto, ze ide o ,,nehrdinského hrdinu®, v povahe ktorého sa prejavuju ,,zostrujlice
sa rozpory vo vnutri narodného spolocenstva“ (s. 106). Ddsledkom st i presuny v
jeho psychosocidlnom Stattte:
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konajici — pasivny
svet organizujuci — svet skimajici
subjektivne projektujuci — deziluzivny
Prometeus (socidlny titanizmus) — otrok (socidlna podmienenost’)

Svoju koncepciu vyvinovej kontinuity slovenskej literatiry uvedeného
obdobia v zavere kapitoly S. Smatlak zhrnuje: ,,Nova literarna tvorba z prelomu
storoCi zavrsuje proces konstituovania historicko-slohového modelu slovenského
slovesného realizmu tym, ze ho definitivne zbavuje jeho prvotnych obrodenecko-
romantickych Struktirno-funkénych rezidui. Z tohto hl'adiska mozno hovorit' o
nej aspon scasti opravnene ako o ‘druhej vine’ literdrneho realizmu. Zaroven
vSak sama tato tvorba, ¢o len uritymi svojimi zlozkami, uvadza uz tento model
do vyvinovej krizy a stdva sa prvou vlnou postrealistickej fazy slovenskych
literarnych dejin‘“ (s. 107).

Spominany ,,most* medzi realizmom a symbolizmom buduje z druhej strany, zo
strany prozy, v inej kapitole Dejin aj 1. Kusy: ,,Ich Usilie (t. j. Timravy, Jesenského,
Néadasiho, Podjavorinskej...) o pravdivy obraz Zivota, o jeho realistické spodobnenie
je zaroven aj jeho subjektivizovanim, t. j. vyjadrovanim najosobnejSich vlastnych
pocitov. Tym pocitovo predchadzaji poéziu, ktord sa sice neskorSie, ale
vyhranenej$ie sformovala v tvorbu Slovenskej moderny*“ (s. 138). Je pritom
zaujimavé, ze ak sa ma tento pocitovy most konkretizovat,, je to opat’ Timrava, a nie
napriklad Jesensky, u ktorého ide pritom o persondlnu uniu basnika Slovenskej
moderny a prozaika slovenského realizmu...

Kapitola Socidlne a psychické podmienky vzniku basnickej moderny (S. 279-289)
je koncepénym uvodom k ,,basnickej” Casti Dejin. Nebudem ju reprodukovat’ celd,
v§imnem si len tie jej miesta, ktoré su pre Smatlakovu koncepciu hadam
najcharakteristickejsie a zaroveit dobovo najviac symptomatické.

Vychodiskom pre vyklad Slovenskej moderny 1 pre jej kontinuitu s
predchadzajiacim obdobim je tu opdt’ baza zivotného pocitu, ktory je v tejto generacii
nesuladny, krizovy:

ideal — skuto¢nost’
osobné tizby (vysoké) — objektivna realita (nizke)

Ako vravi Smatlak, autori tejto generacie ,zistili, Ze ak nevladzu zmenit’
skutocnost’, treba zmenit asponi poéziu, pretoze priSli na to, Ze na pomenovanie
svojho protire¢ivého vztahu k svetu si musia nédjst novi basnicka rec* (s.
281). Tuto ,novu re¢“ hladaju ,nie z Cirej tazby pisat inak ako ich
predchodcovia®, ¢ize nie z literArnych dévodov, ale z dévodov takpovediac
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eticko-existencialnych: ,,z nevyhnutnosti byt pravdivi voci sebe samym a svojej
novej spolo¢enskohistorickej situovanosti“ (tamtiez). Ide tu znovu o akcentovanie
mimoliterarneho invariantu spolocenskej situovanosti a zivotného pocitu, zrejme v
zaujme podc¢iarknutia dynamickej kontinuitnosti domadcich literarnych dejin, ich
endogénnosti, ktord by ,,vpaddom* externych prevzati, literarnych nalezov bola
naru$ena. Literarna kontinuita sa tu buduje ,,obchvatom® cez kontinuitu spolocenski.
Paradoxne sa potom vnutornd vyvinova logika slovenskej literatiry stavia na
zasadnom popreti literarnej imanencie (,,nie z tazby pisat’ inak™).

V tejto suvislosti netreba zabudat, ze Dejiny vysli uprostred sedemdesiatych
rokov, kedy vSetky oblasti kulturneho i spolocenského Zivota boli pod
permanentnym tlakom aktualnych politickych interpretacii. Jednym z najcitlivejSich
bodov tychto interpretacii bola trauma z relativne vicSej samostatnosti literarnej
Struktiry Cize — v literarnohistorickom premietnuti — z priznania istého dielu
imanencie v jej vyvine. Zda sa, Ze v pripade Smatldkovej koncepcie ide o presunutie
imanencie z literarnej Struktary, kde je ,,podozriva“, do vysSich spolocensko-
narodnych Struktar, kde je uz legitimna.

Pravda, ani tu nie vzdy. Klimou sedemdesiatych rokov je tieZ poznacena
napriklad koncepcia F. Miku, ktora i v rovine slovenského narodného vyvinu
minimalizuje vnatornii imanenciu a prechadza na platformu exogénnosti. Miko
evokuje obraz stacionarnosti slovenskej society, pricom dynamické prvky do tohto
stavu prichadzaju zasadne zvonku: ,,Prirodzene, Slovensko nebolo izolované od sveta
a sily, ktoré hybali susednymi krajinami a svetom, prenikali v takej alebo onakej
forme 1 k nam, takze stacionarnost nebola vyluénym mentalnym pocitom v
narodnom mysleni. Vieme, ako posobila u nas reformacia a humanizmus,
protireformdacia, osvietenstvo, revolu¢ny duch romantizmu a Parizskej komuny,
Cesky realizmus a hlasizmus, uhorské a potom ceské robotnicke hnutie, prva i druha
svetova vojna, Oktobrova revolucia a fakt existencie Sovietskeho zvédzu* (1982:
293).

Obidve tieto koncepcie, Smatldkova i Mikova, st — mozno povedat’ — kazda v inej
hibke chtiac-nechtiac prejavom spologensko-politickej praxe tych &ias, smerujucej k
stale menSej diferencovanosti spolocenskych Struktar, k ich centralizacii a
jednostrannej determinovanosti zo strany vel’kych (¢im va¢sich) celkov.

Dal$im dobovo relevantnym aspektom Smatlakovej koncepcie je skryti apologia
modemy, jej legitimnosti. Za legitimne sa povazovalo iba to, ¢o bolo navidomoci socidlne
determinované. A tak i ked” Smatlak pre seba vie, Ze najfrapantnej$im, najsokujticejsim
prejavom  socialnej  determinovanosti su  prave Kraskove ,introspektivne®,
sebasktimatel'ské basne — §ok spoéiva v tom, ako hlboko, az do akych psychickych hibok
jednotlivca zasiahol spoloCensky rozklad — pre kohosi iného argumentuje Kraskovymi
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Lextrovertnymi® bastiami (Jehovah), v ktorych je basnikov socialny postoj vedome
tematizovany, voluntarizovany a esteticky neprogresivny, vracajiici sa kdesi k
Hviezdoslavovi. Smatldk hovori o ,,vnitornej nevyhnutnosti“ u Krasku i inych
napisat’ podobné basne, ked’ze nachadzali ,,nevyhnutnti analégiu medzi vlastnym
subjektivnym smutkom a tragizmom historického osudu narodného kolektivu® (s.
285).

Je zaujimavé v§imnut’ si, ze Votruba roku 1950, teda v Case utokov na -izmy, pise
v liste Kraskovi, ako zamysla branit domaci symbolizmus pred ,,mladymi
citatenhengstami“ poukazom na to, Ze v nom ide o ,,podobenstvo skuto¢ného zivota
poctivo, plne a zodpovedne Zitého* (Simkovi¢, 1966: 41). Tento literarny smer je
teda tak v roku 1950, ako v roku 1975 obranovany poukazom na tie jeho vlastnosti,
ktoré st prefi najmenej 3pecifické! Analdgie v stratégii Votrubovej i Smatlakovej
obrany nepriamo poukazuju na isté recidivujuce prvky v novodobych spolocenskych
koncepciach.

Tychto zopar pozorovani hadam zviditelnilo d’alSie problémové miesto sucasnej
historiografie: vztah literarnych dejin k vys$im dejinnym syntézam. Pokial’ tu bude
platit’ jednostrannad autoritativnost a jednosmernd apriornost, uloha literarneho
historika bude ak nie znemoznena, tak urlite znaéne staZena. Nejde teraz o
historikov, ktori sa v kazdej dejinnej dekade ochotne znemoziuju, ale o historikov,
ktorym ich koncepcnu pracu stazuje a ,,znecistuje* nutnost’ priamo ¢i nepriamo
odpovedat’ na isté recidivujuce (a tym ¢inom permanentne ahistorické) aprioristické
predstavy o vyvine. Ukazuje sa, Ze pre naSu literarnu historiografiu nebude v
budticnosti dolezita iba Cira pritomnost’ koncepcie, ale aj jej ,,Cistota® — az takto
sformulovanu koncepciu bude treba povazovat’ za jedine korektny, pretoze presne
identifikovatelny hlas do dialogu o slovenskych literarnych dejinach. Zial’, predstava
o dialogickej situacii v uvazovani o naSich literarnych dejinach je dnes utopiou
vacsmi ako kedykol'vek predtym — kriza slovenskej literarnej historiografie ako
dosledok  doterajSej katastrofalnej kadrovej politiky literarnovednych a
literarnovzdelavacich institucii este len prepukne.

(1986)
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Vyznamova Struktira Chrobakovych préz

., Moderny umelec ma strach pred formou, pred poriadkom a ukdznenostou. Boji
sa tvorit novi hierarchiu hodnét, aby nemusel oznove zazit jej krach* (Cesta za
umenim, S. 14-15). Tento strach Chrobaka-kritika z roku 1930 Chrobak-prozaik
systematicky prekonadva a ked mu vychddza kniha 6smich préz Kamardat Jasek
(1937), vyznacuje sa prave premyslenostou ,,formy “, ,, poriadkom a ukdznenostou .
Po vyjdeni d’al$ej knihy, ,,rozpravky“ Drak sa vracia (1943), recenzent dokonca s
trochou obav pre budicnost’ zistuje na adresu autora, ze ,,sklon k virtuozite je jeho
nebezpecenstvom* (Matuska, 1975: 262). A tento ,,konStruktér* — ako ho v dobrom
zmysle oznacil A. Matuska v citovanej recenzii — zaroven ,,poriadok* svojich proz,
usporiadanie textovej ontologie riadi tak, aby bola korektivom ontologie
mimotextovej, aby bola propoziciou na jej zlepSenie.

Prevladnutie kritickej skepsy voci pdsobeniu umenia na skuto¢nost nad
autorskym presvedCenim o redlnej mozZnosti takéhoto podsobenia by viedlo k
rezignécii tvorcu, k zéniku autora. Chrobék tiito neddveru ustavi¢ne premaha, no jej
plodom je prave do detailov premysleny tvar jeho préz: umelecké dielo méze
konkurovat’ skutoCnosti iba svojou dokonalostou, jeho poOsobenie musi byt
starostlivo pripravené a vyratané. Chrobakovi iste imponovala autorska spontannost’
Mila Urbana, ked’ cituje jeho slova: ,, Povedal som si svoje. A certa mi zdlezi, ¢i som
to povedal dost umelecky “ (Cesta za umenim, s. 80). On sam by sa v8ak na podobnu
»haivnost* nikdy neodhodlal. Islo mu o viac: nielen ,,povedat si svoje”, ale aj
., tvorit’ novu hierarchiu hodnoét“, pretvéarat’ skutocnost’, vyvolavat’ v nej zmeny. ,,Je
predsa jasné, Ze reakcia vzbudend umenim je jedinym cielom umenia a nezdlezi,
akymi prostriedkami sa jej dosiahlo,” hovori roku 1925 mlady Chrobak-kritik
(tamtiez, s. 71). Zrely Chrobak-umelec uz vie: umenie mdze vyvolavat najhlbsie a
najucinnejsie reakcie prave svojim Specifikom — umeleckost’ou.

Avsak aj ,,umeleckost™, ¢ize miera stvarnené¢ho a nestvarneného v diele, pomer
entropie a usporiadanosti, je historicky premenliva. A tak vysoky stupen tvarovosti,
,klarizmus“ (Stevéek, 1977a: 79n.) Chrobakovych proz moze sicasnému &itatelovi
paradoxne prekazat. Aby sme parafrazovali Chrobaka, nielen moderny umelec, ale aj
moderny Citatel ,,ma strach pred formou, pred poriadkom a ukéznenostou®. Jeho



potrebou je skor pristupovat’ k proze ako k realite, nie ako k ,literatire” a v
neutriedenosti zobrazovanej skuto¢nosti chce saim nachadzat’ stopy jej organizacie —
principy, traumy, presvedcenia, predsudky, fobie, udalosti, ktoré tvoria zakladné
prvky prozaikovho sveta. Neveri usporiadanému svetu, to je prenho
nepravdepodobna , literatira®, ktord nemodze brat’ ako rovnocenného partnera a
pomocnika pri orientovani sa v realite. Pre Citatela tohto typu by literatura vo vztahu
k entropii jeho zivotného sveta mala byt vo svojej povrchovej Struktire iba jemnym
posunutim smerom k usporiadanosti, nim samym casto ani neuvedomenym, ak ma
nanho naozaj zapdsobit’.

Taky citatel’ ,,¢aka™ od prozy dve veci:

1. ze mu jeho univerzum rozsiri a zdroven sproblematizuje;

2. ze mu ponukne riesenie tejto dezorganizovanosti — ,, novu hierarchiu hodnot“.

Usporiadanost’ Chrobakovych proz je postupom Casu stale vyraznejsia, Citatel’ z
ich ,,latky* vnima stale viac ,texturu®, Strukturovanie nez ,,pestré vzorky zivota®“. Pri
percepcii zac¢ina dominovat’ rieSenie nad problémom, model nad problematizovanim.
Aké je to rieSenie, aky svet nam ponukaju Chrobakove prézy a na akej textovej
rovine sa tato ponuka realizuje?

I. Predpoklady témy a jej kondenzacia

Tvorba kazdého pdvodného spisovatel’a je systémom organizovanym okolo jeho
osobnosti. Pokial’ autor nie je eklektik, epigon — a toto obvinenie bolo voci
Chrobakovi vznesené (Felix, 1938) — kazdy prvok jeho diela je tymto systémom
vysvetlitelny. Jeden zo sposobov analyzy umeleckého textu spoc¢iva v odhalovani
tohto systému, jeho dominant a ustrednych bodov. Samotnym precitanim textu eSte
neodhalime jeho systém, ktory nikdy nie je linearny. Organizujuci prvok textu je pod
nim, je tym, ¢o nazyvame hibkovou $truktirou. Na rozdiel od povrchovej struktiry,
ktora je takpovediac konkrétna, slovne materialna, hibkova $truktira mé abstraktn(
povahu. Cim ideme do textu hlbsie, v tym abstraktnejiej rovine sa pohybujeme.

Cesta k odhaleniu hibkovej $truktary textu vedie cez jeho ,,obsahova® zlozku,
ize tému. Pod hibkovou Struktirou textu rozumieme organizaciu zékladnych
vyznamov, resp. vyznamovych opozicii, ktoré funkéne urcuju usporiadanie d’alSich
zloziek textu na rozli¢nych stupnioch jeho vystavby az po jeho konkrétnu jazykova
podobu. Tieto zakladné vyznamové opozicie st diktované scasti vedomym
autorskym vyberom, scasti neuvedomenymi konstantami jeho osobnosti, ziskanymi
vo fylogenetickom i ontogenetickom vyvoji.

Skusenostny komplex autora a jeho komunika¢ny postoj, presne uréujici, ,,ktoré
fakty zo skfisenostného komplexu prichadzaja (pri realizacii textu, pozn. V. M.) do
uvahy, ktoré nie, v akom poradi budu nasledovat’ a akii podobu dostani™ (Miko, 1970:
14), st hlavnymi regulatormi témy. No okrem vedomej zlozky textotvornej kombinatoriky,
ked autor vie, preCo vybera a spaja tie-ktoré prvky zo svojho sktsenostného
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komplexu, treba brat’ do ohl'adu i zlozku nevedomu ¢i neuvedoment. Je to pripad, ked’
autor si méze byt vedomy motivacie vyberu istého prvku, no v skutocnosti je to
motivacia nahradna; prava motivacia, ktora mu ostava skryta, je hlbsie, zasahuje
psychofyzické konStanty jeho osobnosti. Skuto¢ny model sveta — hierarchia
vyznamov, ktorymi sa osobnost’ riadi pri konani, méze sa Casto odliSovat od
voluntarneho, uvedomovaného modelu.

Vyznamové konstanty osobnosti popri uvedomenom postoji k svetu, vyjadrenom
vo viac ¢i menej formulovanom hodnotovom systéme, vznikaju casto nahodne,
viazbou na niektoré prezité udalosti, situacie a pod. Z akcidentalneho prvku
mnohokrat i zabudnutej udalosti sa stdva vyznamové centrum, symbol, interpretacne
si podrobujuci istd Cast’ univerza osobnosti, zmocnujlci sa istej Casti autorského
modelu sveta. (Stylisticky sa tento prvok prejavuje napriklad topikou, autorskymi
loci communes.)

Prvym interventom, vplyvajucim na tematicku vystavbu textu, je teda hodnotovy
systém, ktory si autor vybudoval v procese vedomej interakcie so svetom a ktory
pren predstavuje pol idealneho na osi vztahu realita — idedl.

Druhym interventom je hodnotovy systém, suvisiaci s psychofyzickymi
konstantami autora, s jeho totoznost’ou ako nezamenitel'nej individuality.

Napokon tretim a z najvi¢sej hibky prichddzajucim interventom s hodnoty,
vyplyvajice z praxe ¢loveka ako druhu. Ich podoba sa zachovala v podstate
nezmenena pocas dlhych obdobi, resp. pocas celého fylogenetického vyvoja ¢loveka.
Takou hodnotou je napriklad v biologickej rovine Zivot, kontrastne sa vy¢lefujuci
oproti svojmu protikladu — smrti. Su aj dalsie, druhovo uz v mensej miere fundujtce
roviny, ktoré su vsak neodmyslitel'né od spoloc¢enskej existencie ¢loveka; tu mézeme
na jednotlivych, stile menej vSeobecnych urovniach identifikovat’ rad hodnét a ich
protikladov. V tomto zmysle tzv. archetypy moézeme chapat’ ako tematizaciu
zakladnych antropologickych, socialnych ¢i kultirnych vyznamov. Tak mozno
vyélenit’ archetypy biologické (Zivot — smrt), socialne, kulturne atd’. Cim viac sa tieto
archetypy vzdaluji od spolo¢ného antropologického zakladu, tym su
diferencovanejSie a Specifickejsie, takZe na istej rovine uz nie je prihodné hovorit’ o
archetypoch, ale iba o typoch. (Napriklad archetyp klamdra zodpovedd jednému zo
zakladnych modelov intersubjektivneho kontaktu bez ohladu na socialnu Struktaru,
kym typ hochsStaplera je mozny iba od istého stupiia spolo¢enskej rozvinutosti.)

Spominané tri intervenujuce Cinitele — regulatory textu st zaroven zdrojom
vyznamu textu pri jeho recepcii. Akykol'vek textovy prvok dostava totiz zmysel iba
svojim funkénym zapojenim do vyS$Sieho systému. Ide o hierarchizovany systém,
ktory sa sklada z viacerych rovin a ktory je v konefnom doésledku uréovany
niekol’kymi malo konstantami z prvého, druhého ¢i treticho okruhu ,,regulatorov*.
Na podobu umeleckého textu vplyvaju spravidla vSetky tri spominané zlozky. Ich
vzajomna konfiguracia, ,miera vplyvu“ kazdého z nich vSak dovoluje (a zaroven si
vyzaduje) v pristupe ku konkrétnym textom a konkrétnym autorom isté metodologické
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preferencie. Tvorba niektorych autorov je urCovand viac rovinou voluntarnou,
komunika¢nou stratégiou voci aktualnemu prijemcovi, priamo oslovujucou jeho
vedomy hodnotovy systém (v modernej slovenskej proze je to napriklad Minac,
pohybujuci sa zvdcSa v najaktualnejSej, hodnotovo najmenej zakotvenej vrstve
reality, t. j. v oblasti forsirovanych ideoldgii), ini autori (napriklad Sloboda) na
charakter svojej tvorby ,,nechavaji™ vacsmi vplyvat konStanty svojej osobnosti a
d’alsi napokon prvok subjektivity potlacaju a vo svojej tvorbe akcentujii zdkladné
antropologicko-spolocenské charakteristiky ¢loveka ako druhu. K tym poslednym
patri Dobroslav Chrobak.

Ak mame v umysle dospiet’ prave k tymto zakladnym prvkom, ktoré urcuju
Chrobakov umelecky model ¢loveka ako individualnej i kolektivnej bytosti, a ktoré
teda urcuju i vyznamovu Struktaru jeho proz, budeme musiet’ na ceste od mikrotextu
(od povrchu textu, ktory je nam k dispozicii pri prvom CcitateI'skom kontakte) k
makrotextu (k hibkovému usporiadaniu vyznamov) bohatstvo vyznamovych vztahov
nevyhnutne redukovat, abstrahovat od zlozitosti konkrétnych vyznamovych
konfiguracii, ,,odstranit’ vSetko z dané¢ho hladiska ‘nesystémové’ (Lotman, 1990:
26). Ak napriklad R. Barthes (1966) rozliSuje v prozaickom texte vztahy
distributivne (ktoré¢ si vztahmi medzi segmentami tej istej roviny) a integrativne
(ktoré vystupuji pri prechode z jednej roviny do druhej), pre ciele naSej analyzy
musime sa zamerat predovsetkym na vztahy integrativne, ktoré nam
najefektivnejsie, o najkratSou cestou umoznia preniknut k hibkovej stratifikacii
vyznamov, riadiacich text. Opierame sa tu o semiologicki predstavu stratifikacie
umeleckého textu, podla ktorej ,kazda jednotka, patriaca do istej roviny, ziskava
vyznam iba zapojenim sa do vysSej roviny* (Barthes, 1966: 4). Cesta, ktorou sa
mozno dostat’ az k tej hierarchicky najvyssej (Cize ,,smerom‘ od Citania najhlbsej)
rovine, je vSak vzdy do istej miery iba predmetom hypotéz, resp. zalezitostou v
uplnosti nikdy neverifikovatel'nej tedrie (tedrie textu).

Cielom naSej Studie nie je esteticky, ale tematicky rozbor. Nezameriame sa
pritom na td zlozku témy, ktora je produkovana vedomymi ¢i nevedomymi
konStantami osobnosti autora, aj ked’ je tu, zda sa, velké pole pre vyskum — A.
Matuska napriklad upozornil na opakovanie mien, postav a motivov v Chrobakove;j
tvorbe (1972: 375). Budeme sa venovat' analyze tej zlozky hibkovej organizacie
témy, ktora je motivovana zakladnymi antropologickymi, socialnymi a kultGrnymi
protikladmi a ktora je zaroven pokusom o ich rieSenie.

Kolektivny pokus o rieSenie tychto protikladov predstavuji myty. Stopy
motivickych prvkov mytov mdézeme najst’ i v modernom rozpravani — v literature,
niekde v silnejsej, inde v slabSej podobe, niekde viac, inde menej transformované.
Tieto protiklady su vSak rovnako pritomné aj vo vedomi jednotlivca a ten sa musi s
nimi vyrovnavat. Ak je tym jednotlivcom umelec, podstatne urcuju produkty jeho
tvorby — tvorba je pokusom o ich rieSenie. Rekonstrukciou ,,mytologického systému
textu dospievame k jeho zakladnym vyznamovym jednotkam.
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Ako sme uz povedali, cesta k vyznamu vedie cez tému. Analyza tematickej
zlozky textu predpoklada segmentaciu rozsiahleho tematického planu na jednotlivé
prvky. Postupnou redukciou poctu tychto prvkov dospievame k zakladnym
jednotkdm, urcujicim identitu tej-ktorej fabuly. Vychadzame tu z predstavy, ze
»kazdy text obsahuje... popri svojej vyznamovej ‘multidimenzionalite’ zakladné
vyznamové jadro® (Popovi¢, 1971: 54). Prirodzene, postup redukcie nemdze mat
charakter svojvéle. L. Dolezel navrhuje pre tieto ucely ,,operaciu sémantickej
kondenzacie alebo abstrahovania, ktorou mozno dospiet od povodného textu k
vyrazu viac alebo menej zhustenému pri zachovani invariantného obsahu. (...) Ide tu
o proces postupného ‘zhustovania’ obsahu, ktorého vstup predstavuje povodny text a
vystup maximalne kondenzovany ‘obsah’* (1966: 76).

Takémuto postupu mozno zo zloziek tematického planu s najvacsou korektnostou
(a so znaénym efektom) podrobit’ tzv. kontext postav. Ten byva, ostatne, najviac
relevantny pri vyznamovej vystavbe prozaického textu.

Tematicky inventdr (i inventar postav) Chrobakovych préz je znacne skromny,
akoby samym autorom maximalne redukovany. Napriklad repertoar postav v
niektorych jeho poviedkach (Ndvrat Ondreja Baldza, Chlapskad rec) je zaroven aj
minimom, pri ktorom si sujet (v uvedenych poviedkach je to Zena dvoch muzov a
manzelsky trojuholnik) zachovava svoju identitu — plan postav sa tu redukovat’ neda.
No i v ,,zal'udnenejSich* prozach (Drak sa vracia) je odpociatku jasné, ktoré postavy
tvoria vyznamové jadro pribehu, pricom ich pocet je takmer vzdy krajnym stupiiom
invariantnosti sujetu. Tieto skuto¢nosti nam do velkej miery ulah¢ujii proces
tematickej kondenzacie a znizuju riziko skresleni a dezinterpretacii.

I1. Postavy a funkcie

Pri maximalnom kondenzovani planu postav Chrobakovych proz (pracovat
budeme s poviedkami zo zbierky Kamardt Jasek a s novelou Drak sa vracia)
dospejeme pomerne rychlo k trojprvkovej schéme Zena medzi dvoma muzmi. V proze
Drak sa vracia st napriklad tymito tromi prvkami postavy Evy, Draka a Simona, v
Chlapskej reci su to Ondrej Madlus, zvany Drak, Eva a rozpravac¢ Peter a podobne v
dalsich troch poviedkach (Duo Charlie: Karolina, Karol, general; Navrat Ondreja
Baldza: Ondrej Baldz, jeho Zena, jej druhy muz; Kamardt Jasek: Jasek, Etelka,
chrchliak — tu je v8ak vyznamnou postavou, zasahujicou do dejového priebehu, i
rozpravac Sojciak).

Ak nebudeme brat’ do Gvahy poviedku Ostatny raz, ktora je — nazdavame sa —
anekdotou a jej vyznamové podlozie nesiaha az do takej hibky ako u ostatnych,
potom z &smich proz, ktoré Chrobak povazoval za hodné kniZzného vydania, sa tato
»trojprvkova® schéma vyskytuje v piatich. To je zavazny dovod povazovat tento
tematicky invariant za mimoriadne ddlezity pre vyznamovu organizaciu Chrobakovej
tvorby.
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Ak budeme dalej skamat ,ulohy“, ktorymi su tieto konStitutivne prvky
»poverené v ramci rozvijania deja, dospejeme na turoven funkcii, ktoré zaujimaju z
hl'adiska sujetu. Ide o sujetové funkcie ZENA, MUZ a ZVODCA. Pravda, kazdy z
tychto prvkov-funkcii nesie so sebou aj isté tematicko-hodnotové jadro, takze ich
musime definovat’ dvoma sposobmi: jednak funkéne (abstrahovane), t. j. z hl'adiska
ich sujetovej ulohy, jednak autonomne ako nositel'ov istych vyhranenych motivacii,
predispozicii a kvalit, ako reprezentantov ,,zdkladnych zivotnych situacii, konfliktov,
postojov, vztahov“, Cize ako archetypy (Miko, 1969: 210). Su priese¢nikom
proppovskej funkcie a archetypu.

Pod funkciou V. J. Propp rozumie ,,¢in ucinkujucej osoby, ktory sa urcuje z
hladiska jeho dolezitosti pre priebeh deja“ (1971: 31). Propp prisne rozliSuje medzi
postavou a jej funkciou. Stalymi prvkami rozpravok, ktorymi sa Propp zaobera, su
funkcie, premennymi postavy — ta istd funkciu méze vykonavat' aj viac postav.
Proppovska funkcia je Strukturna kategéria, umoziujuca segmentaciu deja na
jednotlivé dejové elementy (napriklad odchod, zdkaz, poruSenie zdakazu); postava ako
autonémna jednotka ,,mizne* vo svojich funkénych vézbach. Postavu potom Propp
urcuje iba okruhom jej Cinnosti, t. j. ako subor funkcii, uloh, ktoré vykonava. Tento
metodicky Cisty postup mu umoznil vypracovat Struktirny model casovej
postupnosti deja ¢arodejnych rozpravok, no postava ako urcity tematicky koncentrat
tu nevystupuje.

My vSak — kedze mame do Cinenia so semioticky komplikovanej$imi, menej
formalizovanymi textami — budeme musiet’ volit’ aj menej ,,Cisty” postup. Zakladny
prvok planu Chrobakovych postav, ku ktorému sme dospeli kondenzaciou, mozno
ponajprv definovat’ okruhom jeho ¢innosti, jeho sujetovou funkciou (¢ize tak ako
efemérnu postavu Proppovu). Zaroven vSak — na rozdiel od l'udovych rozpravok — v
nasom pripade funkcia nie je ¢irym vztahom, nie je tematicky vyprazdnena, ale
obnasa v sebe — ako sme uz spomenuli — aj isté tematické, psychologické,
archetypalne konstanty (atribity). Malé mnozstvo chrobakovskych postav pritom
sposobuje ich funkéné zvyraznenie, nenahodnost’ a systémovost'.

Tieto okolnosti nas vedd k tomu, aby sme pojem funkcie v proppovskom
(¢isto Strukturdlnom) zmysle roz$irili o isté tematické atributy (zachytené
napokon uz v pomenovani jednotlivych funkcii). V pojme funkcie, ktory budeme
pouzivat’ pre naSe ucely, sa takto spaja funk¢ény aspekt s aspektom tematickym.
Napriklad funkciou MUZA v paradigme Chrobikovych préz je byt partnerom
Zeny a zaroven tento prvok je aj konStantne (bez ohladu na funkciu) nositel'om
ist¢tho suboru kvalit muznosti. Funkcia ZENY je dvojaka: 1. byt zvedend
ZVODCOM, 2. byt partnerkou MUZA, a zaroveti jej najvyraznej$ou atribuovanou
kvalitou je pasivnost. Funkcia ZVODCU je jednoducho byt zvodcom ZENY,
pri¢om pokial’ ide o atributy, jednotlivi nositelia tejto funkcie (postavy) vykazuju
u Chrobaka zna¢ny rozptyl.

No i napriek uvedenej odliSnosti v naplni pojmu funkcie mézeme viest' priame
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analogie s Proppom, pokial’ ide o vztah medzi funkciou a postavou: jedna postava
moze spinat’ viacero funkcii, funkcia je stila jednotka sujetu, postava premenna.
Avsak to, ¢o je v rozpravke zanedbatené — vnitorna charakteristika postavy,
»motivy, ktoré urCuju jej psychologiu, jej charakter (Tomasevskij, 1971: 219), to
tvori v modernej préze nezanedbatelny vyznamovy uzol. Ak sa meni vnitorna
charakteristika postavy (,,prerod hrdinu®), meni sa aj jej funkcia. ,,Preobsadenim‘
funkcie inou postavou sa zachovava stalost' danej funkcie v sujete. Samozrejme,
zmena funkcie postavy nemusi byt motivovand len psychologicky. Napriklad v
novele Drak sa vracia je postava Simona Jariabka v jednej situacii ZVODCOM
(zvedie Evu), v inej uz plni funkciu MUZA (Eva ho napokon akceptuje ako
partnera), a pritom nedochadza k nijakému psychologickému zlomu vo vnutri
postavy. Takato funkéna premena suvisi zase s vys$§Sim planom textu, s paradigmou
sujetovych vztahov, kde funkcia je iba podriadenou sti¢astou. Inymi slovami, ak by
Simon zostal na urovni ZVODCU, nemohol by tato funkciu obsadit’ vracajiici sa
Drak a trojprvkova schéma fabuly, nesuca zakladny konflikt novely, by sa nemohla
realizovat’.

V tejto chvili musime doplnit’ pocet funkcii, vyskytujucich sa v prozach D.
Chrobaka, na §tyri. Tou Stvrtou funkciou je CLOVEK SPRAVODLIVY. Jej
pomenovanie sme si vypozi¢ali zo zavereénych slov poviedky Ndavrat Ondreja
Baldza, na ktorej tito funkciu vylozime podrobnejsie. Kym prvé tri funkcie — MUZ,
ZENA, ZVODCA - zasahuju do najhlbSieho tematického podlozia, do roviny
exponovania zékladného konfliktu, CLOVEK SPRAVODLIVY, ¢&  skratene
SPRAVODLIVY, je uz funkciou z vys§ej roviny — z roviny autorského rieSenia
konfliktu.

Ondrej BaldZz sa vracia po sedemndstich rokoch osamelé¢ho putovania z vojny
domov ako invalid. Ked’ odchadzal na vojnu, zanechal doma zenu (bol vo funkcii
MUZA) a dieta. No doma sa situacia medzitym zmenila — Zena sa znovu vydala,
majuc ho za mftveho, a dcérka zomrela. S druhym muzom (ktory teraz zastava
funkciu MUZA) ma jeho byvala Zena i dieta, resp. deti. Ondrej sa teda, nechtiac a
nevediac o tom, vracia ako ZVODCA. Prichadza ako narusitel, ako prekazka
prirodzeného behu Zivota, ktory sa — na chvil'u preruseny Ondrejovou (MUZOVOU!)
nepritomnost’ou, jeho tdajnou smrtou — znovu upravuje druhym vydajom Zeny (i
ZENY). Ondrej o tejto svojej novej funkcii nevie, no hned’ pri vstupe do dediny
dostéva prvé varovanie:

Na kraji dediny sa znova a dokladnejsie obzerda. Hustd osuhel’ zastiera mu vyhlad a
clovek prudko a netrpezlivo vykroci. Zahadzuje sa dlhymi skokmi do dediny. Cestou si
lichytkom obzerd strechy a Stity, kominy a ploty, domy vedla cesty. Ano, to vsetko —
kominy, ploty, strechy, stity — je mu i po sedemndastich rokoch dopodrobna zname, ale
sticasne je to vSetko i akosi cudne necitelné pri jeho prichode. Clovek ¢akd, Ze sa v iiom
ozve hrejivy pocit a radostny rozruch, ze zavadi o kamardtsky vyzor doverne
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nadchyleného Stitu, Ze zachyti Sepot vetra v Sparach plota, Ze ho ovanie teply a zapareny
vzduch zo zadebnenych oblockov chalup. No miesto toho stretne sa jeho pohlad s dvoma
topolmi, hrozivo cnejucimi k nebu, a vzapdti zarazi ho mrazivobiela zvonica, vztycena k
nebu ako nehybnd vystraha: Az potial, a dalej ani na krok!

(Prozy, s. 65-66)

Podla analyzy F. Miku cela tivodna pasaz tejto poviedky ,,signalizuje rozpor este
nepritomného subjektu deja a akychsi objektivnych sil, ktoré budua proti nemu*
(1969: 115). Citovany odsek ,kontrast postavy s prostredim* esSte stupiiuje a
»protiklad medzi tizbami postavy a objektivnou skuto¢nostou‘ (tamtiez: 117) sa
vystrahou zaéina epicky rozvijat. Tejto ,,prirodnej* vystrahe postava eSte nemusi
rozumiet, i ked’ uz Cosi tusi, zato dobre porozumie d’alSej vystrahe — pomniku
obetiam svetovej vojny, kde nachadza (bez datumu smrti) i svoje meno.

Tato Chrobakova postava osciluje medzi polom Zivota a pélom smrti. Ondrej
Balaz z plného Zivotného diania odchadza na vojnu, kde takmer zahynie — musia mu
amputovat’ nohu. Ked’ sa pomaly prediera k polu Zivota, ked’ sedemnast’ rokov putuje
od smrti k Zivotu a ked’ je uz na prahu znovunaplnenia svojho individualneho $t’astia,
odrazu je dramaticky konfrontovany s aspektom dediny. Jeho dlha nepritomnost’
kolektiv stotozni so smrtou; jeho individudlne bytie nemdze byt povazované za
rovnocenné s existenciou ,,fungujucich® clenov kolektivu, pretoze nie je ,, ucastny
drobnym svojim kuskom celej tej ohromnosti“, ktora sa vola zivot (Kamardt Jasek;
Prozy, s. 63). Je odsudeny na samotu, je poznaceny a nezélezi na tom, ¢i ho poznacil
osud alebo kolektiv pre jeho asocialne (alebo za také povazované) ¢iny. Ze ide o to
prvé, je uz len jeho osobnou tragédiou — pre vysledok prirodného boja o
plnohodnotné miesto v zivote je rozhodujici skuto¢ny (vysledny) stav veci, nezalezi
na ich pri¢ine. Tento prirodny imperativ darwinistického zafarbenia zakladne urcuje
axioldgiu Chrobakovych proz: nie zaujmy ,,prirodného ¢loveka®, ako sa ¢asto hovori
v suvislosti s préozou naturizmu, lez ,,prirodného kolektivu“ (ak nechceme pouzit
slovo ,,druh®) urcuju hodnotové spektrum Chrobakovych proz.

Ked sa Ondrej Balaz nenechava spoznat’, ked’ nezasahuje do plodne plynticeho
zivota svojej zeny a odchadza, uzndva tak dominanciu tejto axioldgie nad narokmi
individua. Nenart$a usporiadany, ,fungujuci zivot — pocina si teda z hladiska
prirodno-kolektivnej moralky spravodlivo. V zavere poviedky priroda, ktora tu nie je
ani tak antropomorfizovana, ako skor sociomorfizovana, odobruje toto rozhodnutie:
., A von svieti sinko, osuhel’ sa zdvihla, vzduch je zasa priezracny a nebo sa privetivo
naklana k tvari ¢loveka spravodlivého “ (s. T7).

Funkcia ZVODCU bola u tejto postavy len v zatvorkach. K vyvolaniu priameho
konfliktu nedéjde, postava ho obmedzuje na vlastné vnutro, rieSi ho v sebe,
nezapaja don dalSie dve postavy. Prave preto sa ani postava druhého muza v
poviedke aktivne neobjavuje — je potrebna len ako konStantny prvok v
konfiguracii funkcii. Tym, Ze sa Ondrej Balaz vzdava svojich narokov, prestava
byt aj potencialnym ZVODCOM a stava sa SPRAVODLIVYM. Ide tu zaroveii
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0 pripad, ked’ zmena funkcie postavy je motivovana psychologicky.

Atribity SPRAVODLIVEHO st podetné a nechyba im mytologické pozadie.
(Jednotlivé postavy — konkretizacie funkcie SPRAVODLIVEHO sa pritom nemusia
vyznacovat — ani sa nevyznacuju — kompletnym suborom atributov.) Je to ¢lovek
nezakotveny, tulak, casto aj telesne poznaceny, zije mimo kolektivu a neprejavuje
velky zaujem o zivot. Ten sa v lom prebudi iba v mimoriadnych chvil'ach, ked’ treba
veciam pomoct’ k prirodzenému (Citaj ,,prirodnému‘) poriadku. A to je aj jeho
sujetovou funkciou: spdjat’ veci, ktoré patria k sebe. K sebe patria predovsetkym
MUZ a ZENA a aktivita SPRAVODLIVEHO smeruje v prvom rade k udrzaniu
alebo vytvoreniu tohto zvazku.

Dodajme este, 7e pri formulovani funkcie SPRAVODLIVEHO sme vychadzali z
pasaze v poviedke Kamardt Jasek, kde Chrobék tstami SPRAVODLIVEHO —
rozpravaca Soj¢iaka explicitne vyslovuje svoju axiologiu (€o v tejto poviedke robi
viackrat): ,, verky vystrekli spod sekery a robota kypi ako mlieko z panvice. Zivot je
krasny a prosty. Su veci, ktoré patria k sebe, lebo su si odprvoti urcené. Najdu sa a
spoja a neodlucis ich. Ako sekeru od dreva, chlapa od Zeny, zrno od zeme. O tomto
netreba premyslat, lebo je to prosté a je to tak* (S. 33).

Zakladny tematicky plan Chrobakovych préz mozno obsiahnut’ uvedenymi Styrmi
funkciami. Ich raimec mozno aplikovat’ i na zostavajtce tri poviedky (na ktorych sme
proces ,,zhustovania“ neexplikovali): Ucenliva Marta a starostliva Maria, Poviestka,
Silueta. Poviestka ma Gplna funkénu paradigmu, mylit’ tu moze travestovana funkcia
ZENY, ktora do¢asne plni muzské postava Ondreja. Dalsie dve poviedky zase akoby
ratali s pozadim plnej funkénej obsadenosti ostatnych préz. V obidvoch totiz
zékladnym ru$ivym momentom je nepritomnost’ funkcie MUZA a predovsetkym tito
funk¢na nekompletnost’ sposobuje, ze vyustenie oboch pribehov je tragické.

Moézeme teda, pokial’ ide o funkcie, vyslovit zaver: MUZ, ZENA, ZVODCA a
SPRAVODLIVY st zékladné funkcie, ktoré v sebe kondenzuju tematické jadro
Chrobakovych proz. Tvoria zakladné prvky sujetu a ich konfiguracia urcuje priebeh
deja, vznik konfliktu a jeho rieSenie. Nepritomnost' niektorej z funkcii v Strukture
textu treba hodnotit’ vzdy na pozadi kompletného vzorca ako distinktivny priznak,
ktory zavazne modifikuje modalitu pribehu. RieSenie sujetu s kompletnym
obsadenim funkcii prinasa zvacsa uplnu detenziu, netiplny pocet funkcii prinasa vo
vyusteni deja netiplna detenziu alebo i tenziu.

I11. Paradigma a syntagma funkcii
Mobzeme teraz pristupit ku konkrétnej identifikacii funkcii s jednotlivymi

postavami v Chrobakovych prozach. Ked’ze vieme, Ze postava moze svoju funkéna
prislusnost’ menit’, bude potrebné vytvorit’ model, ktory by zachytil aj tento moment.

73



Okrem toho nie v kazdom dejovom momente je sujet obsadeny plnym poctom funkecii.

Vsetky tieto znaky mozno zahrniit’ do dvojrozmerného modelu, ktory na synchronne;j
osi zachytadva momentalnu konfiguraciu funkcii a ich distribuovanie medzi postavy a na
diachrénnej osi zmeny v tejto konfiguracii a distribucii. Diachroniu, dejovy priebeh textu
mozno vsak fixovat' iba nepriamo — pomocou niekol’kych za sebou nasledujucich
synchronnych rezov. Kazdy takyto rez budeme nazyvat’ dejovou situaciou.

Tak ako sme maximalne kondenzovali plan postav, to isté treba urobit’ i s planom
deja — potrebujeme dospiet’ k priblizne rovnakému stupriu abstrakcie, aby sme tieto
dva plany mohli zIucit v synchronno-diachréonnom modeli. Plan postav sme
abstrahovali az na uroven funkcii a tento stupen bude urcujlci i pre plan deja. Na
tejto trovni potom dejovu situaciu definujeme ako najmensiu distinktivnu jednotku,
zachytavajucu zmenu v pocte funkcii alebo v ich distribucii medzi postavy.

Pocet funkcii, ich kvalitativna charakteristika a ich vzajomne predikované vzt'ahy,
to vsetko tvori paradigmaticka zlozku textu jednotlivych Chrobdkovych proz.
»Obsadenie” jednotlivych dejovych situacii funkciami i ,,obsadenie* jednotlivych
funkcii postavami tvori zasa syntagmaticka zlozku. ,Precitanim* syntagmy
dospievame k podobe ,,deja* v jeho maximalne kondenzovanej podobe.

Nas model pritom zachytdva nie priebeh rozpravania, ize sujet, ale fabulu, Cize
rekonstrukciu (a zaroven kondenzaciu) ,,sthrnu motivov v ich logickej pri¢inno-
Casovej suvislosti (TomaSevskij, 1971: 197), alebo inak, rekonstrukciu ,,systému
vztahov, realizovanych v deji“ (definicia fabuly podla Stevéeka, 1977b: 288).
Skratky M, Z, Z, S ozna¢ujt jednotlivé funkcie, radové ¢islovky ozna¢uji dejové situacie.

Kamarat Jasek
1. 2. 3. 4,
M JaSek
7 |Etelka Etelka Etelka
Z | chrchliak (Jasek) chrchliak | chrchliak
S Sojciak
Poviestka
1. 2. 3.
M Ondrej
Z | Ondrej Ondrej Eva
4 stary otec Eva
S cudzinec

Najuplnejsia a zaroven najpreukaznejsia je fabula titulnej novely zbierky Kamarat
Jasek. Su v nej zastupené vSetky funkcie, a pritom postavy svoje atribuované kvality
nemenia, ¢o ulahCuje orientaciu cCitatel'a v hodnotovom systéme textu. Chrchliak
je postava jednoznacne zaporna, Jasek jednoznacne kladna. ,,Pad“ Etelky
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(hodnotové minus) autor riesi jej kajucnictvom, ktoré ju opitovne dviha ,hore®,
takmer az k sakralizovaniu (pozri scénu v kostole).

Chrobakove prozy nielenze st vyrazne hodnotovo polarizované, ale tato
polarizacia vychadza az z krajnych hodnotovych polov — Zivota a smrti. Tieto dve
hodnotové centra posobia svojou protikladnou pritazlivostou na vsetky plany textu a
zmocnuju sa jeho vicsej ¢i mensej Casti. Napriklad v plane reality mesto jednoznac¢ne
patri pod posobnost’ polu smrti, kym dedina nalezi do sféry Zivota. V plane postav
zasa napriklad postava, ktora je ZVODCOM a v tejto funkcii i zotrva (nema intenciu
¢i moralnu silu vymanit’ sa z nej), je predurcena na smrt’. Chrchliak je ZVODCA,
ktory sa nestiva a ani nechce stat’ inym (napriklad SPRAVODLIVYM ako Ondrej
Bal4z alebo MUZOM ako Jasek) a ktory prekaza parovému Zivotu Jaska s Etelkou.
Preto musi Soj¢iak vykonat’ nad nim akt spravodlivosti: spoji veci, ktoré patria k
sebe, t. j. navrati smrti jej vyslanca — chrchliaka (a Etelku privedie spit’ k Jaskovi).
Rovnako i stary otec z Poviestky zomiera, ked’ predtym odviedol Ondreja od
I'udského kolektivu, aby mu znemoznil poznat’ Zenu a naplnit’ ,, svoj Zivot poslanim,
pre ktoré bol urceny*.

To posledné je opét citat z Kamardta Jaska, ide o d’alSiu z paséazi, kde Chrobak
formuluje eticky princip svojich proz, tentoraz cez recnicke otdzky rozpravaca:
., Hla, hrozno na viniciach sa nalieva, Zeny priberaji okolo pasa, obilie zreje. Ale kde
je to, o co si sa sam zasluzil? Veci silné a stale, ktorymi sa uskutociiuje zmysel Zivota,
pretoze maju moc mnozit' sa a oplodnovat, unikaju ti pomedzi prsty, nakazené
malomocnostou kazdého tvojho pohybu. Kde je strom, ktory si sam zasadil? Kde
Zena, ktoru si obtazkal? Kde dom, ktory si postavil? Odvrhol si vsetky prilezitosti,
aby si naplnil svoj Zivot poslanim, pre ktoré bol urceny.“ A uved'me este nasledujicu
vetu, ktord mdze vela napovedat o genéze SPRAVODLIVEHO: , Hla, temer si
zabudol i na tuto, hadam, ostatnu prilezZitost, pomoct k Stastiu dvom ludom, ktori sa
moézu mat radi “ (. 45).

V protiklade k ,,bezboznému* mestu, kam chrchliak unasa Etelku, stary otec z
Poviestky sice vynasa svojho vnuka do hor, bliZsie k ,,nebu* a zasl'ubuje ho Bohu, no
v skutoCnosti aj on zastupuje zaujmy protikladné Zivotu. Preto i jeho vlastna smrt,
viac-menej prirodzena, je subtilnym, no logicky neustupnym argumentom nadvlady
»prirodzenosti“ nad akoukol'vek ideologiou, ktora ju chce premoct. Napokon i
samému Ondrejovi ,, cudzincovo zasiahnutie (to, Ze priviedol Ondreja k Eve a
,, ukazal cestu* Eve k Ondrejovi) videlo sa... prirodzené “ (s. 135).

Sojéiak z Kamardta Jaska i cudzinec z Poviestky su z tych SPRAVODLIVYCH,
ktori nie st v konflikte priamo zapojeni svojimi zaujmami. Tito tulacki zaloZeni
samotari zivot iba sleduju, aj to bez vac¢sieho zaujatia — az ked’ cudzinec v rozhovore
s Ondrejom spoznava jeho nevinnost, ,, do jeho tvdre akoby sa pomaly vracal zaujem
o zZivot” (5. 115) — a aZ zjavna nespravodlivost’ ich privedie k akcii. Soj¢iakovo
konanie je motivované v sulade s tonom celej poviedky pateticko-romanticky: ma
ostatnu prilezitost' naplnit' svoj Zivot poslanim; u cudzinca je jeho normotvorna
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¢innost’ maskovana (faloSne motivovand) tym, ze ide o ,,zdbavku, ktora zaZenie
nudu ** (tamtiez).

Ak teda Chrobak prebera fabulu poviedky Kamardt Jasek ,,od cudzich vzorov*
(Felix, 1938), robi tak zrejme najmé kvoli tomu, Ze sa mu ideélne hodi do hodnotove;j
paradigmy, ktord v iom uZz zrela a toto dozrievanie pomohla urychlit. Eticka norma
Chrobakova v nej nasla svoje prvé formulovanie, nasla pribeh, ktory méze byt jej
explikéciou ¢i ilustraciou.

Iste nie je pritom bez vyznamu, ze z proz, ktoré¢ tu rozoberdme, boli pred
poviedkou Kamarat Jasek publikované len Chlapskd re¢ a Ucenliva Marta a
starostliva Maria (por. HalaSa, 1976), ktora je vSak funkéne ,,nekompletna®, a teda
nedostatocne explicitnd — akoby uz vopred ratala s Uplnou paradigmou, do
definitivnej podoby sformovanou az v Kamaratovi Jaskovi. O poviedke Chlapskd re¢
sa zmienime neskor.

V Kamardatovi Jaskovi vSak autor akoby eSte neveril vyznamotvornej sile pribehu
(mozno i preto, ze pribeh nebol ,jeho), priddva preto po prvy i posledny raz
spominané uvahové pasaze, z ktorych sme citovali. Neskor uz bude z estetickych
ohl'adov nuteny vyrazni vyznamovu kostru pribehu zakryvat’ — k takému zakryvaniu
patri napriklad z hladiska jej skutocnej sujetovej funkcie falo$nd motivacia
cudzincovej spravodlivosti.

No nielen v motivacii, ktora je v Chrobakovych ,rozpravkach® iba dafnou
realistickosti, ale aj v podstatnejSich zlozkach svojich proz bude autor vyznamové
jadro zahal'ovat. V porovnani s Kamaratom Jaskom je napriklad distribucia funkcii v
Poviestke ovel'a menej priehladna. Je znejasnena tym, Zze — ako sme uz spominali —
funkciu ZENY (konstantne obdarovavani vysokou mierou pasivnosti) v nej zohrava
Ondrej. V zavere vsak nepochybujeme o prognoze funkéného preskupenia, ktoré
upravi vztahy do nalezitej podoby. Dalej oproti netajene ,,démonickému*
chrchliakovi je negativna funkcia starého otca maskovana jeho prislusnostou k
»celestnému® principu, ktory v ,kultirnom® svete konven¢ne predstavuje kladny
hodnotovy pdl. A rovnako oproti naturalisticky nezahalene podanému boju na Zivot a
na smrt’ medzi Soj¢iakom a chrchliakom je skuto¢nost, ze aj medzi cudzincom a
starym otcom ide o rovnako konzekventny boj dvoch nezluciteInych principov,
maskovana ,,sluzbou®: cudzinec starého otca nezabija, naopak, po smrti mu este
preukaze poslednt krestanski usluhu — vykope mu hrob a pochova ho. Nie je vSak
pravdivejsi obrazny zmysel, ktory sa skryva za uvedenymi slovnymi spojeniami?
»Nekopal hrob* starému otcovi cudzinec uz predtym svojim konanim? Napokon, v
poslednej vete pribehu cudzincovo viSenie mohyly straca uz akukol'vek
ambivalentnost: ,, AZ do vecera starostlivo ich (fazké kamene) ukladal na hrob,
akoby tym chcel poistit Stastie tych dvoch pred zmrtvychvstanim starca“ (S. 139).

V tychto dvoch poviedkach st rovnaké hodnoty — hodnoty ,,prirodzeného* Zivota —
branené na dve strany: proti chaosu ,,démonizmu* (Kamardt Jasek) i proti sterilite
,celestnosti* (Poviestka), proti pozivaénému egoizmu i proti neplodnému sebaodriekaniu.

76



Pre hodnotové dourcenie chrobdkovského univerza je dolezity i priestorovy
aspekt jeho proéz. Poviedka Kamarat Jasek je vymedzena trojakym priestorom,
pri¢om s kazdym z nich ,,domovsky* stvisi jedna z hlavnych postav: s horou Jasek, s
dedinou Etelka a s mestom chrchliak. Hodnotova protikladnost’ mesta a dediny je
jasna, no v kontexte naturizmu sa prekvapujuco ukazuje, Ze hora je u Chrobaka
hodnotovo (t. j. z hladiska vhodnosti toho-ktorého prostredia pre realizaciu
zivotného principu) ambivalentna. V Kamardtovi Jaskovi je eSte hodnotovo
pozitivna, no v Poviestke, ktora je priestorovo vymedzena horou (stary otec) a
dedinou (Eva), je uz negativna (Ondrej horu opusta a odchadza s Evou do dediny).
Chrobakova ZENA, ktord je centrom Zivotného principu, napinajiceho sa v jej
spojeni s MUZOM, patri do dediny. Eticka norma jeho préz nepriptsta, Ze by sa
takéto spojenie, ,, harmonia, na ktorej stoji a trva svet* (s. 138), mohlo uskuto¢nit’ v
meste.

Tejto problematike — problematike Zeny v meste — sa venuju dve poviedky:
Ucenliva Marta a starostliva Maria a Silueta.

Ucenliva Marta a starostliva Maria

1. 2. 3.
M
7 Maria Maria
Z |Ondrej |Marta
S Maria
Silueta
1. 2. 3.
M
Z Evelina |muz Evelina
Z Séf Evelina
S

Pri analyze prvej z nich J. Stevéek zistil, Ze vSetky hodnoty v Chrobdkom
zobrazenom svete tejto prozy (a zobrazuje mesto!) si akoby v tivodzovkach (1971:
109-110). Rozdiel v axioldgii medzi biblickym pribehom, ktory je prototextom
poviedky, a samotnou poviedkou Stevéek uréuje ako ,,rozdiel hodndt a pseudohodnot™
(tamtiez: 110). Prave preto vztah, ktory sa v meste vytvoril medzi Martou a vojakom,
nemdze byt plnohodnotnym vztahom medzi ZENOU a MUZOM, a nemdze teda ani
predstavovat’” aprobovant hodnotu. ZENOU je v tomto pribehu Maria, a ta kon¢i
tragicky preto, lebo neméze zo svojho ZVODCU urobit’ svojho MUZA: na dedine je to
znemoznené ,,osudovym® zasahom (odchod Ondreja na vojenc¢inu) a v meste je takyto
vzt'ah, ako uz vieme, principialne nemozny... Jej prvé zvedenie Ondrejom, akokol'vek
brutalne, by este nemuselo definitivne zabranit’ harmonickému vyusteniu — ked’ze sa
odohralo vo ,,vhodnom®, t. j. dedinskom prostredi (napriklad v proze Drak sa vracia
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ma Eva s Drakom nemanzelské dieta, a pribeh sa predsa kon¢i harmonicky), fatdlne
nenapravitel'né je az jej druhé ,,zvedenie* Martou, resp. mestom.

V Siluete niet SPRAVODLIVEHO — spravodlivy je samotny pribeh. Je to
moralita o nepripustnosti branit’ rozvinutiu zivota. Privolenim na potrat Evelina
zabija zivot v nej kli¢iaci, a tym sa hodnotovo polarizuje na stranu smrti: ,, Studeny
kamen lezal jej na vyrabovanom Zivote. Citila v sebe hrob* (s. 153). Jej postava je
tak navzdy, ,,osudovo* determinovani — nemdze viac vstupit’ do vztahu s MUZOM,
pretoze v tomto vztahu ZENA musi realizovat’ princip Zivota. Evelina sa viak uZ raz
tohto principu zriekla, preto je jej odoprety navzdy — jej pokus stat’ sa matkou s
nahodnym muzom, ktorého zvedie, je zakonite netispesny. Tenzivny zaver poviedky
(,,Jej tvar je zvrdtend hlboko nazad v kresle pred oblokom, oci su zavreté a usta
cedia pomalymi duskami tragicky pocit samoty...” s. 157) nuti Citatela hl'adat
vyrovnanie, detenziu inde: ,nad“ pribehom, vo formulacii pouCenia z neho, v
konstatovani moralneho pravidla.

Uplnu detenziu vo vytisteni prinasaju iba tie Chrobékove prozy, ktoré sa konéia
konfiguriciou MUZ — ZENA, pripadne MUZ — ZENA — SPRAVODLIVY.
Vynimkou je iba Chlapskad rec, kde je detenzia neuplna — pribehu chyba ,,vyssia
spravodlivost™, ktord by konflikt dvoch sokov (Ondreja Madlusa, zvaného Drak, a
rozpravaca Petra) vyrieSila v chlapsky otvorenom boji. Zavere¢ny stav, ktorym sa
potvrdzuje situacia pred navratom Draka, je ,,spravny*, nespravny (,,nechlapsky®) je
spdsob, akym ho rozpravac dosiahol: prezradi Drakovi, ze s Evou ¢aka diet’a.

Chlapska re¢

1. 2. 3. 4.
M [ Drak Peter | Peter
7 |Eva Eva Eva Eva
Z Peter | Drak
S

Pribeh je v8ak oproti doteraz rozoberanym fabulam ,,nevazny“. Nazov Chlapska
re¢ je ironicky, zjavne sa tu signalizuje odstup autora od rozpravania. Fabula je
posunutd od mytizmu smerom k realizmu. Postava rozpravaca Petra je vykreslena
vacsmi ako charakteristicka figlirka neZz ako stelesnenie ,,iraciondlnych motivov
mytickej povahy* (¢o je podla O. Cepana charakteristické pre ,,plan postav* v
slovenskom naturizme; 1977: 89). Ak si v8ak uvedomime, Ze zo vSetkych tu
rozoberanych proz tato vznikla ako prva a Zze v ramci kompletného stboru knihy
Kamarat Jasek je starSia uz len proza Ostatny raz (a ta je eSte ,realistickejSia®),
potom vo vyvine Chrobakovej tvorby od prvotin po zbierku Kamardt Jasek treba
konsStatovat’” prave opacny posun — od realizmu k mytizmu. To koreSponduje s
Cepanovymi vyvodmi, podla ktorych naturizmus ,roz$iril namet anekdotického
‘vyseku zo zivota’ na rozlohu ‘Zivota vobec’* (tamtiez: 118).
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Duo Charlie

1. 2. 3. 4,
M | Karol general general general
Z Karolina | Karolina | Karolina
Z Karol
S muzikant

Tretia ,,mestska“ poviedka Duo Charlie je na rozdiel od predchadzajtcich dvoch
(Uéenlivid Marta a starostliva Maria, Silueta), ktoré si ponimané tragicky — fraskou.
V meste su — ako vieme — vSetky vztahy neautentické, v uvodzovkach, vsetky
hodnoty st pseudohodnotami. Preto aj tam, kde by v tejto poviedke mohol vzniknit
spor o Karolinu medzi Karolom a generalom (3. situacia), nedochadza k nemu. Smrt’
tancujuceho paru ho ,,s predstihom* vyriesi. Finalna dvojica ,,pozostalych®: slepy
muzikant a chromy general, je z hl'adiska rieSenia sujetu nezmyselnd, ide vlastne o
vysmech rieSenia. Nepriamo sa nam tak dava najavo, Ze ani neSlo o skuto¢ny
konflikt, lez o pseudokonflikt. Boj dvoch muzov o zenu patri do oblasti primarnych
I'udskych prejavov, zékladnych (a 'udsky rod zakladajucich) instinktov a citov, ktoré
st v meste nemozné. Jedinym ,,potrestanym* je ,,SPRAVODLIVY* muzikant — chce
urobit’ radost, a spOsobi smrt. V tejto proze su vlastne vSetky funkcie v
uvodzovkach.

Navrat Ondreja Balaza

1. 2. 3. 4.
M [ O. Balaz 2. muz 2. muz
7 |Zena Jena Zena Zena
z 2.muz |(O. Balaz)
S 0. Balaz
Drak sa vracia
1. 2. 3. 4,
M | Drak Simon Simon
7 |Eva Eva Eva Eva
y4 Simon | (Drak)
S Drak

Funkéné rozvrstvenie poviedky Navrat Ondreja Baldza sme vylozili v
predchadzajucej Casti, a tak uz len struény komentar k Chrobakovmu najznamejSiemu
dielu — ,,rozpravke* Drak sa vracia. Aj v tejto proze (rovnako ako v poviedke Navrat
Ondreja Balaza) je funkcia navracajiceho sa muza (Draka) ako ZVODCU len
zdanliva — tentoraz preto, Ze Drak sa takym javi iba z pohl'adu dediny, on sam vSak s
podobnym zamerom neprichadza. Psychologia tohto Draka je ovela prepracovanejSia
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v porovnani s Drakom z Chlapskej reci, ktory kona predovSetkym na béze instinktov,
»prirodne* (sem patri i zabitie soka z predhistorie pribehu). I letmé porovnanie oboch
Drakov (podrobnejsie najdeme u Sutovca, 1982: 122n.) nam z ohl'adu Chrobakovho
spisovatel'ského vyvinu signalizuje posun tentoraz od mytizmu k realizmu. ,, Drakov
navrat... znicil mytus a nastolil realitu* (Sutovec, 1982: 145) v ramci textovej
ontolégie — a bol by ju pravdepodobne nastolil i v Chrobakovej tvorbe, keby bola
mala svoje systematické pokracovanie...

IV. Syntaktické pravidla

I napriek poslednej poznamke sa mézeme opravnene nazdavat, Ze pre nové (iné)
osvetlenie najrelevantnejSej ¢asti Chrobakovej tvorby (a prave ta je predmetom nasho
zaujmu) moze byt uZzitony pristup, ktory bol vypracovany pre skiimanie mytov.
Legitimnost mytologického pristupu k préze naturizmu principialne obhajil O.
Cepan (1977, najmi kapitola Mytickd osudovost). Podl'a neho ,,pdsobnost’ mytickych
prvkov... zasahuje prakticky do vSetkych oblasti vystavby prozy naturizmu® (tamtiez:
127). Tak je to aj v pripade D. Chrobéka, kde nas tematicka kondenzécia jeho proz
upozornila na pribuznost’ ich $truktiry so Struktirou mytov. V doterajSom postupe
sme tematicky plan Chrobakovych préz rozélenili na paradigmaticka a
syntagmaticku zlozku. Konstatovali sme, ze ,,precitanim™ syntagmy dospievame k
maximalne kondenzovanému deju. Teraz chceme upozornit na vyznamotvorny
aspekt syntagmy, na to, ¢o sme v stvislosti s funkciou SPRAVODLIVEHO nazvali
,,normotvornou ¢innost’ou.

Mytus sa podla Lévi-Straussa vyznacuje podvojnou Strukturou: ,historickou a
ahistorickou zaroven™ (1974: 231). Lévi-Strauss vedie paralelu medzi mytom a
jazykom, no nestotoznuje ich: ,mytus je integralnou sucastou jazyka (langue);
poznadvame ho prostrednictvom reci (parole), vznika vd’aka vypovedi (discours)*
(tamtiez: 230). Mytus je podla neho urCeny Casovym systémom, ktory spaja
vlastnosti langue a parole. Vzdy sa vztahuje k minulym udalostiam, ,,ale skuto¢na
hodnota, ktora sa pripisuje mytu, vyplyva z toho, Ze tieto udalosti, vnimané ako
odohravajuce sa v istom Casovom okamihu, tvoria tiez trvali Struktaru. Ta sa
vztahuje zaroven k minulosti, pritomnosti i budiucnosti“ (tamtiez: 231).

Syntagmy Chrobakovych proz poukazuju prave na tato ,,trvala Struktiru®. Tento
,ahistoricky* aspekt Chrobakovej tvorby postihol uz davnejsie J. Stevéek: ,,Chrobak
vycitil a podchytil... latentné smerovanie slovenskej prézy... k fiktivnej, ‘vecénej’
slovenskej dedine, k akejsi umeleckej abstrakcii jej prostredia, moralky a
zvykoslovia“ (1962: 18).

Prostrednictvom syntagiem (vyberu a kombinacie prvkov) jednotlivych
Chrobakovych textov poznavame paradigmu (pocet prvkov a pravidla ich spajania)
textu Chrobéakovej tvorby ako celku (pravda, ako sme uviedli, s obmedzenim na knihy
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Kamarat Jasek a Drak sa vracia). Chrobakove prozy ukazuji na nepripustnost’ istych
syntagiem, iné syntagmy zas v nich vystupuji ako vzor. To vsetko nepriamo
poukazuje na istt normu, na pravidla, usmernujiice organizaciu prvkov
Chrobakovych proéz, Strukturujuce ontoloégiu jeho textov. Formulovanim tychto
pravidiel na abstraktnej irovni funkcii dospievame ku ,,gramatike* Chrobakovych
proz, Citatel'skou indukciou z urovne konkrétneho epického pribehu sa dostavame
zasa k ich etike. Obidve Struktury, gramaticka i eticka, s homologické a predstavuju
sformulovanu axiologiu Chrobakovych textov, ktord zasa nie je ni¢im inym ako
realizaciou najhlbSej vyznamovej Struktiry tychto textov — ich mytologického
systému.

Chrobak teda — ak sa mame vratit’ k jeho tvodnému porovnaniu s Urbanom — Si
tiez ,, povedal svoje “. Nepovedal to vS§ak priamo, resp. (vzhl'adom na citované pasaze
z Kamarata Jaska) hovori nielen priamo, ale najmé sposobom, ktory ma zabezpecit
jeho vypovedi charakter ,trvalej Struktury*. Jeho ,,rec, rovnako ako re¢ mytu, sa
vyznacuje Specifickymi vlastnostami, ktoré ,,mozno hladat’ iba nad zvycajnou
rovinou jazykového vyrazu® (Lévi-Strauss, 1974: 232). Chrobak ,hovori“ témou,
fabulou ¢i presnejSie, jeho ,jazykom™ je ,ahistoricka“, nadCasovd norma,
vyplyvajtca z fabuly. Chrobakove fabuly nepriamo, na sposob exempla poukazuju
na systém hodnot, s ohl'adom na ktory by mal ¢lovek upravit’ svoje spravanie (najma
Clovek ,,mestsky®, ktory sa tymto systémom uZz neriadi a ktorému predovsetkym je
Chrobékova literarna vypoved’ urc¢end). Chrobédk teda tvori aj , novii hierarchiu
hodnot” a sugeruje ju Citatelovi. Tato sugescia je vykonavana s ozajstnym
,hovoromantickym* patosom, ked’ze autor ,,novy poriadok® predklada nie ako svoj
individualny néazor, ale ako nadc¢asovy princip, ovladajici svet, ¢o je charakteristické
pre vSetky mytologické systémy.

Zachytenie ,mytologického systému® Chrobakovych textov budeme povazovat
za finalnu etapu naSej analyzy. ESte predtym sa vSak pokisime o formulovanie
pravidiel, ktorymi sa na rovni maximalne kondenzovanych ,,obsahov (t. j. na
urovni funkeii) riadi ,,syntax“ Chrobakovych préz. Tak ako na urovni primarneho
jazyka poznavame langue cez parole, na tirovni Chrobakovho umeleckého textu cez
»precitanie” jednotlivych dejovych situacii (parole) sa nam spristupnuje jeho langue,
t. j. pravidla, ktorymi sa text zakladne riadi a prostrednictvom ktorych k nam
,prehovara® hibkova vyznamova ststava. T4 je priamo neuchopitelna, vyznam sa
zviditelnuyje len ,,fungovanim“ veci, skiisenostou, ¢o ,plati“, a ¢o nie. Poznanie
pravidiel (t. j. formulovanie skusenosti s ,,fungovanim* Chrobdkovych sujetov) je tak
poslednym krokom k poznaniu sustavy zakladnych vyznamov, organizujucich
univerzum Chrobakovych textov. ,Hovorit o pravidlach a hovorit o vyzname
znamena hovorit’ o tom istom* (Lévi-Strauss, 1993: 19).

1. Findlne konfigurdcie MUZ — ZENA a MUZ — ZENA — SPRAVODLIVY predstavujii
afirmované riesenia a prindsaju detenziu. (St ,, harmoniou, na ktorej stoji a trvd svet*.)
Ostatné rieSenia su z hladiska ,,normy *“ negativne a detenziu neprindsaju.
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2. Konfigurdacia MUZ — ZENA — ZVODCA sa vzdy riesi v prospech vztahu MUZ —
ZENA.

3. Ak ZENA nedokdize ZVODCU premenit na (svojho) MUZA, bud umiera, alebo
ostdva osamotend.

4. Ak postava, predstavujiica ZVODCU, nemd intenciu prijat inii funkciu (MUZ,
SPRAVODLI VY), musi zomriet, alebo odist.

5. Nekompletnost funkcii v niektorej proze signalizuje nekompletnost
zobrazovaného sveta (neuplnost vztahov v nom) a proza vyustuje tenziou alebo
neuplnou detenziou.

6. Vztah MUZ — ZENA je hodnotou (a nie pseudohodnotou), len ked mu
predchadzal pri obsadent tymi istymi postavami vztah ZVODCA — ZENA.

Posledné pravidlo si ziada vysvetlenie. Kvalitativne treba rozliSovat’ medzi dvoma
druhmi vztahov ZVODCA — ZENA: jeden s moZnostou zmeny na typ MUZ —
ZENA (samozrejme, pri tych istych postavach), druhy bez tejto moznosti. Do druhej
skupiny patria vztahy: chrchliak — Etelka, Marta — Maria, stary otec — Ondrej, Karol
— Karolina, $¢f — Evelina, Evelina — nahodny muz; do prvej skupiny ostatné. Ak
skaimame vzt'ahy druhej skupiny, zistime, ze ich bezperspektivnost’ ma dva rozli¢né
dovody. Prvym je biologickd nemoznost funkénej premeny ZVODCU na MUZA
(Marta — Maria, stary otec — Ondrej), druhym dévodom je, Ze bud’ obidve alebo jedna
z ucinkujicich postav suvisia s mestom, kde hodnoty tplne absentuji. To nas,
mimochodom, vedie k nasledujucemu pravidlu:

7. Postava, ktord zastupuje princip mesta (v ,, mestskych “ prozach je to kompletna
paradigma postav), nemoéze dospiet k afirmovanému vztahu, teda k vztahu MUZ —
ZENA.

Vratme sa vsak este k pravidlu 6. Vzhl'adom na toto pravidlo treba predpokladat’,
7e vietkym afirmovanym (harmonickym) vztahom MUZ — ZENA predchadzal vztah
ZVODCA — ZENA, i ked nie vo vietkych pribehoch najdeme o fiom zmienku. V
Chrobakovych prozach mozno totiz rozlisit dva druhy vztahov medzi muzom a
zenou (medzi postavami, nie funkciami!): vztahy ,zdravé“ (t. j. prirodzené) a
,hezdravé“ (neprirodzené). A. Matuska vyznacCuje i1 perspektivu oboch typov
vztahov: ,,U prostych l'udi prirody je laska naplnenim, silou skladnou, tvoriacou...; u
ludi z mesta... je laska silou ni¢ivou, ktorda sa kon¢i zhnusenim alebo aspon
deziluziou® (1972: 377).

V Chrobakovom hodnotovom systéme prirodzenost splyva s prirodnostou.
Intervencia prirody je v prvej etape vztahu medzi muzom a zenou velmi silnd —
prave ona zarucuje, ze nejde o falo$ny ¢i umely vzt'ah a ze muz a Zena naozaj ,, patria
k sebe“. Aj v tych ,,dedinskych® sujetoch, ktoré sa za¢inaju konfiguraciou MUZ —
ZENA, musime takyto po&iatoény prirodny vztah predpokladat (Chlapskd rec,
Navrat Ondreja Baldza — tu su indiciou i spomienkové pasaze Ondreja Balaza).
A Vv ,rozpravke* Drak sa vracia na zaliatku druhej kapitoly je i priamo
uvedeny ,,archivyjav® zvedenia ,,Zeny s batohom* (zvedenia Evy Drakom). Tento
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vyjav sa potom Vv zmiernenej, menej ,,prirodnej* forme opakuje i vo fragmente
Abel Jariabek. Chronologicky druhé zvedenie je v tychto prézach uZ menej
impulzivne — nehatena prirodnost’ je tu uz zrejme korigovana kulturnou nutnostou
organizovat’ spravanie jednotlivcov tak, aby ich ¢o najviac mohlo ,, uskutocnovat
zmysel Zivota“. No aj v druhej konfiguracii MUZ — ZENA je vzdy pritomna laska
ako ,,sila skladnd, tvoriaca®. V Drakovi, kde to tak spo¢iatku nie je, bojuje Simon
prave o fiu: Eva akoby popierala, Ze Simon, jej muz, bol aj jej ZVODCOM, a az ked’
mu dodatocne ,,prizna“ i tato funkciu, je ich vztah ,, naplnenim .

Paradigmaticko-syntagmaticka schematizacia na funkcie a dejové situacie sa vSak
ukazuje ako nedostatocna, ak chceme rekonStruovat vyznamova Struktaru
Chrobakovych préz aspoit v minimalnej iplnosti — to znamena v takej miere, Ze by
touto Struktarou boli vysvetlitelné vSetky zakladné fenomény Chrobakovych textov.
Tu sa objavuje potreba zjemnit’ prechody medzi jednotlivymi dejovymi situdciami. V
ulohe konektorov sa pritom méze vhodne uplatnit’ funkcia v Cisto proppovskom
zmysle, ,ktorej nazov je skratenym a zovseobecnenym oznacenim ¢inov vo forme
substantiva“ (Meletinskij, 1971: 153). Takymito ¢inmi, ktoré maju hlbsie vyznamové
podlozie, st u Chrobédka napriklad odchod z dediny a ndvrat do nej, uinos Zeny a jej
navrdtenie, pocatie, resp. nepocatie dietata, narodenie, resp. zabranenie narodeniu
dietata. Dalej — ako sme uZ spominali — vyznamovy dosah ma i okolnost, &i sa
pribeh odohrava v meste alebo na dedine.

Vsetky tieto okolnosti by sa dali zachytit’ iba za cenu privel'mi zlozitého modelu,
preto namiesto pokusu o jeho zostavenie aspon ¢iasto¢ne ich zahrnieme do dvoch
poslednych pravidiel:

8. Ak postava, ktord v konfigurdacii MUZ — ZENA plni funkciu MUZA, odchadza,
straca tym navzdy moznost znovu vstupit' do tejto konfigurdcie s tou istou Zenskou
postavou.

9. Z hladiska principov Zivota, ktoré stelesiuje a ktoré je predurcend plnit, ZENA
patri do dediny. V opacnom pripade nenastane harmonické vyustenie.

V. Mytologicky systém

Pokusme sa teraz syntetizovat' nase pozorovania do uceleného vyznamového
systému. Hibkovy mytologicky systém je vlastne $truktirnym fixovanim procesu
autorovho rieSenia tzv. zakladnych otazok, predovsetkym tej najzakladnejSej —
otazky hlbokej protikladnosti (oddelenosti) Zivota a smrti. Dilema Zivota a smrti je aj
u Chrobéka vychodiskovym problémom, ktorého rieSenie podstatne uréuje Struktiaru
autorovho ,,mytu® ¢i presnejsie, mytologické podlozie jeho textov. C. Lévi-Strauss
vyklada mytus ,,predovSetkym ako logicky nastroj na prekonanie protire¢eni
(Meletinskij, 1971: 159). Podla neho ,,ilohou mytu je poskytnut’ logicky model na
rieSenie protikladov®, ¢o je vSak ,,neuskutoCnitelné, ak st protirecenia skutocné*
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(Lévi-Strauss, 1974: 254). A kedze v myte ide o skuto¢nt protireCivost’, mytické
myslenie problém ,,riesi* tak, ze nepreklenutel'nti opoziciu krajnych pdlov zmiernuje
prostrednictvom dvojice menej vzdialenych protikladov (tamtiez: 248n.). Fixovanim
radu tychto protikladov v tzv. mediativnom procese dospievame ku komplexnej
mytologickej sustave, zachytavajucej uplnti Skalu opozicii — od tych najvSeobecnejsich
az po celkom konkrétne postavy, motivy, realie vyskytujice sa v pribehu.

V tychto intenciach zachytil mediativny proces slovenského naturizmu O. Cepan
(1977). U kazdého autora naturizmu oznacuje zdkladné mytické témy, centralne
protirecenia (konflikty), archetypové postavy a vyslednti zanrova formu. V pripade
D. Chrobaka identifikuje tieto mytotovorné prvky: ,,D. Chrobak konS$truuje svoj
mytus druznosti na pozadi borby muza (vecne muzské) so zlom a neporozumenim,
ktoré ho obklopuje. Vyznamovy kontrast pohany a cti ma svoj pendant v
archetypovych postavach tuldka — druha a soka. Zapas dobra so zlom, o ktory u
Chrobaka pravidelne ide, sa antropomorficky projektuje na pozadie drsnej prirody a
inklinuje k zanrovej forme fantasticko-didaktickej rozpravky* (1977: 138).

Cepan teda zachytava krajné pély mediativneho procesu: vychodiskovy a findlny.
Jeho systém dobre modeluje pomery v najreprezentativnejSich Chrobakovych textoch
(Drak sa vracia, Kamardt Jasek), no nezachytava uz napriklad ani ,,mestské* prozy,
ani tie, kde je centralnou postavou zena. Ukazuje sa teda, Ze je nutné oba krajné poly
posunut’ este extrémnejsie: vychodisko mediativneho procesu va¢smi zovseobecnit’ a
jeho vyustenie skonkretizovat’. Zaroven v takto rozsirenom diapazéne identifikovat
dostato¢ny pocet medzistupnov.

Konkrétne to znamena umiestnit’ ako zakladné vychodisko opoziciu Zivot — smrt
(protiklad principu Zivota a smrti ako najvieobecnejsiu opoziciu Cepan konstatuje,
no iba globalne vo vztahu k naturizmu ako celku) a na terminalnej strane dve
odstupiiované dvojice funkcii: SPRAVODLIVY — ZVODCA a ako ,.cielovy*“ stav
par ZENA — MUZ. Zikladné vyznamotvorné prvky chrobakovskych fabul tak
predstavuju tieto krajné, ramcujuce roviny spolu s dalSimi, sprostredkujucimi
medzistupniami. Tych medzistupnov (mediatorov) v podobe opozi¢nych dvojic
navrhujeme v tejto chvili Sest’: pritomnost — nepritomnost, vélenenost — vyclenenost,
nepoznacenost — poznacenost, kooperativnost — individualizmus, priroda — kultira,
dedina — mesto (pozri tabul’ku Vyznamova Struktira Chrobdkovych proz).

Prevod medzi abstraktnym vyznamovym planom a konkrétnou fabulou sme
zachytili v paradigmaticko-syntagmatickej schéme funkcii. Funkcie (MUZ, ZENA,
ZVODCA, SPRAVODLIVY) predstavujii najniZi stupeti abstrakcie, si najmensimi
samostatnymi vyznamovymi jednotkami (t. j. najniz§imi ,.Cisto”“ mytologickymi
jednotkami), no zaroven ich sty¢na plocha s planom postav je dostato¢ne vel’ka na to,
aby na konkrétne postavy mohla prejst’ z problémovych hibok textu podstatna ¢ast
vyznamového naboja. Deje sa tak najmd vdaka ,,monofunkénym® postavam, kde
hodnotova polarita (nalezitost postavy ku kladnej ¢i zapornej sfére) ostava
prechodom do fabuly neskreslena. No aj polyfunk¢na postava — najma ak jej funkéna
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premena je autorsky dostato¢ne komentovand, explikovana (Ondrej Balaz) — moze
byt takisto nositel'om (materializaciou) hibkového vyznamu.

Z hladiska autorského generovania tém su teda funkcie takym stupfiom v procese
»presakovania® vyznamového jadra na povrch textu, kam uz mozno (po prvy raz)
dosadit’ terminalne textové jednotky — postavy. Z hladiska citatel'ského desifrovania
vyznamu textu su funkcie zasa prvym zovseobecnenim (bez ohladu na to, ¢i ich
nazveme funkciami, typmi, archetypmi a pod.), cez ktoré sa Citatel dostava k
pochopeniu textu, ¢iZze k odhaleniu jeho vyznamovej Struktiry.

Vyznamova Struktiura Chrobakovych proz:

Zivot
pritomnost
Clenenost
nepoznacenost
kooperativnost
priroda
dedina
spravodlivy
zZena
muz
zvodca
mesto
kultura
individualizmus
poznacenost
vyclenenost
nepritomnost
smrt

Na§ model vyznamovej (hibkovej) Struktiry Chrobakovych préz (ich
mytologického systému) ma jedini ambiciu — poslizit' lepSiemu pochopeniu jeho
textov. MoZeme ho povaZovat' za hypotézu hibkovej $truktiry Chrobakovej prozy
ako celku (pravdaze, stale s vysSie spominanym obmedzenim). Jednotlivé mediativne
stupne sa pritom nemusia vyskytovat' v kazdej proze, no zakladné vyznamové prvky
kazdej z proz by mal tento systém zachytavat. Schéma teda vychadza z ontologie a
axiologie Chrobakovych proz a iba vo vztahu k nim ma vysvetlujucu potenciu.
Pritom Chrobakova ,,mytologia“ je konzekventnejSia nez, povedzme, mytologické
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systémy primitivnych narodov, v ktorych sa problém nikdy celkom neriesi. Chrobak
rieSenie nachadza: spojenie muza a Zeny je popretim protikladnosti Zivota a smrti a
plod tohto spojenia — diet’a je jednoznaénym argumentom prinalezitosti tohto vztahu
ku kladnému principu Zivota. Laska ako hodnota vyvoldvajica a oddvoditujica tento
vzt'ah predstavuje spojenie nadosobného (kolektivneho) ,,zaujmu* s individudlnym
»haplnenim®. Prave prostrednictvom lasky sa moze nositel’ individualizmu presunut’
do kladného hodnotového pola. Kde niet takejto plnohodnotnej lasky, pribeh ¢i
postava vyustuje bud’ na krajne zapornom poéle smrti (napr. chrchliak) alebo blizko
neho (vyclenenost Eveliny).

V ramci mediativneho procesu postupného zmieriiovania protikladov mézeme
teda v ramci Chrobakovej tvorby identifikovat — zdd sa nam — spolu devit
najcharakteristickej$ich rovin. Zmiernenim protikladu medzi zivotom a smrtou je
protiklad pritomnosti a nepritomnosti. Nepritomnost’ podstatne handicapuje postavu
(Ondrej Balaz, Drak z Chlapskej reci), no mdze hodnotovo predurcit’ i celu fabulu —
to vtedy, ked’ je fabula ,,nepritomna*™ na dedine, co hodnotovo vykazuje vSetky jej
postavy do zapornej oblasti (,,mestské* poviedky).

Zmiernenou podobou opozicie pritomnost’ — nepritomnost’ je protiklad Siroko
chapanej vélenenosti do Zivota I'udského spolocenstva a vyclenenosti z neho. Na
d’al$ej Grovni poznacenost’ postavy je zmiernenou podobou jej vyClenenosti a je
zaroven aj znakom (indexom) tejto vyClenenosti — bud’ ako stopa predchadzajuceho
stavu (jednooky Drak) alebo ako prognodza (tehotenstvo Marie, ktoré sa v meste
prekvalifikuje na fyzicka poznaenost’, na ,, brucho... naduté a slizké ).

Vo vztahu k d’alSiemu stupnu protikladov mozno povedat, ze pozna¢enost, t. j.
zrejma odlisnost, je zviditelnenim individualizmu (nekooperativnosti) postavy, v
opacnej perspektive, v smere zmieriiovania protikladov sa individualizmus zasa javi
ako subtilnejsia (diskrétnejsia) forma poznacenosti.

Postava, ktora je predstavitelom ,zaporného“ individualizmu (v zmysle
sebapresadenia), sa méze hodnotovo prekvalifikovat’ — ako sme uz vyssie naznacili —
prostrednictvom lasky (vstapenim do vztahu MUZ — ZENA). No okrem lasky je este
jeden spdsob podstatného zmiernenia negativnej determinovanosti individualizmu,
ktory sice neprinaSa osobné presadenie sa, ba ani osobné ,naplnenie”, skor isté
»zadost'uCinenie vyssiemu poriadku — je to spravodlivos?. V plane muzskych postav
sa to prejavuje funkénou premenou ZVODCU na SPRAVODLIVEHO.
»Spravodlivost™ Ondreja BalaZza hodnotovo prekryva zaporné situovanie jeho
vyclenenosti (samoty). V jeho ,spravodlivej samote™ citime velkost tragického
rozpitia jeho osudu. Toto rozpitie dosahuje takmer maximalne (hrani¢né) rozmery v
»spravodlivej smrti“ Marie. Pribeh Marie je skuto¢nou tragédiou s takmer uplnou
Skalou vyznamovych kontrastov. Do hry tu vstupuji vSetky mediativne stupne (az na
posledna — cielovi: ZENA — MUZ), pricom pdsobia simultanne, a vytvaraju tak
silné napitie protikladne pdsobiacich sil. Na jednej strane, vo sfére svojej fyzickej
situovanosti, je Maria lokalizovana tromi zapornymi stupfiami, najbliz§imi k smrti
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(nepritomnostou na dedine, vyclenenostou z mestskej society, Cize svojou
osamotenostou, a napokon poznacenostou tehotenstvom). Na druhej strane
uspdsobenie jej vedomia ju v nasledujtcich troch stupiioch lokalizuje na ,,kladna*
polovicu §kaly (kooperativnost, charakterizovana ako ,,starostlivost’™, inklinacia k
prirode a k dedine). Tento velky kontrast sa ,rie$i” svorkou, spajajucou obidva
hodnotové poly — spravodlivou smrt’'ou.

Z hladiska presunu do kladného hodnotového pola je zaujimavé i ,rieSenie” v
proze Drak sa vracia. Titulna postava sa vracia do dediny zatazena kompletnym
suborom atributov (az na ,.krajna* smrt) zo zaporného hodnotového pola: bol dlho
nepritomny, 7il vyclenene, je poznaceny, vnimany je ako nekooperativny, princip
kultury stelesiiuje jeho hrnciarstvo, ba zda sa, ze ho mozno dat’ do suvisu i s
principom mesta. I ked” v texte Draka niet o tom zmienky, mozno predpokladat’, Ze
pocas svojej nepritomnosti bol aj — ¢i najma — v meste. Nepriamo tento dohad méze
potvrdzovat’ skuto¢nost’, ze pri pisani filmového scenara Draka sa Chrobak podrobne
venoval i Drakovej nepritomnosti a vykreslil jeho konkrétne zazitky v meste. (Za
ustnu informaciu d’akujem Branislavovi Chomovi.) V zavere pribehu sa vSak Drak
nielenze stiva SPRAVODLIVYM, ale mimo ramca konfliktu vstupuje do nového
vztahu so Zoskou ako MUZ a ZENA, a dostupuje teda az k finalnemu bodu
harmonie.

Hodnotovy protiklad medzi individualizmom (nekooperativnostou) a
kooperativnostou (kolektivnym citenim) je zmierneny protipostavenim kultury a
prirody. V Chrobakovom ponimani ide o protiklad medzi umelym (preto zaporné
situovanie kultary) a prirodzenym. Vzdialenost medzi kulturou a smrtou je tu uz
znacna, no ich suvis moézeme najst’ napriklad v tanci (a napokon i v hudbe, ktora ho
sprevadza) ako bezprostrednej pri¢ine smrti protagonistov Dua Charlie.

Nasledujici protiklad dediny a mesta prinaSa zase zmierneni podobu
protipostavenia prirody a kultary, prirodzeného a umelého. Dedina je ,.lepSia®“ ako
mesto, pretoZze v porovnani s nim je predsa len menej ,,umela“ (ba pre Chrobaka
vobec nie je umeld). Tu sa uz hibkova $truktara dostava velmi blizko k povrchu
textu, ba rovno nan. Topos dediny ¢i mesta byva v prozaickom texte zvy¢ajnou sucastou
primarne (t. j. aj bez hibkovej interpretacie) vnimatelného tzv. kontextu reality.

Nasledujuci stupen (zvodca — spravodlivy) okrem toho, ze oslabuje prikre
hodnotové odlisenia mesta a dediny, je 1 d’al§im priblizenim sa k terminalnym
textovym prvkom: vovadza nds do kontextu funkcii, ktory pre nase potreby
predstavuje spojenie tradi¢nych kontextov deja a postav. ZVODCA kona vo svojom
individualnom zaujme, kym SPRAVODLIVY kond — vieobecne povedané — v
zdujme Zivota. Napokon MUZ je zmiernenou, presnejsie, zuslachtenou &i ete
presnejsie, uzitoénou podobou ZVODCU a ZENA je zasa vyustenim Zivotného
principu a zaroveii prvym stupiiom jeho realizacie. Prvotné zvodcovstvo MUZA je
agensom, uvadzajicim do pohybu proces, ktory usti do ,,plodného* zvizku MUZA a
ZENY. Uskuto¢nenim tohto zvizku sa koneé¢ne napliia ,,vola“ Zivotného principu.
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V stadii sme sa pohybovali na pomerne abstraktnej rovine. Uplnejsie poznanie
textu vSak podla nas nie je mozné bez odhalenia jeho hibkovych vyznamovych
suvislosti, nickedy presahujucich aj oblast’ vedomej autorskej koncepcie. Pri ceste za
tymto poznanim nemozno apriérne uprednostnit’ ani vylucit nijaky postup: v
kone¢nom désledku nie je rozhodujtce, ¢i sa k pochopeniu dospieva intuitivnou
»skratkou® (ako je to v pripade literarnej kritiky a scasti aj esejistiky) alebo cestou
podrobného a hadam az unavného opisu. Ak sme v pristupe k Chrobakovym prézam
uprednostnili druhy sposob, bolo to i preto, Ze takuto cestu povazujeme za l'ahSie
kontrolovatel'nt1 a nasledne i korigovatel'ni. A tak kazda budica korekcia mdze len
prispiet’ k lepSiemu poznaniu Chrobakovych textov i Struktiry prozaického textu
vbbec.

(1977)
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Autobiografickost’ a sujet
(L. Ondrejov: Sibenicné pole)

Posledna kniha Cuda Ondrejova, zbierka proz Sibenicné pole (1958), bola prijata
s rozpakmi. Vyrazom rozpakov bolo i to, ze ,kritika jej nevenovala potrebni
pozornost™ (Klatik, 1969: 185). Styri kratke prozy — novela, & ako hovori autor na
konci textu, ,,drobny obrdazok* Vysiny, ,,prihoda“ (aby sme znovu pouZili autorska
charakteristiku) Sibenicné pole a dve miniatry Nocni vtici sa navStevujii a
Rozpravka z Velkej doliny — nepdsobia homogénne ani v ramci celku knihy, ani samy
osebe.

Zanrovo hadam najviac identifikovatel'na je beletrizovana reportaz Nocni vtdci sa
navstevuju. Autorovo rozpravanie o ceste za ,,nocnymi vtakmi‘ — horskymi chatarmi,
svojim dokumentarizmom dostatone odovodiiuje absolitnu linearitu sujetu.
Rozprava¢ podava udalosti tak, ako sa prihodili — a ked’ze to, ¢o sa prihodilo,
nezavisi od neho, od jeho vyberu, ohl'ady na nejaké cielavedomé komponovanie
rozpravania museli ustipit do pozadia. V tomto ,,dokumentarnom* Zanri by boli
vlastne nemiestne.

Tejto Stylovej polohe bodrého, muzného rozpravania trochu prekvapujuco
protireci zaver textu, posledny odsek, ktory cely pribeh akoby odsuval do uzavretej,
dokonanej epickej minulosti a Zdnrovo ho posuval k rozpréavke: ,, Od tych cias, ako sa
toto stalo, byva vraj v nasich lesoch hojnost bukvic a inych vyzivnych lesnych plodov.
Srnky sa na nich koncom leta natolko vypasu, Ze ich nepremoze nijaky lisSiak*
(Dobry clovek ide lesom, s. 103).

Rozprava¢ takto harmonicky uzatvara posledni z epizdd svojho putovania —
pribeh o tom, ako liSiak napadol a zmarnil srnca. Ukon¢enim epizody sa nahle kon¢i
i cela proéza. Rovnako dobre sa mohla skoncit’ i skor, no autor mohol ,,pridat™ i
dalsie epizody. Aby ,,legalizoval® ukoncenie textu, pouZziva postup znamy z 'udovej
rozpravky: zvidite'nenie aktu rozpravania. Ak sa doteraz vSetko odohravalo akoby v
momente rozpravania, v jednoliatom a nepreruSovanom epickom toku, odrazu sa
nastol'uje Casova distancia: ,, Hordr mi dal lisiakovu kozu do daru. Tu mi visi medzi
dverami, krdasna a ohromnad, ibaze ju trochu mole poobzierali** (tamtiez).

Uvedena pasaz bezprostredne predchadza ti, ktorta sme citovali predtym a ktora
sme hodnotili ako rozpravkovo zmierliva. V tomto Ondrejovovom texte sa teda
minulost’ signalizuje dvoma spdsobmi: rozpravkovostou, detenzivnou idylickost’ou
(hojnost” bukvic, vyzivné lesné plody, obraz vypasenych a neohrozovanych srniek),



no zarovei aj ironickym, disharmonickym motivom moli, ktoré ti minulost’, ,, krasnu
a ohrommui “, trochu ,, obZieraju “...

Proti ¢omu ¢i komu je namierena tato irénia?

Prv, kym odpovieme na tato otazku, prejdime k dalsej proze — k Sibenicnému
polu. Tu uz naozaj aj s negativnym hodnotiacim vyznenim plati, ¢o napisal recenzent
knizky: autor ,navlicka na rozpravac¢ski nit' koralky pribehov, bez tesnejSicho
spojenia, bez viditelného a vopred urc¢eného zameru“ (Petrik, 1958: 27). A dale;j:
,Jeho poviedky pdsobia dojmom nezakoncenosti, netiplnosti, pribehy nemaji gradaciu a
zostup, vobec sa neriadia pravidlami umeleckého literarneho Gtvaru‘ (tamtieZz).

Ak sme v proze Nocni vitdci sa navstevuju aké-také pravidla a aky-taky ,,atvar nasli,
tu je to uz vacsi problém. Monografista Z. Klatik ho vSak nachadza aj tu: hovori o
Lnovelistickom utvare®, ktory sa rozvija ,,na ostrej hranici medzi poetickost'ou rozpravky
a balady... a groteskou, ktora nahle obnazi celkom int, antipoeticka skuto¢nost™ (1969:
184). No popravde skoér ako o ,utvar® — od ktorého oCakdvame ista zanrova
homogénnost’ — pdjde o ,,origindlnu kombinaciu® (Klatik, 1969: 185). Naozaj, bez
pocitu, Ze tu osi ,,Skripe®, mozno asi tazko prijat’ susedstvo az baladicky estetizovanych
a precitenych vyjavov opustenej Zeny a matky s poklesnutym anekdotizmom, ktorého
hnacim motorom je zrejme akasi skryta zal'uba v obrazoch muzského upadku.

Co je zmyslom tohto literarnoesteticky anachronického pribehu? Naozaj tu budeme
,marne hl'adat’ nejaky druhy, vnitorny zmysel, symbolické znacenie* (Petrik, 1958: 27),
alebo budeme Sibenicné pole povazovat’ za ,svedectvo este nevycerpanych tvorivych
fondov a bohatého poetického zdzemia Cuda Ondrejova‘ (Klatik, 1969: 185)?

Onen ,,preukazny zmysel“ i1 ,,symbolické znacenie” odhaluje Klatik v novele
Vysiny, nestcej podtitul Drobny obrdzok dvoch Adamov: ,,Adamovia (metonymia)
zastupuju l'udi, ktori speji k etickym vySinam, k P'udskému zbrataniu® (1969: 180).
Klatikove vyvody o tejto novele st presved¢ivé, rovnako ako priklady, ktorymi
ilustruje symboliku Ondrejovovych ,,metaforickych obrazov: upomina nas na ,,obraz
pomylenych, roztratenych a vyjasenych jahneniec v meste, ktoré bezhlavo behaju sem-
tam a narazaju na sklo, padaji do fabrického kanala a pod.*, ¢o je obraz zrazky prirody
a civilizacie; alebo na obraz starenky, ktora v ustach akoby omalala hrst' vonavych
kvietkov materinej dusky, ¢o je zase symbol materinského citu, ,,materinskej duse*
(1969: 175). Zaroven vsak ako citatelia nemozeme nezbadat’, Ze tieto symbolické okna
do hibky Ondrejovovych textov su vsadené do materialu, ktory sotva podporuje
lyrickt, metaforicka konzumpciu. Novelu rozprava dospely rozprava¢ spominajtci si
na detstvo, pricom vyber motivov a epizod z tohto detstva — najmé v prvej Casti novely
— je voleny s takou priehl'adnou tendencnostou, Ze text skor ako lyricka ¢i lyrizovani
prozu pripomina prozu racionalistickej proveniencie: jednotlivé prihody su iba
sledom argumentov majtcich podporovat’ ustredni myslienku autora. Kuridéznost’
uvodnych pasazi novely zvySuje i fakt, ze Zanrovou predlohou (mozno len
podvedomou) je tu zrejme administrativny dobovy Utvar pat'desiatych rokov — vlastny
zivotopis Cloveka z biednych socialnych pomerov, teda zaner vyrazne antilegendicky,
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v ktorom sila socialnych faktov jednozna¢ne determinuje rozpravajtci subjekt smerom
k jeho triednemu uvedomeniu.

V tejto polohe vSak autor svoje rozpravanie dlho neudrzal a od ,,uvedomenia“
¢oskoro prechadza k citeniu, aby napokon znovu skon¢il v anekdotizme — epizodou
hladania liecitel'skej knihy v krypte, ktora sa kon¢i groteskne, s minimalnym
reSpektom pred majestatom smrti. Hladaci v nahlivosti pohadzu kosti neboztikov do
rakiev bez ladu a skladu, takze ,, kdektory dostal Styri ruky a iny zas Styri nohy...
Akoze poputujui na sudny den, ak to bude ddiko daleko? ** (s. 64).

Tak nejako ako tito neboztici st poskladané (rekonsStruované) i Ondrejovove
prozy z knihy Sibenicné pole. Susedstvo heterogénnych prvkov vyvolava v itatelovi
intenzivny pocit §tylovej a Zanrovej nevyrovnanosti. Jednotlivé motivy sa nevynaraju
s ohl'adom na logiku fabuly a stratégiu sujetu, s oh'adom na isty kompozi¢ny zamer,
ktorého vysledkom by mal byt uceleny zmysel textu — dévod ich pritomnosti v texte
akoby bol skryty kdesi mimo neho. Text je len zamienkou ich prezentacie.

Tu sa musime obratit’ na inStanciu, na ktort v suvislosti s Ondrejovom upozornil
J. Stevéek — na osobnost autora. Autobiografickost Ondrejovovych textov sa
neprejavuje iba ,,skryto (Cepan, 1984: 716), ale s postupujucim zavrovanim jeho
diela sa stava stale viac ,,nezakrytou” (Stevéek, 1989: 372). Kniha Sibenicné pole
(napriklad i v konfrontacii s dennikovymi zaznamami Dobry clovek ide lesom)
ponuka dostatok dokazov o nezakrytej, takpovediac fyzickej autobiografickosti, ale
aj o autobiografickosti duchovnej — a o tit nam najma ide.

Tato problematika zasahuje takmer uUplny kontext Ondrejovovej tvorby a jej
argumentovanie by si vyziadalo prili§ velky priestor. Obmedzim sa preto na
vyslovenie niekol'kych zakladnych téz (niekde pojde len o hypotézy), ktoré by mohli
osvetlit’ charakter sujetu v knihe Sibenicné pole.

Bol uz spomenuty zanrovo i Stylisticky nehomogénny charakter préz z tejto
knihy. Jedno vysvetlenie ¢i presnejsSie, identifikacia tejto ,,nehomogénnosti v
procese produkcie textu sa pontka za pomoci modelu literarneho zobrazovania, ako
ho uvadza N. Krausova (1984: 286):

LITERARNY METAODRAZ

vztah selekcie vzt'ah kombinacie
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Ondrejovove texty akoby predstavovali iba prvi fazu produkcie textu, fazu
selekcie: simultanne, nehierarchizované vynaranie sa segmentov zo zazitkového
komplexu autora, vynaranie, na ktoré vsak musi byt isty dovod, ak nema byt’ celkom
lubovolné a chaotické, ale naopak — priam systémové. Nejde teda o tuplne
neutriedené rozpravanie, ale o rozprévanie, pri ktorom ,.triedenie ustrnulo v istom
bode a neprebehlo az do ,,konca“.

I v takomto ,,polotvare* je vSak isté triediace kritérium nepochybne pritomné a da
sa nielen Citatel'sky vycitit,, ale do istej miery aj exaktne identifikovat’. Model, ktory
odvodila N. Krausova, nam posluzil na to, aby sme predbezne identifikovali asponl
miesto, po ktoré sa dostal proces produkcie textu v prozach Sibenicného pola.
Vidime, Ze je to rozpravanie Strukturované, hierarchizované, pravda, usporadujici
princip (triediace kritérium) nie je dovedeny az do finalnych krokov Zanrového
algoritmu — ako text sa ndm ponuka to, ¢o ma podobu nedostato¢ne transformovanej
paradigmy autorovej osobnosti.

Znovu, teraz uz v systémovejSich suvislostiach, sa dostivame k autorovej
osobnosti. Osobnost’ autora, jej paradigma je jednou zo zakladnych zloziek
textotvorného procesu — riadi (vedome, ale aj podvedome) vynaranie sa jednotlivych
tém, ich zoskupovanie i premeny. V tejto stvislosti — a prave s dorazom na
hibkovost, t. j. nereflektovanost’ autorskej paradigmy — psychokritika hovori o
Struktire a dynamizme ,,autorovej podvedomej osobnosti“ (Mauron, 1969: 54), ktora
sa prejavuje napriklad v leitmotivoch, v kl'icovych slovach, v architémach. Ukazuje
sa, ze dielo L. Ondrejova nielenze poskytuje dostatok prilezitosti na takto
orientované skiimania, ale Ze zmysel niektorych jeho textov — predovsetkym textov z
knihy Sibenicné pole — mozno uspokojujiico postihnit’ az na tejto hibkovej arovni.

Na tuto skutocnost’ nardaza uz Z. Klatik, ked” o Vysindach hovori: ,Fabula,
charaktery, idea — to vSetko umiesil autor z iného cesta, zo skisenosti starSej a hlbsej*
(1969: 170), rozumejme, starSej a hlbsej, ako je spisovatelova ¢Ciernobalocka
skusenost’, zachytend v dennikoch Dobry clovek ide lesom. Skutocne moZze ist’ o starSiu
skusenost’, no zasa nie az tak( Uplne stard. Vysiny st vyrazom Zivotnej skusenosti
zrelého Ondrejova, ako ju anticipoval a vytusil v ¢lanku Hory umierajucich bdasnikov:
, Mladost, plna idedlov, nevidiaca triezvo do Zivota, s priveskom vychovy a jej
mordlky, lahsSie premdha silu zla’, silu Zivocisnu a prirodzenu, rozvijajucu sa v
basnikovi. Vo veku starsom, ked’ oci triezvejsie vidia do ludského Zivotného boja, kde
sa vychova a jej moralka takmer stratili a nahradené su zakonom vlastnej osobnosti,
tam ‘dobro’ prehrdva proti rozbujnenému ‘zlu’*“ (s. 161).

Mozno povedat, ze Vysiny si pisané z pozicie takto uréeného ,, starsieho veku . S
ohl'adom na ista pribuznost’ fabuly Vysin a Zbojnickej mladosti (aj Vo Vysindach ide 0
mladost’” a dozrievanie chlapca v plebejsko-pastierskom prostredi) mozno Vysiny
povazovat’ za ista repeticiu Zbojnickej mladosti, pravda, so zapornym znamienkom.
AK Vv Zbojnickej mladosti sa kladie doéraz na formativnu silu prirody a etickou
dominantou je tu dobro, vo Vysindch st jednotlivé epizody ststredené na zobrazenie
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formativnej sily spolocnosti, a to ako sily zla! No okrem tejto vonkajsej sily zla autor
Vysin pozna i vnttorné rozkladné sily — je to prave onen ,,zdakon viastnej osobnosti*,
ktory je najvplyvnej$im textotvornym cinitelom. Objavuju sa tu motivy, ktorych
pritomnost’ moéZeme vnimat’ ako nahodnu len do tej chvile, kym ich neustivzt'aznime
s tym, ¢o Mauron nazval podvedomou Struktirou osobnosti autora. S to motivy,
ktoré sa opakovane, v rozlicnych variantoch objavuji v Ondrejovovych textoch a
ktoré zrejme tvoria emocionélne jadro spisovatel'ovej osobnosti. Urcite napriklad
nemozno za periférny v tejto proze, ale ani v celej Ondrejovovej tvorbe povazovat
moment pitia, alkoholizmu. Vo Vysindch sa v tejto suvislosti stretavame s
archivyjavom, bezosporu ,,vyprodukovanym® z tenzivnych zdrojov autorovej
emocionality: matka ,, bez vycitiek a hnevu* (s. 17) uklada spat’ syna, ktory sa po
prvy raz opil. Takéto spravanie sa matky zviac¢Suje, samozrejme, pocit viny u
priestupnika a — ked’Ze tu bez obav z nekorektnosti mézeme prejst’ z literarnej do
biografickej roviny — ta je o to vic¢sia, Ze je neod¢initel'na, ked’ze matka je mftva a zo
syna sa stal alkoholik. Tento vyjav ,,minipiety” tvori tenzivne jadro — jedno z
najnaliehavejSich — neskor$ej Ondrejovovej tvorby a d’aleko presahuje vyznamovu
rozlohu novely Vysiny. Pre ,potreby” fabuly tejto novely je vyznamovo
»hadbytoény®“, objavuju sa tu vyznamové prebytky, na ktorych zaclenenie je
potrebny $ir§i kontext, ako je kontext jednej novely, ba i SirSi, ako je rozloha
Ondrejovovej literarnej tvorby — kontext zivotny.

Tymto kontextom je, podla vSetkého, motivovana i podvedoma obrana
alkoholizmu, akti mézeme vo Vysindch zaregistrovat. Adam Gajdosik, pijan, je
vysostne pozitivna postava, a nevedno, ¢i napriek svojmu pijanstvu, alebo vd'aka
nemu. Ciny vykonané v stave opitosti sa v hibkovej hodnotovej $truktire vnimajua
ako Ciny pozitivne — napriklad Dmitro, starSi rozpravaCov brat, v opitosti rozoZenie
svadbu sestry Julie, no ked sa v texte vratime o stranu spit, zistime, ze tento
vytrznicky ¢in bol vlastne pozitivny: Dmitro rozohnal ,,cudzotu, ¢o viala z nasej
drevenice* (s. 19). Alkoholizmus sa v tejto novele nepriamo obhajuje aj tak, ze sa
dava do suvislosti s antiklerikalizmom, ¢o bola v ¢asoch vyjdenia Sibenicného pola
osobitne aktualna problematika. Navsteva krémy sa v novele podava ako lieciva a
utiSujuca reakcia na traumatizujuci zazitok z viac-menej vynutenej navstevy kostola.
A tak mlady Belo Bujdosik musi po birmovke absolvovat so svojim ,,krstnym
otcom* Adamom Gajdosikom pravy krst vinom v ,, kr¢micke na kraji mesta“ (s. 16).
Alkoholizmus dostava v takomto naaranzovani priam ideologicky pozitivne
zafarbenie, a ak aj nie je v novej spolocenskej skutocnosti ziaduci, je aspon
vysvetleny, a tym aj tolerovatel'ny.

O Wysinach Z. Klatik napisal, ze je to ,,variant novej historie ‘mladosti’* (1969:
177). Prvy variant (Zbojnicka mladost) je variant myticky, ktory — ako je to funkciou
mytu — ma preklenat’ rozpory a zaroven — pohybujuic sa do istej miery v ahistorickej
idealnej nadCasovosti — otvara 1 do budicnosti moznost tato ,,idealnost™
realizovat. Druhy variant (Vysiny) je obrateny spat — ako ospravedinenie
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neuskutocnenia programu dobra. Ak prvy variant predstavuje projektivhu fazu
Ondrejovovej tvorby, v ktorej vladne princip ideality a celostnosti (zmysluplnosti),
Vysiny su typickym prejavom retrospektivnej fazy, v ktorej priblizenie sa realite je
natol’ko ddsledné (deziluzivne), az sa straca jej celostny zmysel a textovym principom
sa stiva momentovost’ (epizodickost’) a fragmentarnost’. Je samozrejmé, Ze v tejto
druhej faze sa rozpadava i myticka Struktira rozpravania — nahradza ju anekdotizmus a
v zdnrovom premietnuti zaznamenavame posun od legendy k autobiografii.

Je zaujimavé, ze ide o posun, ktory akoby smeroval proti ,,prirodzenosti*
textotvorného procesu. Na ,,zaCiatku® literarneho diela, v jeho ,,predtextovej* faze
zvycCajne byva dokumentarny, zazitkovy (Cize biograficky) fakt, ktory sa tematizuje,
prisposobuje sa literarnym modelom a ustuvztaziuje s vyznamovymi konvenciami,
¢ize semiotizuje sa. (Pri akcentovani biografickosti tato semiotizacia zvicSa dostava
podobu legendy.) Ondrejovov vyvin vSak smeruje opacne: od legendy k biografii.
Semiotizované prvky (je zname, Ze Ondrejov i svoj zivot a spravanie akoby
prispdsoboval jerguSovskej legende) sa spétne ontologizuju. Pravda, nie Gplne — i
Sibenicné pole je este literatiirou, nie dokumentom, i ked’ literatirou podozrivych
kvalit, a to prave preto, ze v nej ruSivo poOsobia nedostatocne semiotizované
dokumentarne prvky, resp. nedostatocne ,,odsemiotizované* prvky legendy.

Tak ¢&i onak, prozam zo Sibenicného pola nemozno upriet’ znakovu platnost’, teda
aj istd k celostnosti tendujicu tvarovost’ a s tym stvisiacu pritomnost’ zmyslu textu.
Pritom vSak miera semiotickej nasytenosti jednotlivych prvkov textu znacne kolise
(odtial’ na§ dojem Stylovej nevyrovnanosti). Zaujimavé je, Ze vyznamovo su v tychto
préozach najviac nasytené — ako to uz bolo Cdiastocne ilustrované — prave
autobiografické momenty, teda tie, ktoré si najblizSie k ontologickému,
dokumentdrnemu vychodisku textu. Takéto intimne spoluzitie biografém so
sémantémami, takato tematizacia subjektu je prirodzend v lyrike. V epike je
»legalna“, ak sa subjekt posunie smerom k legendickosti (o je pripad Zbojnickej
mladosti a Jergusa Lapina). Teraz sme vSak vo chvili, ked’ sa Ondrejov legende
brani: ak v zivote eSte zo zotrva¢nosti udrziava isté legendické prvky, v literattre je
vocéi sebe pravdivejsi a pripusta rozbitie legendy, CiZe aj rozbitie celostnosti, zmyslu.
Deje sa to tak, ze do legendickych formalnych Struktur dosadzuje nelegendicku,
nesymbolicku, redlnu motivaciu. Napriklad koncepcia Zivota ako pute, dominujuca v
Martinovi Nociarovi Jakubovie, je koncepcia legendicka, ktora kazdému prvku textu
dodéva vyssie, symbolické znacenie. V proze Nocni vtdci sa navstevuju je zachovana
legendicka schéma pute, ibaze je zbavend idedlnej perspektivy a vyznamového
presahu: je to uz len kruto zrealnend, bezperspektivna, skor rekapitula¢na ,,put™ za
byvalymi partnermi od poharika.

J. Stawinski uvadza, Ze na rozdiel od biografie, ktord je ,nespojitd a
fragmentarna“, legenda ,,ukazuje zivot danej postavy ako suvisly a trvaly proces,
podriadeny zretelnému organizujicemu principu, vyznacujlicemu sa vnutornou
teleologiou™ (1975: 19-20). A prave tejto ,,vnutornej teleologie™ sa v knihe Sibenicné pole
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Ondrejov vzdava: ,,vysoké* a zmysluplné formalne Struktiry legendy st naplnené
,heidealnou™ a rezignovanou bezcielnostou l'udskej existencie. Obrazy zaniku sa s
vynimkou Rozpravky z Velkej doliny konstantne zjavuji v zavere vSetkych proz
knihy: k ¢omu sa tu putuje, je smrt. V proze Nocni vtdici sa navStevuju je
rozprévacovo putovanie na zaciatku faloSne motivované nespavost’ou, no coskoro sa
odhali prava motivacia — je niou hl'adanie smrti:

Isli sme hlbokou dolinou. Hore na hrebeni po pravej ruke navrstvené previsy
svietili z nocnej tmy.
., Cuchana, “ zakri¢al som, ,,¢o by sa stalo, keby sa zosuchla lavina? Ja nemézem
spavat’ a teba odsudili... Nestalo by sa nic...
Zacal som kricat a spievat z celej sily, ale lavina sa nepohla. Namraza ju
nepustila.
(s. 96)

I v proze Sibenicné pole, tematicky zna¢ne exkluzivnej, moézeme najst mnozstvo
autobiografickych prvkov. Pravda, ide o duchovnu autobiografiu, o obraz ¢loveka
bez vole, eticky znacne citlivého, ktory sa za to, ze ublizuje svojim najblizsim, tresta
eSte vacsim vlastnym upadkom. Dalo by sa uviest’ dostato¢né mnozstvo prikladov na
tato duchovnu (ale i fyzicku) autobiografickost v rozlohe celej zbierky Sibenicné
pole (rozhodne aspon v prvych troch prozach), ¢itatel’ Ondrejova ju vSak urcite i sam
dostatoc¢ne presvedcivo zaregistroval.

Teraz uz hadam mozno zodpovedat i otdzku vysloveni na zaCiatku. Irénia
rozpravata-Ondrejova je namierend vo¢i nemu samému. Ano, je tu aj ,laskavost
spomienky* (Petrik, 1958: 27), ale ta je tu pravdepodobne najmi preto, aby s este
vacsou trpkost’ou zapdsobil obraz zaniku.

Ludo Ondrejov vstupoval do literatiry v atmosfére idealnych vzopiti a
programov, v atmosfére socidlne uslachtilého individualizmu a idealizmu. ,,Nie zivot
utvara dusu tvorcu, ale priam naopak. DuSa tvorcu si formuje zivot™ (cit. podla
Kuzma, 1975: 91) — tieto slova pol'ského expresionistu Przybyszewského zrejme
vystihuj 1 ¢osi podstatné zo Zivotného programu Ondrejova. Zaverecna faza jeho
tvorby zachytava spisovatel'ovo trpké, no poctivé uvedomovanie si stroskotania tohto
programu, jeho kruté ,,odidealizovanie“: dionyzovské opajanie sa zredukovalo na
pitie a z nietzscheovského voluntarizmu ostali len posledné zvysky slabej vole. Ironia
rozpravaca prozy Nocni vtaci sa navstevuju je sebairéniou cCloveka, ktorému sa
nepodarilo realizovat’ v Zivote projekt vlastnej duse.

(1986)
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Predposledné veci
(J. Kostra: Len raz)

Zbierka Len raz (1968) je posledna publikovana zbierka basni Jana Kostru. Ani
po jej uverejneni vSak basnik neprestal Casopisecky publikovat a podla editora
basnikovych Vybranych spisov ,na zaCiatku sedemdesiatych rokov sa Jan Kostra
pripravoval na vydanie d’alSej basnickej zbierky“ (Tomcik, tamtiez). Editor verSe z
posledného basnikovho obdobia zaradil vo §tvrtom zvézku spisov do samostatného
oddielu pod nazvom Erbovy znak, v Com neskor naSli niektori literarni vedci
posmelenie hovorit’ o tychto textoch ako o basnickej zbierke (Winczer, 1989: 91).

V tomto zmysle by Len raz bola predposlednou Kostrovou zbierkou — pravda,
keby sa bol odhodlal zbierku Erbovy znak vydat (¢i uz pod tymto alebo — ¢o je
pravdepodobnejsie — pod inym nazvom). V skutocnosti ,,autor vSak nakoniec usudil,
ze koncepcia zbierky nebola celkom doriesena™ (Tomcik, 1977b: 340). O pri¢inach
»hedorieSenosti koncepcie™ sa mézeme len dohadovat, isté indicie ndim vSak mozu
poskytnut’ jednak spolocensko-politické stradnice doby konca Sestdesiatych a
zaCiatku sedemdesiatych rokov a jednak krystalizujuci sa ,,tvar” Kostrovej basnickej
tvorby ako celku.

Zbierka Len raz je v porovnani s ostatnymi basnikovymi zbierkami, najma tymi z
povojnového obdobia, netypicka tym, ze v nej takmer niet Gstupkov ,,poziadavkam
doby*, aspon nie v explicitnej podobe tzv. angaZovanej poézie, i ked socialistickej
rétorike sa nie vzdy ubranil (napriklad basen 4 more, ktoré ustupilo...). V porovnani s
nou Erbovy znak predstavuje Ciastoéné znovuupadnutie do zlozvyku politického
konformizmu (basne Erbovy znak, Zdpisky z primoria a i.), Co si autor iste musel
uvedomovat’. No pri rozhodovani o kniznom publikovani hadam eSte va¢Smi musel
autora zneistovat’ privel'mi ,,sukromny* charakter chystanej zbierky, kde basen je
Casto tematicky urCovana tvarovo nezvladnutym sporom, ktorého ani predmet, ani
protivnici nie st celkom jasni. Kostra svoj trvaly subjektivizmus vedel ,,prekonavat™
dorazom na tvarova dokonalost basne, ktora ,svojou vlastnou estetickou
sudrznostou mohla &elit narazom vonkajsicho sveta“ (Stevéek, 1977a: 156). Vo
viacerych basnach Erbového znaku — a v niektorych uz i v zbierke Len raz
(Doplnkovy sonet o zlom sne) — je vSak akoby vo¢i naporu ,,skuto¢nosti‘ bezbranny:
s neprajnym okolim bojuje jeho vlastnymi zbranami (invektiva, znevaZzenie



protivnika a pod.), nie svojou vyskiSanou schopnostou najst na zlozitost' zivota
., prosté slovo na zemi*“ (Prvé a posledné, s. 215).

Vynimocne apoliticky charakter zbierky Len raz mozno pripisat’ postupne sa
liberalizujucej spologensko-politickej atmosfére Sestdesiatych rokov, ktora
vyvrcholila v zndmom Sest'desiatom 6smom roku a v ktorej sa kladol doéraz na
nepoplatnost’ skuto¢ného umenia politike. Toto oslobodzovanie umenia od utilitarnej
zviazanosti s politikou bolo vlastne najvyraznejSou a takmer vSeobecne prijatou
tendenciou v slovenskom umeleckom prostredi tych cias.

Ak sme teda povedali, ze v zbierke Len raz Kostra neustupuje pred poziadavkami
doby, treba to spresnit. Ak dovtedy pred ,,poziadavkami doby* tento basnik naozaj
ustupoval, ak sa Casti svojho ,,ja* vedome (,,uvedomelo* ¢i az ,,radostne*) vzdaval v
prospech dobovo-politicky deformovaného ,,my*“, v ¢asoch komponovania zbierky
Len raz kostrovsky typické ustipenie pred duchom doby znamenalo prenho vlastne
moznost’ plne sa vratit’ — tentoraz uz bez ospravedliujucich ¢i az sebaobvinujucich
vysvetleni — k vyjadreniu toho, ¢o tvorilo skutocnu tematiku a problematiku jeho
poézie.

Pravda, Kostra svoje najvlastnejsie témy, konStanty svojej tvorby nikdy celkom
neopustil. Tie tvoria napokon hlavnu nit’ tak ¢asto zdoéraziiovanej kontinuitnosti jeho
basnického diela. Avsak to, ¢o nazyvame jeho ,dielom“, je tvorené aj prvkami,
idacimi proti tejto kontinuite a problematizujucimi dosiahnuty status quo: novymi
témami, ktoré basnik bud’ vyhladdva, alebo — CcastejSie — je nimi zasiahnuty,
osloveny a jeho odpoved’ou je — s vynimkou netspesného pokusu o ruptiru v zbierke
Za ten mdj (1950) — usilie stiladne zaclenit’ tieto nové prvky do svojho basnického
univerza, ¢o sa, pravda, neobislo bez jeho modifikovania. ZjednoduSene povedané,
jeho basnické zbierky sa skladajii z troch tematickych vrstiev: zo suboru konstant,
ktory prechadza jemnymi inovaciami i vnutornym preskupovanim akcentov (1), z
dobovo aktudlnych tém, ktoré si basnik s vd¢Sou ¢i menSou mierou sebadestrukcie
osvojuje (2), a z osobne aktualnych tém, ako ich autorovi prinasaju nové zazitky, a
najmi jeho meniaca sa Zivotna i vekova situovanost’ (3).

Ak tzv. konStanty predstavuju pre Kostru zaruku jeho umeleckej i osobnej identity,
dalSie dva prvky ju skor atakuju a jeho tvorba je ustavicnym hladanim stladu medzi
prvkami vnéSajuicimi zmenu a estetickou Struktirou basne, ktord je vratkym
(vybalansovanym) znehybnenim docasne nadobudnutej rovnovahy. Kazda nova
Kostrova basen akoby bola prepisanim predchddzajucej; akoby ta predchédzajuca bola
vystavena novym skuto¢nostiam a pod ich dojmom a ich zdsahom korigovana. Pravda,
Kostra takto ,neprepisuje” jedini basen, ale akoby ich paralelne prepisoval viac.
Kostrova tvorba sa tak ,,posuva‘“ ¢asom a priestorom v pomerne Sirokom zabere (podla
P. Winczera vari v uplnom — pozri jeho ndzor o ,,celostnej koncepcii poézie“ u
tohto basnika; 1899: 69), a nie je to vzdy napredovanie nedobrovolné, ako by
sa mohlo zdat z nostalgickej konStanty jeho poézie. Hedonizmus umoziuje
tomuto basnikovi vnimat i radostnej$iu tvar kazdej zmeny a Co je dolezité, je
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zarovenl i hedonizmom bésnickym — basnikovo podliehanie vplyvom, novotdm a
novinkam, ktoré prinasali novoprichadzajuci slovenski autori, je vel'mi pritazlivym
licom jeho prispdsobivosti (rubom je jeho prisposobivost’ spoloc¢ensko-politickd).
Sposob, akym Kostra dok4zal premienat’ ,,inovacie® inych basnikov na samozrejmu
sucast’ (svojej) basnickej vybavy, by si vyzadoval zvlastne skiimanie, ktoré¢ by mozno
poodhalilo i zdroje iritujaceho pdsobenia jeho tradicionalizmu.

Zo spominanych troch vrstiev je v zbierke Len raz, ako sme spomenuli, na rozdiel
od predchadzajucich knih iba minimum tzv. dobovych aktualit. Pokial' ide o
venuje reflexidm o vlastnej basnickej tvorbe, o vnitornych 1 vonkajsSich
podmienkach, ktoré uvolfiuju ¢i zablokiivaji jeho basnicku tvorivost’ (por. Plutko,
1968). A pokial’ ide o osobne aktudlnu tému, v zbierke Len raz je fiou téma starnutia
a smrti, ktorou Kostra ,,predbehol” svojich viac-menej genera¢nych rovesnikov: o
Cosi starSieho A. Plavku (nar. 1907) i o Cosi mladsieho P. Horova (1914). Tych tato
téma ,zastihla“ az zaciatkom sedemdesiatych rokov a na pozadi povrchnej
novoschematickej tzv. angazovanej poézie si u kritiky vysluzili nemalo chval za
ivotnti autentickost a hibku pohPadu do vnutra &loveka zo&i-voéi jednej zo
zakladnych (vlastne poslednej) zivotnych situécii...

Uvedomenie si vlastnej smrti — téma, ktora sposobila v savislosti s Plavkom tol’ko
literarnokritickej radosti, je u Kostru v inej, ,,prednormalizac¢nej kultirnej klime,
ktora fakt smrti nevytesnovala na okraj, podavand vecne, ba az s akousi skrytou
satisfakciou, plyniicou z toho, Ze basnikovi sa vlastné starnutie stava viditelnym
dokazom plynutia kulturneho ¢asu. U Kostru nachadzame totiz predstavu dvojakého
Casu: Casu prirodného, ktory sa cyklicky opakuje a svojou opakovatelnostou vlastne
rusi nevratnost’ udalosti, v kazdom pripade zbavuje jedinecnosti aj fakt zaniku, a Casu
individualneho, patriaceho do sféry kultury, ktory linearne smeruje od zrodu jedinca
k jeho zaniku. (M. Tom¢ik v podobnej stuvislosti hovori o ,,prirodnej podstate ¢asu“ a
0 ,historickom case*; 1977a: 322.) Ten druhy, kultirny ¢as mozno popriet’ jedine
kultarnou udalostou par excellence, artefaktom, ktory tu po nas ostane — napriklad
tvarovo ,,dokonalou‘ basiou. Prave dokonalost’ tvaru je dejinami vyskasany spdsob,
ako zarucit’ objektu dlhoveku rezistenciu voci korozivnemu pdsobeniu Casu.

Takto sa vykrystalizoval Kostrov esteticky perfekcionizmus uz v jeho
predchadzajicej tvorbe. V zbierke Len raz sa mu dostava prekvapujuce;j relativizacie:

...a cely Zivot opravuje text.
Kolkokrat ho uz pisal na cisto,
vytesal do skaly,

do bronzu odlial.

A vietky krasopisné pravdy
zvetrali.

(A cely zivot opravuje text, Nepockd jeseri, s. 110)
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Je to, pravdaze, hyperbola, jedna z najobl'ibenejsich Kostrovych figlr, po ktorej
siaha vzdy, ked’ je 6dicky naladeny. Jeho chvaly st zvyCajne postavené na zvelicent,
ktoré je velmi zru¢ne maskované niekedy hladkym konverzaénym podanim, inokedy
poetizmami vyvolavajucimi dojem nendpadnej basnickej konvencie — a prave toto
nerealne zveliCenie dodéva tlavnu Stylizovanost’ vzt'ahu lyrického subjektu a jeho
adresata (najCastejSie adresatky). Basen, ktora mala byt povodne svedectvom ¢i
»Zaznamom® o vztahu, sa stava neredlnou, inak povedané, stiva sa idealnym
modelom vzt'ahu. A tato idealitu artefaktu, samoucelnost’, ¢iastoCne oslobodenti od
zivotnej nalichavosti nadobtda i basef zaznamenavajica ,nestastné” vztahy c¢i
pesimistické Zivotné pocity. Tak ako Kostra prehana v dédickych polohach, aby sa
odstupom, ktory ziskal prostrednictvom hyperboly, pripravil na hrozbu neidylického
vyustenia, rovnako v basnach, kde prevlada elegicky ton (a elegickou je vlastne cela
zbierka Len raz), monumentalizuje hrdzu, ,,zahanajuc* tak jej Zivotna naliehavost’ do
sféry vzneseného:

... a Dunaj tecie tak ticho, az desi.

V mesacnej noci vyklonis sa z okna
a on si vali svoje megatony

po namastenych dobrych loZiskdch.
Zaskripe v pantoch stara branicka,
posledna prazdna elektricka zvoni,
ale on vkizne s tarchou pod pontény
a vali naklad tak ticho, az desi.

Tak ako valil viny cez pralesy.

Spravim ti o tom basen, ak sa ozves, kde si.
(Kde si?, s. 106)

Fakt ,,spravenia basne“ je u Kostru vzdy ul'avny. Situdcia, ,.ked sa piSu basne®, je
prent situdciou zivotne priaznivou, pretoze napisanie basne (Co aj s akokol'vek
pesimistickym vyznenim) prinasa redlny ddkaz o schopnosti basnika estetizovat
vlastna zivotnu situaciu, a tym od nej poodstupit’, nenechat’ sa fiou pohltit. A naopak,
neschopnost’ artikulovat’ svoje polozenie predstavuje krizovy stav, ktory bude takym
az do okamihu napisania basne. Kniha Len raz zachytava i tento nepriaznivy
moment, pravda, uz ,len“ ako tému viacerych basni, ¢ize v jeho estetizovanej
(zvladnutej) podobe. Naproti tomu v Erbovom znaku je neartikulovanost’” mnohokrat
sucast’'ou Struktury samej basne, ¢o znizuje jej hodnotu.

UTavné u (a pre) Kostru je aj intimizovanie (miniaturizovanie) a mechanizovanie
tvorby, I'udského zivota ¢i zivota na Zemi vobec. ,,Zmajstrovat™ basen zo suciastok
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porozkladanych po stole je ¢osi celkom iné, ako vytvorit’ ju z prvkov, ktorych pévod
je nezndmy a ich vyndranie sa iraciondlne. Remeselnd praca zahrnuje garanciu
opakovatelnosti, permanentnej dispozi¢nosti — a to je mozno ovel'a dolezitejsi dovod,
pre ktory Kostra siaha k takémuto prekdédovaniu, nez akasi mddna snaha o
scivilnenie vyrazu. VSetky tie Kostrove publicizmy, hovorovost, miestami az
7ovialnost, odpatetizovanie tvorby a technicizacia lasky (,O, fto osvetlovacie
nadierko, / také krasne, moderného tvaru, / s rozsvecovacom na vrcholku!“‘; basen O,
s. 112) st skor vysledkom jeho usilia basfiou presunut stale vzacnejSie a
vynimocnejsie ,,veci do sféry banalneho, eo ipso kazdodenného a Tahko
dostupného.

Mozno s podobnym zdmerom sa v zbierke Len raz jemne banalizuje kulturny,
Cize aj basnikov individualny Cas. Presnejsie, autor rezignuje na boj s Casom a tato
rezignacia v istom zmysle zbezvyznamiuje aj ,,protivnika“. Ak doteraz veril v
exkluzivitu basne ako istej zaruky individuadlneho prezitia ponad ¢as svojej fyzickej
existencie, teraz zoCi-voCi stdle naliehavejSiemu uvedomeniu si absolutnosti
fyzického zaniku sa takato vysoka funkcia basne zna¢ne relativizuje a imerne s tym
sa ,,znizuje “ aj slovnik:

Myslel si, sprosty, Ze si majstrom slova
a Ze sam seba mozes vymajstrovat

(ak by ta zvalchovali bezné dramy)

z dazd'a a duhy, zo sneZenia,

Ze staci spdtna rychlost, stlacit paku,

a navratis sa do opaku

pomocou bdsne, svojho stelesnenia.

Nie, nekrutis tym kolesom.
(Koleso, s. 129)

Vidime, ze sa tu tiez straca dovernost’ ,,mechanického® sveta, jeho funk¢nost’ a
spochybiiuje sa spol'ahlivost’ remeselnosti basnenia. Relativizuje sa klasicka opozicia
ars longa, vita brevis, ktorou sa doteraz Kostrov estetizmus riadil. Kratkodobost’
zivota uz nie je tak jednozna¢ne vyvazena dlhovekostou umenia — akcent sa zacina
nenapadne presuvat’ z kultirneho na prirodny ¢as.

Lebo opakovatel'nost’ prirodného ¢asu zac¢ina byt vzacnostou — kazda jesen moze
byt poslednd, rovnako ako kazdy zazitok! Posledné tri strofy basne Kalenddr
dokonale (a podmanujuco) ilustruji tato novi basnickl ,stratégiu™: lyricki aktéri
odd’al'uju zazitok stretnutia, lebo ,, chvilu ti“ nechc mat’ ,, minutu “. Basen uz nie je
urena na pretrvanie (Co malo byt zabezpeCené jej klasickou dokonalostou,
nadCasovym tvarovym perfekcionizmom), ale na zaznamenanie veci zazivanych
mozno posledny raz:
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Nendhlo ndam je stretnut sa.
Nie sme my taki nedockavi,

Ze prva vina horuca

schumle nam tela, tuzbu splavi.

Oddalujeme chvilu tu

nie z odriekania, ani z trémy.
Nechceme ju mat minutu.

A dobre je ti. Dobre je mi.

Dali sme si ju navzajom

a blazeni sme tymto darom.
Hlad, ako vichor nad mdjom
bezmocne skilbe kalenddarom!

(s. 145)

O ,,poslednych veciach® sa, pravda, nikde v zbierke Len raz nehovori — patos
»poslednych veci® by bol v jej triezvo-ironickom tone celkom cudzorody. Zaroven
vSak nemozno nevidiet' isté upriamenie na zazitky, o ktorych (sa) vie, ze st z
poslednych. V tom zmysle ,,len raz* mozno ¢itat’ aj ako ,,este raz*, pricom basnik
nas (a mozno i seba) nazvom knihy usmerfiuje na falo§na stopu: aby nemusel priznat
tragickl (a vo svojej tragickosti pateticki) definitivnost’ druhého vyznamu (,.eSte
raz*), radsej opakuje romanticky Stylizované (a teda uz trochu konvencné) gesto
nadcasového absolutizovania vynimocnosti zazitku (,, len raz ). A vedeny rovnakym
Stylistickym kédom konvencionalizacie vynimoéného, zovSednovania hrani¢ného,
autor naliehavost’ situdcii ,,poslednych veci®, zachytavanych vo vécSine basni,
oslabuje tym, Ze ich evokuje v rdmci menej vypétej atmosféry, ktor by sme mohli
nazvat’ atmosférou ,,predposlednych veci® — ako hodnota zadina byt zazivana
kazdodennost. Takéto vnimanie skutoCnosti je napokon pripravované uz
predchadzajucou basnikovou zbierkou s ndzvom v tomto ohlade priznacnym —
Kazdy den (1964).

Nevznesenost’ basni poslednej Kostrovej knihy sa napokon paradoxne ukazala ako
faktor, ktory im zabezpecil prezitie. Basen, ktord uz nemusi vzdorovat’ casu, méze byt
ovela podliehavejsia voci vonkaj$im vplyvom, ak ma zachytit’ atmosféru chvile ¢i ak
ma byt priamo ,,produktom (jej) atmosféry” (Koleso). ,,Slabost™ Kostrovej basne,
prejavujuca sa napriklad i v podliehavosti aktualnym basnickym vplyvom (konkretisti,
Rufus, Valek), i ,,slabost™ lyrika, prejavujiica sa v jeho neskryvanej (alebo len trochu
skryvanej) sebaltitosti — obe tieto ,,slabosti“ sa po rokoch ukazuji ako vel'mi
kultivovana odpoved’ na dobovl literarnu situaciu i na existencialnu situaciu
starnuceho basnika. Atraktivnost’ basnickej novinky nadobtida po Kostrovom prevzati
decentni samozrejmost’ tradicie a zameranie na vkusovo akceptovatelné zvladnutie
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sebalitosti uchranilo basnika Kostru roku 1968 pred rétoricky bezocivou
gestikulaciou voci svetu, ktoré sa objavilo u vyvodiaceho basnika tych ¢ias M. Valka
uz v zbierke Pritazlivost (napriklad basen Robinson: A predsa budes rdst, / budes sa
zdvihat' / a budes stupat’ po obluku duhy, / poletis, aj bosou nohou pojdes po
vesmirnom skle, / umelé slnkd zazithajiic pred sebou. / O, zdzracny krdsny
stroskotanec, / padajuc naspdt, zacnes odznova, / aj z nicoho atd’.; Bdsne, 5. 79).

V Case jej vyjdenia sa zbierke Len raz nedostalo mimoriadneho ohlasu — bola to
doba absolutizujica momenty inovacie a tvrdych interakcii basne so skutocnostou.
Cas zrelativizoval mnohé z reprezentativnych hodnét poézie Sestdesiatych rokov,
mnohé tiez z poézie Jana Kostru, zda sa vsak, Ze najmenej tie jeho basne, ktoré
vznikli s plnym vedomim (aj vlastnej) relativnosti.

(1997)
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Tatarka alebo Démon patosu

Na konci roku 1968, ked sa mal Dominik Tatarka stat’ §éfredaktorom casopisu
Kulturny Zivot, predklada svoju koncepciu tohto tyzdennika:

,, Predstavovali sme si to tak. Na prvej strane staly obraz, socha. Pod tym kurziva
krasnej, zasvdtenej interpretdacie, esencialna, presnd... Hm... ¢o ja viem: obce —
myslite na ndas, myslime na vas — aky je Zivot v obciach, ako tato: aki su tam ucitelia,
¢o robi vidiecka inteligencia. No, zaujimalo nas to. Viete, ani to nemali byt noviny,
ale dar, kazdotyzdenny dar slovenskym Ccitatelom. Napriklad taka rubrika:
pozZehnanie do domu, nejaka perovka alebo co, ktord by upamdtuvala na domov.
Fotografia slovenského la, vielina. Fujary. Zenskej Satky, napriklad polnej
hrabdacky. Znaky tradicie, prislusenstva, rodu, ktoré nds ochranuju. (...) Napriklad
recenzie. Aby sa v nich autori nebadli prejavit prajnost: zicime kazdému, kto prindsa
dar. Alebo: profil sucasného narodného hrdinu — vypoveda robotnik, rolnik, Student.
Ako sa konstituwju krajové centrd, ako tam vidia kulturu svojho prostredia? Hm.
Siratince, starobince — ako to tam vyzerd? Coze, také veci: ludové cintoriny, ludovi
rozpravaci, sucasna zbojnicka rozpravka. Etnologovia by sa vyberali s
magnetofonmi zachytit autentické nazory ludovych umelcov* (M. Butora: Sedem dni
s Nanicom, 1kp., cit. podl'a Zajac, 1993: 97-98).

Jedinou vecou, ktora v tejto predstave posobi rusivo, je magnetofon. Ak by tam
nebol, ni¢ by nam nebrénilo situovat’ takyto koncept casopisu kamsi do minulosti,
skor vzdialenej ako blizkej. Alebo presnejSie, stretdva sa tu viac minulosti. Je to
ponajprv a ako vSadepritomny zaklad romantickd atmosféra jara ndrodov, Casu
pociatkov, ked’ sa ,,narod znovu zrod’uje“, ako napisal roku 1847 Ctiboh Zoch,
vitajuc Hurbanove Slovenské pohlady (Zoch, 1977: 94). V¢elin, fujara, $atka polnej
hrabacky zas pripominaju ¢as poromanticky, ked’ namiesto dynamizovania slovensky
Zivot sa ornamentalizoval. Sirotince a starobince nas mézu upomenut’ na hlasisticka
socialne pozitivnu pracu; zvrat ,, poZehnanie do domu “ na jazykovu ornamentalistiku
vojnovej Slovenskej republiky, ked’ narodny kroj bol ¢asto na nerozoznanie od
sutany; ,, robotnik, rolnik, Student* zas celkom isto pochadzaju z obdobia ,,budovania
socializmu®, pricom je zachované i komunistické poradie v ich vymenovani; a
napokon slogan , myslite na nds, myslime na vds‘“ je pripomenutim famoznej



predaugustovej jednoty udu a jeho vodcov pri rokovaniach medzi CSSR a ZSSR v
Ciernej nad Tisou.

Je tato koncepcia centralneho, neregionalneho kultirneho casopisu, ktory
vychadzal v niekol’kodesattisicovom ndklade archaicka alebo anachronicka? Zjavné
a sustredené Tatarkovo usilie fundovat slovenskti kultiru archetypalnymi
argumentmi, ktoré v Sest'desiatych rokoch vrcholi, nam odpoved na otazku ul'ahcuje:
ide o pokus predstavit’ v Casopise archaicku, ¢i presnejSie veénl tvar Slovenska a
slovenského cloveka — ta jeho doteraz , nezmdmu tvar®“, ktorej hladanie a
nachadzanie postuloval v rovhomennom ¢lanku v Slovenskych pohladoch uz roku
1940. V dalsom ¢lanku z toho istého roku (O duchovnu orientdciu v slovenskej
beletrii) hovori Tatarka uz ¢iro romanticky o potrebe ,,zo vSednosti... vyslobodit ten
nas obycajny zivot, nasu nadej, nas sen, aby bol taky novy, ako bol svet pri stvoreni
sveta“ (Proti démonom, S. 29).

V oboch pripadoch — z roku 1940 i z roku 1968 — mézeme za Tatarkovym
romantizmom pobadat’ hlbSiu, ba vel'mi hlbokil motivaciu: tazbu po ,,regeneracnej
funkcii navratu k Casu po¢iatku“ (Eliade, 1990: 75), ¢o ma mat’ najmi v zlej
politickej situdcii po sovietsko-spojeneckej okupacii v auguste 1968 i liecebné
uc¢inky. Ako hovori M. Eliade v stvislosti s terapeutickymi praktikami primitivnych
narodov, ,,ide o navrat k Casu po¢iatku, ktorého lietebnym cielom je zacat
existenciu odznova, znovu sa (symbolicky) narodit™ (tamtiez). Tatarkova
nemetropolitnd, primitivizujiica koncepcia Casopisu, ktory by podéaval predovsetkym
svedectvo o , hlbokom* Slovensku, je zrejme aj vyrazom psychologicky i
narodnoobranne motivovanej tizby zastavit' politicky ¢as — lebo pritomnost’ uz
nepredstavuje ¢as ,jari“ (Co aj ,,prazskej), lez ¢as ceskoslovenskej jesene ¢i zimy.
Histoéria, ktora je zdrojom cerstvej traumy, tu chce byt ignorovand; evokuje sa
predstava cyklického casu, v ktorom ,,dejiny neprebiehaju po vzostupnej linii, ale
sme svedkami opakujucich sa podobnosti“ (Mesaros, 1993: 8).

Takymto chapanim casu sa vyznacuje mytické vedomie — a tiez vedomie
postmoderné. Je vSak medzi oboma jeden dodlezity rozdiel. Kym to prvé minulost
pravidelne, s obradnou trpezlivost'ou privolava, druhé ju predvolava, ¢ize cituje, Cize
dava do tivodzoviek. Kym v prvom ide o vazne ritudly, vychadzajice z viery v trvaly
hodnotovy systém a znovu ho potvrdzujlice, v druhom ide o rozli¢né hry, ktoré v
kone¢nom dosledku relativizuji hodnoty a deStruuji vieru. Ak ulohou sakralnych
kultov je posilnovat’ a obnovovat ustalenti hierarchiu, postmoderna koexistencia
roznych historickych ¢i Stylovych vrstiev na izkom pase pritomnosti hierarchiu skor
splostuje, ak nie celkom rusi. Pri Sirokoplanovom, neselektivnom simultanizovani
réznych vrstiev minulosti medzi sebou navzajom i s pritomnostou dochadza nutne k
ich eklektickému vztahu — robotnik sa stretava s fujarou, polna hrabacka s
magnetoféonom, papuce so zenskym Sarmom: ,, Napriklad hldsatelky v televizii.
Sedite doma, v papuciach a prihovara sa vam caro* (Sedem dni s Nanicom, Cit.
podla Zajac, 1993: 98). A prave prostrednictvom vedomého eklekticizmu, Stylizovanej
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hry na anachronizmus sa manifestuje ironia, odstup subjektu od dejin, od pritomnosti
a napokon i od seba samého.

Nie vsak u Tatarku. Tu nendjdeme ani Stipku pobavenia nad tymito a podobnymi
bizarnymi spojeniami. Myslienka kontinuity a prastarej fundovanosti narodnej
kultary sa sice v citovanej Tatarkovej koncepcii (a nielen v nej) uskutoCiluje
eklektickym spajanim prvkov (emblémov, ritudlov, sloganov, ale i stereotypov a
zlozvykov) rozli¢nej historickej proveniencie — ide tu naozaj o brikoldz, o typické
tatarkovské ,,zamajstrovanie si, no povzneseny ton nds upozorni, Ze sa tu
»majstruje* na stavbe chramu. Tatarka ako sochar-amatér mocujuci sa s ,, obrovskym
bukovym kmeiiom* (Skuste si zamajstrovat, SP 1966; Proti démonom, s. 379) je
ochotny pripustit’ isti skepsu horalského ,,publika* voci jeho ,, estetickému zameru *
(,,usmievali sa, krutili hlavou...*), no ked’ ide o zamer formovat’ narodné i svoje
vlastné, individualne bytie, predstavu brikolaze, majstrovania, nahodnosti vyluci a
kazdy element skuto¢nosti, kazdy moment existencie bez vynimky ustvztazni so
zmyslom, s podstatou, s veCnostou: ,,Zmyslom Zivota je Zivot, je akt, pohyb, je
chvila, pritomnd ako nasledujiica. Clovek Zije v pritomnej vecnosti* (Kultira ako
obcovanie, KZ 1968: Kultira ako obcovanie, S. 60).

Lebo Tatarkov eklekticizmus chce byt hodnototvorny, stvoritel'sky, skladobny —
tam, kde ini vidia skladisko, on vidi skladbu. Pripomina to tvrdohlavé vizionarstvo
naSich romantikov na troskach nadeji, akusi ritualizovani bezmocnost’. Jeho model
je plny zabavnych anachronizmov, no on ho vidi ako vzneSeny archaizmus. Pozna
totiz, naucil sa (zivot ho naucil, do povahy mu vstepil) sposob, ako nevidiet
rozbiehavost, roztatarenost’ sveta — nahradit’ irbniu patosom.

Patos udrzi vo sfére vazneho aj to, ¢o by nas inak potesilo, patos urobi zakazané
ovocie i z toho, ¢o by nas inak do pokusSenia neuviedlo. Patos chrani pred
korozivnym posobenim skepsy, patos ukotvuje kazdu prizemnost’ vo vzduchu (hore,
v transcendentne) — to vd’aka nemu listie uz neSelesti, ale zhovara sa s Bohom.
,, Dielo je pochopitelné len ako vyvinovy osobny rad, ako strom, ktory korenimi vrasta
do domdcej pédy a korunou do nebeskej oblohy* (Vyznanie sochdrom, KZ 1968;
Proti démonom, s. 428). A napokon S$tylisticky a sujetovy patos (basnenie sujetom)
sposobuje, Ze c¢itat’ Tatarku-prozaika nie je vel'mi putavym podujatim.

Na druhej strane vSak prave vd’aka patetickému ponimaniu Zivota ako ,, diela ducha *
a ¢loveka ako ,, kazdodenného tvoritela“, ktory ,, vaucuje zmysel pritomnému dianiu“ (O
duchovnu orientaciu...; Proti démonom, s. 30) mézeme vnimat’ Tatarkovo dielo aj ako
permanentny zapas — ktorému sa je hodno prizriet’ — o ,,vnutenie zmyslu* comukol'vek,
¢oho sa jeho rozpravanie dotkne. Z tohto hl'adiska najdeme u Tatarku pasaze, ktoré
vnucuju totozny zmysel dianiu ¢asto protikladnému ¢i aspont nestrodému, no i také,
ktoré vnucuju tej istej veci rozlicné, Casto opacné vyznamy. Tatarkovska avantura, alebo
ak sa mame vyjadrit’ pascalovsky, tatarkovska stavka je stavkou s vlastnou vyre¢nostou:
dokaZzem presvedcCit’ samého seba, ze moje dielo i dielo mojho Zivota je kontinualnym
zmyslotvornym procesom, tvorbou vlastnej l'udskej i narodnej osobnosti?
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Tatarkova potreba sebapresviedCania nas nemusi prekvapit’, ked’ si po fiom aj my
pripustime, ze jeho zivotny pribeh sa da citat’ aj ako rad situacii, z ktorych mnohé
medzi sebou suvisia len na sposob protikladu, opaku, popretia. Nemusi tu teda ist’ o
suvislé narastanie zmyslu, moze ist’ aj o narastanie entropie. Jednotlivé situacie (o aj
zakladné) nemusia byt zakladnymi kamenmi zmysluplnej stavby, lez radom
variantov, z ktorych kazdy ma viac-menej rovnaku hodnotu, ked’ze nasledujuci ¢asto
anuluje predchadzajtci. Zmysel akosi nenarasta, zivot sa netvori. Ak jeden skutok
popiera druhy, ktory z nich je platny? Ten neskorsi, lebo verime na zmudrenie, alebo
ten skorsi, lebo verime na insStinkt mladosti k pravde? Moézeme si vybrat' z tychto
dvoch vier, alebo nemusime verit ni¢omu: vSetko je rovnako mozné, vsetko je
rovnako (t. j. nijako) hodnotné... Tatarka-hodnototvorca tito posledni situdciu
nemoze pripustit, preto nachadza rieSenie (ktoré je, mimochodom, svojim
nevyhnutnym smerovanim k extrémom typicky postmoderné): do programu zivota
zabudovava Cosi ako skryty intenzifikétor, a tak kazdy nasledujuci variant ma Cosi
navyse, akysi dovazok presvedCivosti. Kazdé nové gesto bude vyraznejsie, cit
silnejsi, zazitok extatickejs$i, zvolanie hlasnejSie, postoj monumentalnejsi, leZanie
naliehavejsie, kladenie fundamentov fundamentalnejsie.

Vstup do KSC je $tandardny, vystipenie je manifestaéné. Pohorsliva sluzba
strane sa odohrava viac-menej v ramci plnenia planu horlivosti, odmietnutie d’alej
sluzit' je uz ponuknuté ako zjavenie (,,konecne sa mi otvorila hlava“; Démon
suhlasu, s. 8), ktoré¢ ma osvietit’ aj druhych a vyvolat’ verejnl vinu pohorsenia voci
tym, ¢o eSte stale zabijaju ,, pravdu nasich cias“ (tamtiez, s. 76), hoci my, osvieteni,
sme ju uz prestali zabijat’ tot’ pred mesiacom.

Prislusnost’ ku katolickej cirkvi nie je vecou vyberu, je ,,zdedend®, no i tak ju
treba roku 1940 verejne deklarovat: ,, Som krestan“ (O duchovnii orientdciu...; Proti
demonom, s. 29); vystipenie z cirkvi za stalinizmu je sice dobovo konformnym, no
predsa len vyraznym a vo¢i Bohu odvaznym gestom; pokus o navrat k nej (,, Mama
moja, ¢o som to urobil!; Navravacky, 1990, s. 34) je uz tatarkovsky typickym
pokusom vlacit’ celt narodnu kultiru na chvoste vlastnych potuliek, t. j. momentalne
(uniho je to vSak zakazdym definitivne!) ju prerobit’ na bazu sakralneho principu uctievania.

Kataklizmaticka skutocnost’ dvadsiateho storocia, a najmé skutoc¢nost’ od zaciatku
druhej svetovej vojny je podla postmodernej mienky ,taka destabilizovana, ze
nedava podnet ku sktsenosti*“ (Lyotard, 1991: 95), a ak, tak hadam k jedinej: mozno
ju vnimat’ ako rad argumentov, vyustujucich do presvedCenia, Ze ,,rozklad zdkladov
je jedina mozna forma emancipacie” (Vattimo, 1991: 158). Tatarka vSak smuti za
autenticitou a reaguje tak, ze sa pokusi, povedané Vattimovymi slovami, ,,obnovit
fundujticu civilizaciu“ (tamtiez). Civilizacia sama, socialisticky tabor, slovenska
skuto¢nost’ i Tatarkov Zivot v nej vSak nahromadili tol’ko protire¢eni uz v zdkladoch,
ze preklenat’ ich mozno len za pomoci mytu.

Mytus, tento skvely nastroj spolo¢enskej autohypnézy i individudlnej autosugescie,
najstarsi a zatial najucinnej$i stroj na fabrikovanie zmyslu spolahlivo funguje aj
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Tatarkovi. M. Butora vystizne hovori o ,mytotvornej potencii Tatarkovho diela i
osobnosti (1993: 119), no treba dodat, Ze tuto potenciu autor vyuziva nielen na
zjednocovanie sveta, leZ i na sebaintegraciu. Dali by sa uviest’ zabavné i dojimavé priklady
z jeho textov, kde sdm autor sa stava mytologickou bytostou, Cize ,,imaginativnou
konstrukciou®, ktord ma ,,zapiiiat’ medzery v nasom poznani“ (Levin, 1969: 61). Nazve sa
napriklad, zdanlivo sebaznizujico, ,, karpatskym pastierom* (Navravacky, 1989, s. 20), no
v jeho ponimani je to jednak post archetypalny a jednak odkaz na vysoko kultivované
umenie. Predtym totiz bol povedal: ,, Brancusi, rumunsky pastier, ktory sa nasiel v Parizi“
(O uctievani bohov, SP 1967; Kultura ako obcovanie, S. 50).

V opozicii vo¢i nebasnickej demagogii minacovského typu apoldogovia Tatarku
pravom vyzdvihuji jeho mytopoetickost. Niekedy vSak natol’ko podlahnu
uslachtilosti zameru jeho vizie, Ze sa stdvaju jej spolutvorcami a dotahuju do
suladnosti, dokonalosti a ucelenosti to, ¢o je vnitorne konfliktné, Co neladi.
»Mytologia je sthlas so svetom nie aky je, ale akym by chcel byt’,” hovori R. Barthes
(1957: 18). Tomu, ¢o si Tatarka navraval, sa dnes veri na slovo, a Co zavraval, sa
jednoducho vynecha: ,,Bol vyznava¢om slobody a odporcom nasilia,* pise M. Butora
(1993: 120), ,,¢i i8lo o rok 1938 alebo 1968.“ K tomu ale treba doplnit,, Ze nie pokial
i8lo o rok 1948. Pér tyzdiiov po komunistickom puci nachadza ,, hlboké uspokojenie v
politickej a socidlnej Struktiire nasej republiky po februdrovych udalostiach“ a ako
spisovatel’ slavnostne deklaruje: ,,ani na mysel mi neprichodi obdvat sa o svoju
tvorivu slobodu** (Tvorivi umelci maju si osvojit’ dialekticky materializmus, Pravda
15.4.1948; Proti démonom, s. 100-101).

Aj z takéhoto spajania veci, v ktorych veru niet vzajomnej koherencie (,,vitazny
februar* vs. tvoriva sloboda), sa rodila Tatarkova cesta k zmyslu. Nastojenie na zmysle
ho dovedie k voluntdrnemu spéjaniu nespojitého, k absurdite: ,, Velkd oktobrova
socialisticka revolicia v dejinach urobila obrovsky krok k restaurdcii ludskych vztahov.
Vytvorila zdkladny predpoklad na uskutocnenie beztriednej spolocnosti na Zemi, ktoru
nazyvam posledne obcou bozou" (KZ 1968; Kultiira ako obcovanie, s. 180).

,.Usilie o zachovanie vlastnej totoZnosti zdoraziuje u Tatarku aj Smatlak (1968:
440), tiez jeho ,,duchovnil jednotu a kontinuitnost*. Ale naozaj? Neexponoval,
»heangazoval“ sa vari Tatarka aj v takych sférach zivota (v politike), v ktorych u nés
zachovat' si ,,vernost humanitnym idedlom a hodnotdm presahujucim cloveka“
(Hamada, 1994: 42) prosto nebolo mozné? Hl'a, ako deStruuje svoju pamat’ (a ved’
kultira je pamat’!) kvoli politicky Zelatelnému vyzneniu jedného svojho nijako nie
zanedbatelného zazitku.

Najprv verzia z Navravaciek:

Ale jeden Ukrajinec mi povie: Sto vy, u vas §inél. Na mne bolo najdélezitejsie, ze
som mal remenny kabat, ktory nepremokol, ktory bol zachranou Zivota. No ale ked
mi ukdzal... podo mnou priepast... tak som Sinel vyzliekol. Potom prisiel jeho
podriadeny a povedal: u vas sapogi. Bdajecné juchtové poltopanky, nepremokajuce,
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S trojitou podrazkou. Ale mali nevyhodu, zZe ked prides do polmetrového snehu, tak
sa ti naberie. Jeho pohlad absolutne vsetko vyjadroval. Tak som vyzul topanky a
vymenou som dostal ¢izmy. Krasne, nové. Povedal som si: to je vvmena na urovni.
Take cizmy, to je radost nosit. Naimpregnované do snehu. Obul som cizmy, ale o sto
metrov pobadam: to je koniec. Tie cizmy mali vzadu spadlenti koZu nad pdtou. Na
Jjednych cizmach sa rozhoduje, i skapes alebo nie. Spalena koza je kruty nepoddajny
plech, ktory mi zodieral do krvi pity ako v nejakom kovovom stipci. A ja som
nemohol byt raneny. Chlap musel skapat aj s lahsim zranenim. Lebo bol november,
dazd, sneh a hlad.
Cizmy som zahodil a z jutového vreca som si urobil lapte.

(Navravacky, 1990, s. 15-16)

Tato drasticki skuto¢nost, ked’ (sovietski) partizani nemali nijaké ohlady na
druhého cloveka a cenou za ich prezitie bola smrt’ inych, prefabuluje Tatarka v
naivno-bodrej rozpravke Cerveny Bencat na oslavu partizina a na kult drsnej
chlapskej solidarity v drsnych ¢asoch:

Svoje lahkomyselné kopyta, ktoré ma dosial’ nosili po svete a dosial’ som ich
nevzal na vedomie — zacinam nazyvat noZickami, zacinam sa s nimi zhovdrat:
Nozicky moje, este vydrite. Alebo sa vam uz nechce? Videli ste: Staci vybocit z
vyslapanych stupaji tohto zdstupu, sadnut do zdtisia pod previs skaly, clovek vo
chvili usina. Kym si zdriemne, pokryje ho ladova glazura, z nosa a brady mu odvisnu
ladové cencule. Je celkom jednoduché teraz zadriemat. (...)

V takej chvili akysi dlhdan ku mne dojde, drgne do mna plecom, vyrazi ma zo
zastupu. Koniec piotra polozi na plece nasledujuceho chodca v tom nekonecnom
zastupe. Moje chlebniky so strelivom tiez tak rozveSia. Krikne na mna ako na
hluchého:

— Obuj sa.

A do snehu predo mna pohodi par novych ciziem.

— Bencat, boha ti, to si ty?

Drepnem, kde prave som. Pozhadzujem z néh poltopanky a pokisam sa to nadiat
na seba. Ale nejde to. Ono v tych nie snehom, vodou, ale olejom napitych juchtovych
Cizmach su aj nezné flanelové onuce. Zaviniem si do nich jednu, druhiu nohu.
Natiahnem jednu, druhii ¢izmu. Postavim sa. Skusim krocit raz, druhy raz: kraca sa,
akoby som mal dusu alebo aspon pol tela v perindch, temer bezbolestne sa vznasam
ako v oblakoch.

— Bencat, kde si to vzal?

— Bol som tam dolu. Ty vravis, Ze sa tu vyznds? Tamto dolu ziju bohati garbiari.
Venovali mi.

Ked' ty tak, tak i ja tak. Zodel som remendk, jedinu pozoruhodnu vec na sebe, a
pohodil som mu ju prave tak do snehu. On mi zas svoj vojensky mantel. To znamena
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— prijal ho. Remenny kabat bol znakom velitela. Byt cely v remeni bolo v tych casoch
vrcholom chlapskej slavy.

(V uzkosti hladania, s. 181-182)

Ak predpokladame, ze neskorSia verzia z Navrdvaciek je blizsia k tomu, co by
sme mohli nazvat pravdou, potom sme svedkami toho, ako sa umenie pouziva na
prekddovanie pekla (,,podo mnou priepast”) na nebo (,sa vzndSam ako v
oblakoch ™), smrti na vstipenie do raja. Existencialnu situaciu, ktora ho takmer stala
zivot, autor vd’aka umeniu (posliichajicemu dobovy partizdnsko-glorifikacny kod)
prevrati na situdciu, ktord mu zivot zachranila. To nie je ,,sebautvaranie tvorbou*
(Zajac, 1993: 92), ale pervertovanie zakladnych Zivotnych skusenosti, z akych sa
buduje ,,zivotna cesta®, stavanie ich zmyslu na hlavu — je to sebapopieranie tvorbou!

Ak sa nam teraz zazda, Ze rozpravat pribehy v Tatarkovom ponimani znamena
zastierat’ si oéi pred skutoEnostou, bude to len na3 &iro nihilisticky dojem? Ano,
tatarkovské rozpravanie je tvorba, povySenie skutoCnosti nad nu samu, jej
transcendovanie. Pri transcendencii vobec, a najma pri transcendencii krest'anského
typu, ku ktorej sa tu smeruje, ide o nepritomnost’ referencie — referenénym pol'om je
»tam™ a ,potom”, ktoré sa da interpretovat’ dvojako: bud’ ako ,nikde“ a ,,nikdy*,
alebo ako ,,vSade* a ,,vecCne®. Tatarka si vybral druhu interpretaciu, lebo iba na tej
treba pracovat’ a tvorit’ ju, kym ta prva si nevyzaduje ni¢ — ¢o nie je koherentné s
tradi¢nou moralkou. Takto k jeho rozpravaniu pristupuje eticky patos tvorby,
rozpravanie sa stava tvorbou hodnoét, sebatvorbou i tvorbou bohov a v tom peknom
rozbehu mozno i obojim — sebabohotvorbou: ,,... Zeny si na mne vymysleli prisahu
polibkem, protoze v jejich nepaméti trvala hypnoticka predstava zrady polibkem.
Jidas zradil Krista, vydal ho polibkem na smrt. V padesatéem roce mého Zivota
zvedaly Zeny z kocarku déti, nechavaly mi je libat na brisko, rozpinaly si bliizky a
podprsenky a davaly mi k polibeni bradavicky prsii* (Sam proti noci, S. 59).

Naozaj, Tatarkov romantizmus je prijatelny, ba krasny iba tam, kde je
sebadojimavy, kde sa (jeho) kultara obracia sama k sebe a zacina sa po troche alebo i
nemierne vychutnavat. No tam, kde kultira nie je ¢osi samozrejmé, lez Cosi, k comu
sa dopracovava, ¢o sa do¢ahuje ako svietiace jabiko na vrcholci stromu, tam, kde
Tatarka na cely narod generalizuje prirodzenu ambiciu dedinského chlapca a dietata
moderny ,,ist’ hore* (hoci rovnako prirodzené méze byt aj postmoderne ,,ist’” dole®,
ved tie najzrelsie jabitka lezia, hl'a, pekne v trave!), tam je na§ basnik sujetu iba
nudnym konstruktérom; a kde nie je nudny, je nebezpeény — ako kazdy sugestivny
ideolog.

A ako kazdy ideolog, ako kazdy strojca budicnosti prestava i on postupne vidiet
skuto¢nost’, suc zahl'adeny za nu a nad nu. Aky vSak zaziva $ok, ked’ ju z ¢asu na Cas
naozaj uvidi, ked’ sa jej prizrie bez okuliarov svojich ideovych konstrukcii: ako mu
len svet krivdi, Ze nema nim vysnenu podobu!

Pri hladani ,, vnutornej potencie” naroda i umenia zostupuje Tatarka az do
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predhistorickych, archetypalnych hlbin bytia a kultary a adoruje ,,prirucné, tak
povediac, vreckové Venuse, malé, prsnaté, sirokoboké bohyne plodnosti* (Tothove
Venuse, KZ 1967; Proti démonom, s. 412). Alebo inde a neskor: ,,...objavil som v
sebe ldsku k vytvarnému umeniu. Co, aky tvar! Ja som to miloval, stotozioval som
sa! Mal som taky pocit zboznosti. Povedzme Maillol, Maillol... Pomona — stojaca
Zena, bruchata, ritnata, ktord na dlani podava jablko. Ty si boh, myslel som si“
(Navravacky, 1990, s. 25).

A odrazu doma (v kuchyni?) nastdva vypadok transcendentalneho videnia: nevidi
,boha*”, ale Cosi celkom iné, z ,reality sna“ sa stdva no¢na mora skuto¢nosti,
vizionarstvo sa meni na diabolska imaginaciu: ,, Cez zamacanu letnu suknu vidim a
citim mrazivy vysypok sadla, prekryvajuci celkom lono, odvisajuci az kdesi do pol
stehien. Doparoma, odporna zastera. Vsetko ti uznam, rodila si, troje deti si vynosila,
ale, ale. Preco to viacis? A odkedy! Nevrav, Ze vsetky Zeny, ktoré troje deti vynosili,
musia nosit takyto vysypok, takyto vak ohyzdnej tucnoty, hoci, i ked po case vsetkym
ndam cosi odvisa, vidne “ (Listy do vecnosti, S. 96).

Zavazok vysoko situovat zmysel bytia takto obCas vedie nielen k pomerne
neSkodnému snobizmu, ale aj k pokrytectvu, ¢o z krestanského hl'adiska uz nie je
celkom neskodné. No aj na to — ako na vSetko — ma krestanstvo vysvetlenie. Dvojaké
vnimanie skuto¢nosti, dvojaky meter na svet a na ludi je predsa prejavom
., krestanskeho dualizmu*: ,,medzi svetom javov a svetom metafyzickych hodnot niet
korespondencie, ba je priepast* (O duchovni orientdaciu...; Proti démonom, S. 30).
Krestansky model je preto ,,univerzalny®, Ze je pripraveny ,,vysvetlit* (t. j. preklenat
mytom) akukol'vek nekoherentnost’ l'udského Zivota a spravania. Ba o co je
nekoherentnost’ vacsia, s o to vacsim efektom sa nachadza scel'ujuci zmysel — ¢i uz
ide o Savlovské ,obratenie alebo tatarkovské ,prozieni (Havel, 1991). Je vSak
Tatarkov krestansky variant skuto¢nej$i ako ostatné len preto, Ze je posledny?
Nebude to skor tak, ze krestanské ,,vysvetlenia“ st istym sposobom utechy tam, kde
nijaké vysvetlenie nejestvuje?

Celé jeho dielo ,.tvori jednotu vizii a dezilizii“, hovori o Tatarkovi J. Spitzer. Je
to pravda az na to, Ze je otazne, ¢i mozno v suvislosti s tymi ,,v§etkymi peripetiami,
zékrutami, niddejami a sklamanim z fiktivnych utépii (Spitzer, 1994: 15) hovorit o
jednote. NajvicSou viziou, ku ktorej po Tatarkovi pristupujii jeho neobiditelni a
vskutku uctyhodni pokracovatelia, je pravdepodobne vizia jednoty, vizia zmyslu — ta
nie je verifikovatel'na, t& moze existovat’ len ako viera. Udrzat’ viziu jednoty sa da
len za cenu vytvorenia ,,dvojjediného sveta, sveta ducha a sveta zmyslov, ktoré¢ dva
svety potom rozli¢ne spajame — a mame zabavku na dve tisicroCia, ba i na tretie.
Silno totiz pochybujem, Ze signaly nepritomnosti zmyslu, ktoré moderna skutocnost’
nahusto vysiela, dokazu aspon v budicnosti preniknit’ cez kozu slovenskej narodnej
krest'anskej humanistickej tradicie.

Tej tradicie, ktort Tatarka — kdesi na zac¢iatku doc¢asne zasiahnuty nihilizmom —
znovu zakladd; a aby stavba bola o najpevnejSia, vychadza az z archetypalnej
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prehistorie. Tej tradicie, ktora zoc¢i-vo¢i nepredvidatelnosti kazdodenného Zivota
vytvara si usporiadany svet absolutnych hodndt, svet sakralny, ,,jediny, ktory je
realny, ktory skuto¢ne existuje, a vSetko ostatné je beztvarym priestorom, ktory ho
obklopuje* (Eliade, 1990: 25). Chraniac, t. j. scelujuc Tatarku, scelujeme trhliny v
absolutne, kadial’ k ndm prenik4 predstava zivota, ktory moéze byt samym sebou
anulovany. Zmysel Tatarkovho protitotalitného protestu, ktory je nesporny, vSak
nezachranime tak, Ze ho zbavime vSetkej protirecivosti, 4no, i ndhodnosti. Co ak su
pokraCovatelia tatarkovskej cesty zaroven pokracovatel'mi naSej romanticko-
heroickej, janosikovskej, vzneSeno-patetickej koncepcie Celenia a skrytymi
opovrhovatelmi skeptickej, postmodernej koncepcie subverzie? Hlboké, prirodno-
fundamentalne tatarkovské argumenty nebudu zrejme ni¢im inym ako tvorbou mytu,
ktory ,,prevracia kultiru na prirodu alebo aspon spolo¢enské, kultirne, ideologické,
historické na prirodzené* (Barthes, 1993: 81). Takto vyrobenou samozrejmostou
mytus nemdze ni¢ spochybnovat, naopak, mytus je rozpravanie, ktoré potvrdzuje —
potvrdzuje svet, narod i rozpravaca samého.

Dominik Tatarka, tento ,,romanticky putnik* (Cerny, 1990: 50), nebol schopny it
v postmodernom svete, ,,v ktorom uz niet zakladov ani v rovine metafyzickej ani v
rovine... autorit (Vattimo, 1991: 157). Preto si tieto zaklady a autority vytvaral: raz
ich velkolepo tesal na spdsob sochara-monumentalistu, inokedy ich len tak
podomacky ,,zmajstroval“. Ako stavebny ndastroj pouzival jazyk, a kedze bol
,skvelym rozprava¢om* (Spitzer, 1994: 14), vzdy bol velmi presved¢ivy &i uz pre
vel'mi §iroké, ¢i vel'mi izke publikum.

A pokial’ ide o presvedcivost’ voci sebe samému? Tu nam asi navzdy ostanu len
dohady. Mozno jeho ,,prili§ vyvinuté stredisko rec¢i* (Ionesco, 1989: 223) mu do
mozgu vlozil — podobne ako inému velkému romantikovi Victorovi Hugovi — sdm
Najvyssi ako nastroj sebautechy, kedze On uz nijaku utechu poskytnut’ nemoéze...
,,Divné, co vSechno clovéka napadne, kdyz mu nékdo naslouchd* (Sam proti noci, S.
23).

(1996)
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Postmoderné vyustenie?
(S. Morav¢ik: Sedlaci)

Hovorit' o postmodernizme v suvislosti so slovenskou literatiirou sa donedavna
zdalo malo odovodnené. A nielen slovenskou — mnohi zépadni badatelia povazuju
postmodernizmus za vyluény produkt rozvinutej zapadnej civilizacie, ktory v
stredoeuropskych literatirach a spoloc¢nostiach jednoducho nemohol najst
podmienky pre svoj vznik. Argumentuje sa tu ,,odliSnostou civilizacnych trovni,
nedostatkom zivotného luxusu, neexistenciou ‘spleenu z blahobytu’ masovej
spolocnosti, z ¢oho vyplyva nedostatocnost podmienok, ktoré by zicili utvaraniu
siroko chapaného postmodernistického postoja“ (pozri Goszczynska, 1991: 72).

Markantny rozdiel v zivotnej urovni medzi Zapadom a Vychodom by nam vsak
nemal zastierat mnozstvo hlbsie fundovanych pribuznosti, vychadzajucich zo
spolo¢nej tradicie europskej kultury. Podla V. Bélohradského ,,eurdpska tradicia
znamena, ze nik nemoéze zit' mimo svedomia, previest ho na nejaki anonymnu
organizaciu, ako je zakon alebo S$tat“ (1991a: 11). Koncepcia ,,angazovaného
intelektuala®, taka popularna svojho ¢asu na Zapade a priam povinna — pamétame sa
— u nas, nie je podla Bélohradského ni¢im inym ako odovzdanim sa tychto I'udi do
»sluzieb nejakej strany, v ktorej vidia dejinotvornu silu“ (tamtiez: 12), ¢o v
konec¢nom dosledku znamena kolaboraciu s totalitarizmom. ,,Len ¢o ¢lovek prijme
rolu v systéme, ktory sluZzi nejakej nutnosti (napr. nastoleniu ‘vyssej’ dejinnej formy
spolo¢nosti), jeho vlastna I'udskost’ je preit uz len pokuSenim, nad ktorym sa musi
naudit’ vitazit* (tamtiez: 14) — a navrat k tejto ,,vlastnej I'udskosti“ je i navratom k
europske;j tradicii.

V zépadnych spolo¢nostiach dostaval tento navrat v priebehu uplynulych dvoch
desatro¢i subtilnu podobu intelektudlneho poucenia z modernizmu — podobu
postmodernizmu. V krajinach tzv. socialistického tabora vychodnej a strednej
Eurdpy sa odohral v spektakularnej podobe ,,revolucného* roku 1989 — revolué¢ného
davame do uvodzoviek, pretoze vSetkym tym ,revoluciam™ islo o anulovanie
revolucie, o navrat k predrevoluénému stavu; revoliciu moézeme v tomto kontexte
povazovat za absolutizdciu (totalizaciu) modernistickej idey pokroku. Medzi
postmodernou (Zapad) a postrevolucnou (Vychod) dobou tak nejde iba o analogiu,
ale o identicky proces, odohravajuci sa, pravdaze, v rozlicnych modifikaciach, na



rozli¢nej Grovni artikulacie, v rozlicnom stupni markantnosti a Sirky spolo¢enského
dosahu. Na jednej strane je to stav ,,po moderne, na druhej ,,po* revolucii ako
realizovanom ,sne“ kazdej moderny. ,Zakladnou kategoriou modernosti je
‘prekonanie minulého’, a preto modernost’ samu nemozno prekonat’: kazda ¢innost’,
ktord prekondva nieCo minulé, patri eSte k modernosti. VSade tam, kde je zmysel
ponaty ako ‘prekondvanie minulého’, hodina modernosti este neodbila, hovori V.
Bélohradsky (1991b) a na margo postmodernej kultiry dodéva: ,,Predovsetkym toto
‘post’ nikdy nesmie znamenat’ ‘za’ v tom zmysle, Ze by modernost’ bola ‘prekonanou
minulost'ou’; postmoderny zivotny pocit je predovSetkym odvratom od ponatia
zmyslu ako ‘prekonavania minulého’,, (tamtiez).

Hlavnou témou revoltcii, smerujtcich k vytvoreniu tzv. socialistickych Statov,
bolo prave ,,prekonavanie minulého“. Ak sme vysSie nazvali situaciu eurdpskeho
Vychodu postrevolu¢nou, neznamena to, Ze ju treba datovat’ od udalosti roku 1989 —
postrevolucny zivotny pocit vznikd v okamihu odvratu od vSetkoobjimajicej
koncepcie ,,prekondvania minulého*. V nasej kulture a literatire sa tento pocit zacina
rozSirovat’ najméd od obdobia tzv. konsolidacie a s prichodom novych literarnych
generacii stale va¢Smi prenikal i do tzv. legalnej, nesamizdatovej tvorby. Napriek
odlisnym socidlnym i kultirnym podmienkam nasa literatira i spolo¢nost’ smerovala
k podobnému pocitovému a svetonazorovému vyusteniu ako spolo¢nost’ zapadna.

Najcharakteristickejsie v tomto ohl'ade st prozy Pavla Vilikovského, publikované
koncom osemdesiatych a zaciatkom devétdesiatych rokov, no i Moravcikovi Sedldci
(1988). Vsetky tieto texty boli v§ak napisané priblizne o desatrocie skor.

Nasledujuce ¢itanie Morav¢ikovho romanu by nam malo pomdct’ identifikovat
znaky, ktoré mozeme vSeobecne povazovat’ za vyraz postmodernych postojov, resp.
za prejav doznievania modernizmu i v slovenskej literature. Pravdaze, postupovat’
striktne podla postmodernistickej Sablony by zaroven znamenalo v niektorych
ohl'adoch deformovat’ obraz Morav¢ikovho textu, jeho poetiku. Preto sme sa nechali
prednostne viest’ nie metodicky vytycenym ,,cielom™ nésho citania, ale pokusom o
sledovanie vnutorného zmyslu textu. Napokon aj v tomto sa nam nepriamo
Moravcikov text ukazuje ako postmodernisticky. A. Blanch hovori, ze ,literarny
kritik musi pre seba vyvodit’ dosledky z nedourcenosti postmodernistickych textov.
Jeho komentar nemdze byt nikdy scel'ujuci, ma skor spocivat’ na rade reflexii alebo
eSte lepSie — sugescii spatych s textom* (1988: 92). Ak sa naSe pozorovania ¢asto
nedostali nad uroven sugescii vyvolanych textom, potom — ak len nie je chyba v
interpretatorovi — to tiez moze nepriamo svedcit’ o tom, ze Morav¢ikov text akoby si
sam vynucoval adekvatny, t. j. postmodernisticky pristup.

Ramcujtce kapitoly Sedldkov — prva (Brdzda) a posledna (PS) — prinasaju témy
natol’ko dolezité pre rozpravacov subjekt (narodenie dietat’a, smrt’ rovesnika), Ze nas
to mdze nepriamo upozornit’ na to, Ze cela td epika ,uprostred” je nesena a
koordinovana problémom hladania identity rozpravaéského (autorského) subjektu.
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Pritom dejovo (a iste i vyznamovo) sa tu smeruje od narodenia k smrti, k
bezatesnosti; a perspektiva najdenia identity asi tiez nebude nadejna, ved jej
hladanie sa zadina i kon¢i Cudzimi textami: listom manzelky z porodnice a
polol'udovotvorivou bésiiou na smrt’ Lutaja.

S bezatesnostou, ktoru tu citime, sa da vyrovnat i tak, Ze vygumujeme z
vlastnych pocitov akykol'vek optimizmus — lebo prave on nas traumatizuje zoCi-voci
redlne zazivanym faktom. Jednoducho nepripustime moznost’ pozitivnej perspektivy,
ba vyvinu vobec, zmyslu dejin, zmyslu sveta a zivota. Tato superskepsa,
panrelativizmus nie je v umeleckych dielach postmodernistického typu zalezitostou
apriérneho postoja, filozofickej doktriny — naopak, je to désledok a vyraz Zivotného
pocitu produkovaného skuto¢nost’ou.

Existuje viac spdsobov, ako mozno vlastn identitu precitit’, ako ju definovat’ i
ako si ju takpovediac nahradnymi spésobmi navodit’; jednym zo sposobov je vztah k
tzv. vel'kym dejindm. Tento vzt'ah je v knihe naznaCeny pomerne jasne: ,,Na platne
dejin nebolo ni¢* (s. 17), ,,pravda bola vzdy len dcérou casu* (S. 26), ,,doba hnana
do bahna“ (s. 28), ,,dneska sok, zajtra Sok — to je tvoj zajtrajsok” (s. 74). Je tu
zrejmd nechut’ k absolutizaciam, neddvera v perspektivnost’ dejin, odcudzenie sa
tomu, ¢o by sme mohli nazvat’ Velkym Casom.

Daldim sposobom nahmatavania (definovania) vlastnej identity je vztah k
uzsiemu prostrediu — socidlnemu, rodinnému, k svojim najbliz§im. Tymto motivom
kniha napokon aj za¢ina; najdeme v nej i motivy erotickej (najintimnejSej) intimity,
intimity rodinnej a nakoniec aj intimity, dalo by sa povedat, sedliackeho Zivota.
Nazov knihy vlastne pomentva socialno-rodinné prostredie, s ktorym sa rozpravaé
chce identifikovat. A v zobrazeni vSetkych tychto motivov su opit’ akcentované
prvky rozkladu. Vnimanie sveta ako raciondlneho, zmysluplného celku je takto
vylicené. Preto sa senzibilita autora orientuje na svet minuly, bajny, myticky,
rozpravkovy, na ,, vyznamné stavby vtedajska* (s. 77), ako ironicky nazval pavuciny.

Toto dedinské prabytie Moravcik evokuje na hoffmannovsko-gogol'ovsky sposob.
V prvej Casti knihy celé kapitoly evokuju strigonsko-stredoveky svet plny puchnutia,
vredov, orgiastickych unikov — je to prabytie velmi blizke chaosu. CHAOS je
Morav¢ikovym prototypom, predobrazom sveta a zarukou jeho vzniku. V knihe V
Kiripolci svine kuju (1988) hovori: ,,... vSetko je tak zariadené preto, aby na svete
panoval plodny chaos. Jedine z neho, zo zmdtku v srdci muzovom a v tielku ruzovom
moze vzniknut novy svet* (S. 46). V Sedldakoch ho autor nachadza aj vo svete baji a
fantazie. Hovorime ,,nachadza®, ale ide tu o jeho kredciu, ktora v ramci celkovej
neorganizovanosti, neriadenosti a necielenosti zivota (antiteleologicky princip) dava
vyniknat’ slepému vitalizmu, instinktom, prézentistickému hedonizmu, spontannosti
ako predkultirnemu stavu (Cize stavu, ktory este nie je produkovany ako opozicia
vo¢i modernému, principialne sprostredkovanému kontaktu medzi 'ud'mi). To vSetko
je mozné vd’aka prvotnému CHAOSU, z ktorého sa ako d’al$i triediaci, resp. svet
usporaduvajuci princip vycleni VITALIZMUS a z neho zas ako jeho esencialna
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podoba EROS. Kapitolky ako Utek z pekla, Laskomoriia, Umrlcie hodiny zretelne
ukazuji dominantnt ulohu tychto troch usporadujtcich principov.

V niektorych kapitolach vSak Moravéikov kreacionizmus nesmeruje k evokacii
»prabytia®, ostava na pdde moderného sveta ako jeho protipol: je tvoreny ako
paralelny svet. V sekvenciach o zdruzsteviiovani st to napriklad epizody s Idylkou a
Pitruskou, kde sa rozpravaC cez jazyk, cez pomenovanie (telefon nazve
,,volajnickou®) dostava do hrového sveta. Skusmo to moézeme pripodobnit’ k
vianovskej negacii alebo presnejsie, ignorancii logického a organizovaného sveta.

K hoffmannovsko-gogolovskej evokacii ,,prabytia a k vianovskej ignorancii
moderného pragmatizmu a jeho nahradeniu nevinno-fantazijnym svetom pristupuje v
panerotizmu: sadovsko-surrealistickd pokojnad metodika orgazmu, kruto vysmesny
libertinsky duch, ktory nic¢i vsetko, ¢o len trochu pripomina snahu po absolttnej
platnosti, po ovladnuti prirody a jej napovedi.

Ak by sme mali tato Moravc¢ikovu predstavu sveta nejako nazvat’, potom hadam
faunovskou koncepciou sveta. Tento svet je identicky preto, Ze pojem identity v iom
nejestvuje, je identicky, nevediac o tom. S istym zjednodusenim moézeme povedat’,
7e takyto svet zachytava prva Cast’ knihy (Prah). V druhej ¢asti (Pole) kontrastne
vstupuje do hry novy, superorganizovany svet, resp. jeho koncepcia, projekt — a tu sa
uz ovela viditeI'nejSie angazuje i rozpravac¢ so svojou iréniou, kontrastne stavajici
stary svet mytickej minulosti proti novému svetu utopickej budticnosti. Veci potom
vyznievaju tak, ze ak stary svet, verny svojim potrebam rozpravkovosti, mytickosti,
fantazijnosti urobil z capa fauna, novy svet chce urobit’ z capa druzstevnika. Ak stary
dedinsky svet dostatocne vysvetl'ovala jeho tmarska nadstavba (povery, Cary a pod.),
novému svetu takato presved¢iva, vysvetl'ujuca a zdovodnujuca nadstavba chyba: vo
svojej mytickej, fiktivnej, fantazijnej zlozke jednoducho nie je presvedCivy ani
zaujimavy. Ani epicky! A mozno prave preto Moravcik pri zobrazovani nového sveta
z neho unika do poléh toho, o sme nazvali vianovskou fantaziou — aby ho
zdovodnil. Su to vSak len drobné ostrovéeky celistvého, uplného sveta, v ktorom
faktu i fikcii ,,ide o to isté*. Celkovo totiz mozno povedat, ze vrch tu nadobtda
fragmentarna vizia sveta, ktord sa smerom k pritomnosti prehlbuje — ¢im sme blizSie
pri dnesku, tym je svet rozbitejsi. A €im je rozbitejsi, tym menej sa mozno s nim
identifikovat’.

Tu si mdzeme pripomenut’ titulné SEDLIACTVO ako priestor moznej identifikéacie
autora. Pravda, sedliactvo mézeme interpretovat’ (su také miesta v knihe) aj ako jav, od
ktorého sa autor diStancuje. Myslim, Ze ani jedna, ani druhd interpretacia by nebola
uplna, keby sme ju absolutizovali. U Morav¢ika su totiz v hre vzdy aspon dva zorné
uhly, dva aspekty. Morav¢ik evokuje i komentuje, dojima sa aj Sa vysmieva, je
ponoreny, no ob¢as sa aj vynori, je to svet, v ktorom je ,,svoj*, no i svet, ktory je mu
»eudzis |, Boli ubohi, Skaredi vo svojich bukolickych gatiach, idiotsky krutili palcami a
osivali sa, akoby sa prave vykotulali z pliev... Ako vSetci sedliaci“ (S. 51).
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Tych zornych uhlov je viac. V jeho knihe ndjdeme mnozstvo skrytych i
neskryvanych citatov, parafraz, aluzii, hlasi sa tu mnohost’ jazykov, a prave ona
umoziuje rozpravacovi s Citatelom sa priam pohravat: to, Co piSe a hovori, vyzera
casto ako jeho ,,vlastné”, no zrazu sa odhali ako ,,cudzie®, s ¢im sa stotoziioval, to
odrazu ironizuje. Na margo tejto mnohojazykovosti mozno povedat’: kolko ,,textov®,
tolko pohladov na svet. To implikuje nemoznost identifikdcie s takymto
divergentnym celkom; dominuje tu relativizmus ako pohl'ad na svet a fragmentarnost’
ako obraz sveta (svet ako znoska fragmentov).

Takze eSte raz: sedliactvo. Aj vo vztahu k nemu Moravéik zachovava
ambivalentny postoj. NieCo ho na sedliactve pritahuje, nieCo odpudzuje — a
najcastejSie je to ta ista vec. Odtial’ ten pocit krasy hnusu, to je ten praspontanny
alebo superodcudzeny svet (v tejto chvili je to takmer to isté), ked’ sme schopni
zamilovat sa i do vlastného zhnusenia. Je to svet vybicovaného hedonizmu, skrytého
narcizmu kazdého dekadentného postoja.

Narcizmus (hedonizmus) tu treba hodnotit’ predovsetkym ako navrat k sebe cez
vlastné zmysly. Zda sa, Ze to isté robili v poézii nasi senzualisti zaciatkom 60. rokov.
Urobili to radikalne (najradikalnejsie Stacho, ale v niektorych basniach i Ondrus), no
¢asom akoby sa zlakli konzekvencii svojej vizie zmysluprazdneho sveta, ktory by
ich kdesi na konci ¢akal, a tvorba va¢Siny z nich sa stala zatatym popieranim tohto
povodne postmodernistického smerovania.

Moravcikov svet je podobny svetu senzualistov, ibaZze on svoj pocit z neho
sleduje doslednejsie. Cela autorska jazykovo-Stylisticka suverenita slizi napriklad
nie na konStituovanie autora a na lepSie uchopenie sveta, ale na jeho popretie:
pouziva sa na parodické ucely, ako vysmech tym, ktori si eSte stale myslia, ze ,,le
style c’est I’homme*. Tuto zdsadu vymyslel poriadkumilovny klasicizmus; oproti nej
stoji dnesna predstava iracionalneho, neuchopitelného, neidentifikovatel'ného sveta.

No predsa sa toto panrelativizovanie kdesi zastavuje 1 u Moravcika: pri
spontdnnosti. Spontannost mdzeme chapat ako istu (pomerne znacnu) redukciu
Cloveka, ale zaroven je to aj prvy stupen jeho identity. A tato identita je reklamovana
nielen pre autorsky subjekt, ale aj pre — ak to tak moZno povedat — organizmus
jazyka: slovné hry, frazeologizmy, citaty, autentické i vymyslené prislovia, to vsetko
su fragmenty kedysi tplného sveta a zaroveil — a to je tvorivy, pozitivny moment — Z
tejto velkej intertextuality, z tohto verbalneho chaosu akoby sa rodil novy
organizmus. Organické (bios) je to, s ¢im sa mozno identifikovat’; zaroven ni¢, ¢o
pokracuje ,,za“ organické, ,,za* biologické si uz nezasliizi nasu doveru. V Moravcikovom
ponimani z toho mozno ani nevyplyva, ze biologické je dobré, znaci to len, Zze naozaj
je. Do sféry organického patri napriklad i nareie ako prejav spontannosti, no i
spojitosti, jazykovej komunity, bezprostrednosti medziludskych vztahov.

Z tohto hladiska je dolezita kapitola Magnetické pole. V nej matka so svojimi
synmi trha burinu, ktora akoby im rastla pod rukami, a tazka si spolo¢ne s d'alSou
Zzenou: stazuju sa na nezvladnutelnost’ tohto organického sveta, sveta Zivelného

119



bujnenia (do ktorého patri aj animalna Mnaguiia — pokuSenie manzelov). A v tej
chvili pridu privolava¢i do druzstva so svojim projektom usporiadaného,
organizovaného, zvladnutého a riadeného sveta. Stoja tu oproti sebe neskrotna
priroda a priroda skrotend, institucionalizovand — a Zeny daju prednost’ tej druhej. To
je zlomovy moment romdnu a zaroven jeho problematické miesto: stretdvaju sa tu
dve koncepcie Zivota a autor akoby vedeny stcitom k unavenym zenam dava
zvitazit’ tej, ktora nie je ani v jeho ociach ideédlna, ktord je rezignaciou na princip
neskrotnej vitality, no ktord umoziiuje prezit — sice s menSou intenzitou, ale aj bez
vacésich konfliktov.

Nakoniec sa eSte vratme k Moravcikovmu jazyku. Je to jazyk, ktorému autor
doveruje a ktory preto miestami akoby sam produkoval text. Doveruje sa tu zivlu:
pradu reci, ktory so sebou strhava d’alSie slova. Napriklad: ,,doba brand ako ddka
dobabrand vec” (s. 64), ,,z nadoblacnych lacnych nadob* (S. 93), ,,kal uz nasiel
svoju formu: kaluz* (tamtiez). To vSetko je znakom reSpektu voci jazyku i voci tomu
ponimaniu sveta, ktoré stoji na strane ,,plodného chaosu*. Svet literatury, svet
jazyka, cely ten labyrint textov je tym rajom srdca, ktory moéze priniest’ autorovi
asponi aku-taki moznost’ stotoznenia, identifikicie — v filom moze objavit svoju
totoznost. Je tam aj pokora pred Velkym Zivotom, zastipenym ¢&i esencilne
pritomnym v jazykovych fragmentoch (prislovia, slovné vynalezy, ,,objavy* kiiskov
staré¢ho zivého sveta) a je tam aj sebavedomie tvorcu, ktory v podobnych ¢riepkoch
vie ndjst’ to, co ho povznasa, ¢o ho spaja s minulost'ou.

Pozoruhodné je, Zze ked tento pocit spolupatri¢nosti s minulym, tato ,uctu k
dosiahnutému, k tradicii“ (Bakos§, 1989: 11) ako jednu z charakteristickych c¢ft
postmoderného Zivotného pocitu autor orientuje do buducnosti, objavi sa v tomto
kontexte celkom prekvapujuci patos. Ak ho u Moravcika niet vel'a v romane Sedldci,
stale viac ho nachadzame v jeho ponovembrovych publicistickych vystapeniach. Ako
(postmoderny) umelec Moravéik ,,nesniva o nijakom lepSom svete: sta¢i mu
vytvorenie paralelného sveta, kde sa s velkym smiechom hladi na obraz tpadku
onoho oficidlneho sveta, v ktorom utépie Novoveku sa brali eSte vazne* (Blanch,
1988: 90-91). Ked’ vsak prekro¢i sféru umenia, vstupuje do oblasti Dejin, ktoré chce
menit’, vytvarat. Ak jeho umenie ako citlivy seizmograf situdcie cloveka a
spolo¢nosti dospelo k postmodernym postojom, jeho artikulované ideové koncepcie
predstavuju recidivu modernizmu s jeho narokmi na ,,prekonavanie minulého®, s
jeho postulovanim ,,vel'kého pochodu k osvietenej jednote I'udstva“ (Bélohradsky,
1991b) ¢i aspon naroda.

To je vSak uz rozpor, ktory sa po novembri 1989 stal typickym pre cCast
slovenskych umelcov. Pre pochopenie zdrojov tohto rozporu bude zrejme okrem
in¢ho potrebné znovu precitat’ a interpretovat’ ich umelecké texty. Interpretacia je
proces, ktory sa kon¢i iba komunika¢nou smrt'ou textu.

(1988, 1991)
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Svet bez hlavy, telo v pribehu
(P. Vilikovsky: Kruty strojvodca)

Ak nés autor nazvom svojej knihy naviguje na isté jej pasaze, treba predpokladat’,
Ze pojde o miesta ak uz nie kl'acové, nuz aspoin vyznamovo viac zat'azené ako tie
ostatné. Predpokladajme teda, ze prozaik Pavel Vilikovsky chcel nazvom svojho
suboru Kruty strojvodca (1996) naznacit’ smer, ktorym sa mame cez tie dve miesta,
kde sa hovori o ,, krutom strojvodcovi®, uberat, aby sme sa dostali k zmyslu jeho
textov, alebo inak a jeho slovami povedané, aby ich precitanie (a nakoniec i
napisanie) nebolo ,, nadarmo ** ako ta vrazda Marie B. (Celkovy pohlad na Mariu B.),
na zmysel ¢i ,, poslanie “ ktorej detektiv-,, snoric “ neprisiel.

Ak sa teda i nechame viest’ touto stopou, obozretnost’ nam jednako veli, aby sme
celkom nezabudli, Ze moéze byt len jednou z viacerych. Treba totiz ratat’ i s
moznostou, ze je vedome falo$na, zavadzajica alebo, ¢o je z istého hladiska
,horsie®, ze nam autor podhadzuje okaté vyznamy, pre ktoré nam chybaju skutocnosti
(s. 7), aby nas tak upozornil, Ze nijaké posolstvo, nijaky vyznam neexistuje: ani v
texte a ani v nds, ktori vstupujeme do kazdodennosti s naivnou doverou, ze ma hlavu
a patu.

Opatrnost’ je namieste i1 preto, ze pokial ide o ,hlavu“, o inteligibilitu,
pochopitelnost’ sveta, ktoru si uvedomujeme jednak mimovolne a zazivame rutinne
tym, Ze veci ,,funguju‘ (Zze napriklad vlaky do Rumunska chodia), a jednak sviatocne,
vo chvilach ,,0svietenia“, ndhleho pochopenia, uzrenia zmyslu, ze teda pokial’ ide o
tato ,hlavu™ sveta, Vilikovsky sa doteraz prejavoval dost’ skepticky. Ba v tych
textoch knizky, ktoré boli napisané za komunizmu (napriklad Romeo z epochy
socialistického realizmu), nevahal na margo zmysluplnosti sveta pouzit’ slovo
., absurdny ‘. ano, ten ,, potulny psik* (s. 64), ktory chcel inziniera Kasanovského za
nohavicu dotiahnut' k akémusi zmyslu, ten sa mu musel vo svete , zvrdtenej
zakonitosti “ (s. 73), v ktorom sme, ,,doriti ““ (s. 74), zili, naozaj javit’ ako ,, absurdny
(tamtiez).

Ze by dnes uz bol na tom autor (i my) inak? Ze by sa totiz — ako naznacuje vo
svojej recenzii Krutého strojvodcu Milan Hamada (1997) — autor otvaral iracionalite
najma kvoli ,,snahe dopatrat’ sa jej zmyslu“? Vyluéit' to nemézeme, ale mame pravo
polozit’ si i dalSiu otazku — re¢nicku, pravdaze — ¢i takd nepatrna, dnes takmer



nezbadatel'na zmena ako jeden politicky prevrat v jednom dnes takmer neviditelnom
State mohla spdsobit’, Ze svet (ten nas i ten ,,zvySny*) prisiel o svoju absurditu?

Vilikovského debut Citova vychova v marci (1965) sprevadzalo vystizné
Hamadovo zistenie, ze v jeho prozach ,,sa zrazaju dve tendencie: usilie o pluralitu
videnia s Gsilim o presné vymedzenie vyznamu* (1969: 180). Od ,,plurality videnia*
autor ¢asom dospel az k tomu, Ze — opat’ Hamadovymi slovami z recenzie Krutého
strojvodcu — ,,vSetko relativizuje”. A jeho prvotné ,Gsilie o presné vymedzenie
vyznamu‘ sa malo vyvinuit’ na dne$nt vol'u ,,dopatrat’ sa zmyslu 'udskej existencie*
(Hamada, 1997). Napriek tomu, Ze to posledné znie na Vilikovského primohutne,
mozno pripustit’, ze nejakej podobnej tuzby sa autor hned” odpociatku nevzdal a Ze
myslienku o existencii zmyslu daval hanblivo najavo svojim nerezignovanim na
predstavivost’ (na ,,lyriku‘), alebo neskor, ked’ sa hanbil uz aj hanbit’, napadnou (Cize
podozrivou) nehanebnostou popierania akéhokol'vek zmyslu (Vecne je zeleny...,
1989).

O tom, ze takéto pokusenia, ba nutkania, ba priam existenciadlne potreby boli,
celkom isto vieme z toho, ze ich neskor popiera ¢i rezignuje na ne: ,, Bol som vtedy
mlady a este som veril v nahodu, “ hovori rozpravac jednej z najnovsich proz knihy —
Vietko, co viem o stredoeuropanstve (S. 5). O svojej zene zas z rovnakej perspektivy
poznamena, ze ,,bola mlada a verila na buducnost™ (s. 6). Kol'ko sviezej nadeje sa
batolilo v tychto vierach — a ako rychlo dobatkala! Ked’ sa inzinier Kasanovsky na
vlastnej kozi, na vlastnom pribehu presvedc¢i, ze nadej (pritahujuca také sl'ubné
pojmy ako nahoda ¢i budlcnost) je nevhodné vybavenie do sveta, tvrdo sa jej
vzdava, vylucuje ju zo zoznamu veci, s ktorymi treba ratat, a takyto bezperspektivny,
zlomysel'ny svet sa stava ,,zdkonitostou “, i ked’ vtedy este ,, zvratenou “.

Dnesny Vilikovsky sa vzdal uz aj tejto velkoleposti popierania zmyslu: tému
zbavuje expresivnosti (prave expresivny pristup k ,,problému zivota“ dovolil,
nazdavam sa, Hamadovi nazvat’ ho v debute romantikom), zbavuje ju naliehavosti az
tak, zZe o nej takmer vobec nechce hovorit’ — o je najnovsi sposob jeho hanblivosti.
Len pripominam, ze ide o tému ,,hlavy“ sveta, o jeho pochopitel'nost, ktora nie je
mozna bez prijatia hypotézy zmyslu. Len zmysel, tato odvazna a Casto nebezpecna
fikcia, ndm vie ustivztaznit’ fragmenty, premenit’ tlomky sveta na indexy, na §ipky,
ktoré kamsi ukazujua. O tom, ¢i hypotéza plati, sa mozno presvedcit’ iba v praxi — ak
veci funguju, mozno su naozaj nejako, v ramei istych stradnic, koordinované. LenZe,
zial', moznosti naSej praxe su vel'mi obmedzené: o praxi posmrtného Zivota vieme len
z nespolahlivych televiznych ¢i biblickych seridlov, o tom, ¢o bolo pred naSim
narodenim, vieme tieZ len z druhej ruky tzv. kultirneho dediCstva, ba aj o praxi
nasSich sucasnikov, tzv. bliznych, moéZeme sudit’ len so zna¢nou pribliznostou, takze
radsej nesudime ni¢, aby sme neboli nemilo prekvapeni.

Ostavame tak len my sami, a aj to nie celi: to, ¢o chceme a v o verime, nemozno
povazovat’ za celkom spolahlivy dokaz nieZe pritomnosti zmyslu, ale ani nasej
existencie. Kiezby aspon to druhé bolo akomak presvedcivé, hmatatel'né! Nielen
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»skutocnost™* druhych, ale aj ,,skuto¢nost™ nasich predstav, ,,skuto¢nost™ vymyslu, a
vobec vsetko, o patri do sféry tzv. dusevného, je privel'mi nespolahlivé, ak mame
hovorit’ o overite'nosti sveta ¢i asponi nas samych. Lebo, zda sa, aj o tom su
Vilikovského prozy: ak ma mat’ nie¢o zmysel, najprv to musi byt. Co je skuto¢né?
Co je konkrétne? Co by sme mohli nazvat ,,zivotom*? To st otazky, ktoré sa v jeho
textoch ustavi¢ne vracaji — az natol’ko, ze meditacia nad nimi je mozno hlavnym
motivom jeho pisania, presnejSie, jeho pisanie je preruSovanou, no vytrvalou
meditaciou na tato tému.

Overitelné je predovSetkym telesné. Textov na tému ,telo“ najdeme u
Vilikovského dostatok. Overitel'né, a najma uveritené je tiez citové. Silny citovy
zazitok nam déva pocitit’, ze sme. ,,City,* povedal Vilikovsky svojho ¢asu Tatarkovi,
,»,0zajstné, zostan...“ (Vilikovsky, 1997: 8). Hovorit’ o tom, Ze cit je Vilikovského
témou uz vari netreba — napisalo sa o tom dost’ a dobre. (Pripojme len poznamku, ze
jeho fascinicia telom — mftvym ¢i zivym — je posadnutostou stopami citu: to cit,
dobry ¢i zly, stvara s telom také kusky, ze ho niekedy az rozkuskuje; dusevné sa
prejavuje telesne.) Ale neskor alebo inokedy uz neveri ani citu, ked’ze cit je privelmi
vyrazny, extaticky, privel'mi konturovany na to, aby sme za tym pekne po slovensky
nesipili Sal'bu. Preto sa piSe uz len o pocite, o ,, konkrétnosti pocitu* (s. 33), ktorym si
postava overuje realnost’ svojej existencie: ,,pach vihkej zeme, vykalov, Steklenie
listia na zatylku, bolest' v krizoch* (tamtiez).

Hedonizmus, z ktorého Vilikovského-prozaika neprestanem podozrievat’, je tu
veru stale zvlastny, i ked oproti dakedaj$ku uz umiernenejsi — no i rafinovanejsi.
Nechce uz intenzivne pocity, extazu slasti, ublizovania ¢i zabijania, bolest’ mu¢eného
tela, lebo intenzita je podozriva svojou zrejmostou. Na to, aby sme zakusili svoje
bytie, netreba uz velkolepost’ utrpenia, staci skromna ,,trpkasta chut’™, lebo ta je v
istom zmysle spol'ahlivejsia, uveritelnejs$ia svojou nejednoznacnostou: ,, Zahryzol
zubami do tenkej haluzky, ktora ho pichala do lica, pocitil trpkasti chut; ozajstnu“
(s. 34). Sme tu uz daleko od priamociareho a instinktivneho hedonizmu istého
Peterka, okukavaca (povedat’ voyeur by bolo nevhodné) JanoSikovho utrpenia,
¢loveka mozno tiez podozrievavého, nie v§ak voci vlastnym pocitom, o ktorom sa rovno
povie, ze preto ,,cmulal kozku zo slaniny,... lebo si rad uvedomoval svoje telo. Rad mal
pocity, vtedy vedel, Ze je“ (poviedka Vcerajsia kucierka na tvojom dnesnom krku, s. 93).

Pri cite ide o silny zazitok, ktorému sa da pril'ahko uverit’ (tak ako sa da uverit
vrazde, ktorej obet’ mame pred ocami, tak ako sa da uverit’ znasilneniu, ktorého sme
boli obet’'ou, tak ako sa da uverit’ zahryznutiu do krku, ak je ten krk nas, ¢i aspon ak
si naSe zuby) — preto Vilikovského autorsky subjekt, Cototaram, Vilikovského
pochybujuci subjekt hlada veci efemérnejSie, nezbadatelnejSie. PresnejSie, také,
ktoré su len jeho, a kde teda nie je nebezpecenstvo, Ze ich niekto zvonku uchopi a
zaCleni do akejsi sustavy, kde by otrocili zmyslu, ktorého existenciu treba vlastne
dokazat. MozZno preto sa v jeho texte ,,rojci“ (Kto?) o ,, vnutornej pritomnosti, v
ktorej su dni a noci iba farebnymi odtierimi pocitu ““ (s. 27).
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Spol'ahlivejSie ako citmi sa uvedomujeme pocitmi, ba najlepSie len ich
,,odtienmi”. Mozno preto po vysSie vykreslenom zazitku , stastného smnorica*,
sediaceho ,, medzi vykalmi v tmavom kute parku* (s. 34), zazitku, o ktorého vyraznej
pocitovosti — keby nam bol dopriaty — by sme tazko zapochybovali, sa u
Vilikovského nezabudne dolozit® spochybiiujuci otaznik. Takze eSte raz:
,, Konkrétnost pocitu: pach vihkej zeme, vykalov, Steklenie listia na zatylku, bolest v
krizoch?*“ Pochybuje sa tu preto, ze pocit je privel'mi ,.konkrétny“? Ako eSte viac
vyostrime svoju vnimavost’, ak nie tym, ze ju spochybnime?

A tak sa pokracuje v tom, ¢o by sme mohli nazvat’ infinitezimalizaciou vnemu: uz
to nie je cit ani pocit, uz je to len ,,ndlada . ,,Méze sa azda jednotlivec dopracovat k
presnejsSiemu poznaniu, ako je ndalada? “ (s. 3) — tieto slova kladie rozpravac na prvej
strane poviedky Vsetko, ¢o viem o stredoeurdpanstve do ist Camusovi. A o niekol’ko
stran d’alej, uvazujiuc o dévodoch Camusovho takmer vyluéného zaujmu o ,, talafatky
a pisolaciny*, kladie si re¢nicku otazku: ,,Ze by uZ iba tieto bezprizorné,
neinventarizované okamihy vedel pocitit ako zZivot?* (S. 7).

Ak trochu odvazne zovSeobecnime: len to, Co eSte nema zmysel (t. j. Co sa
vymyka sustave dokazujucej samu seba), je skuto¢né, nezbavené prirodzenej a
primarnej existencie. A tak aj nasim skutonym zivotom je len to z neho, comu
nerozumieme, ¢o nas irituje, Co nas priam zlo¢inne pritahuje. Alebo z inej strany:
mozno prave v tej najpominutelnejSej pominutelnosti, v mihu oka, v prchavosti
chvile ¢i v zachvate nasej prchkosti sa skryva moznost’ opatrného konstituovania
zmyslu. Ak pristihneme vsetky tie efemeridy pri existencii, je tu istd moznost’, ze je 1
(nase) bytie.

Nedovercivy Vilikovsky postupuje vo svojom patrani k stale jemnejSim veciam —
a prave postupovaniu smerom k jemnejSiemu sa zvykne hovorit’ kultivacia, a prave
rad takychto kultivacii tvori kultiru. Daleko sme uz od tatarkovskej ,,vasne®, ktora sa
prejavuje navonok jednak ako ,,hrdinstvo* a jednak ako ,,plodenie” — a predsa citime,
Ze ta vasen nie je u Vilikovského zabudnutd, len sa jej dostalo smutnovysmesného
komentara. Daleko sme i od Svantnerovho obrazu rychlika zo zaveru Zivota bez
konca:

Zivot je mozno tento rychlik, uhdnajiici Sialene nocou. Niekde vpredu je ruser,
ktory vo svojich Zeleznych utrobach mocne pracuje. (...) Hore na mostiku bdie
strojnik. Stoji pri zabradli a celym telom zachytava hrmot a chvenie stroja. Chce
koncit poctivo svoju pracu. Zmeriava stale rychlost, kontroluje pristroje, siaha rukou
na paky pred sebou, ktoré uz spolahlivo rozoznava podla hmatu, mysli tiez na ludi
tam, vo voznoch, lebo nechcel by ich mat na svedomi. Ach nie. (...) Niekedy vyzrie
okienkom dopredu i na trat. Ale vela nevidi. Reflektory osvetluju len malu plosinku.
Tam dalej je tma a nik nevie povedat, ¢o v sebe skryva. Mozno krasny slnecny den,
mozno este hlbsiu a temnejsiu noc a mozno samu smrt.

(s. 729)
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Svantnerov strojnik je svedomity, Vilikovského strojvodca je kruty, ani jeden viak
., nepockd“ (s. 53), ,, nepostoji** (s. 72). Svantnerov strojnik poctivo dovezie na§ Zivot
k smrti ako ciel'n, Vilikovského strojvodca nas nezicastnene odkial'si kamsi
(povedzme z Bukuresti do Bratislavy) vezie — a zivot ndm ubieha za oknami a
zmysel sa vezie v inom vlaku. Ani umenie ho nezachyti: méze ndm len poskytnut
iltziu, Ze sme ho na chvil'u, raz — ako pred utopenim — uzreli celostne, ako zjavenie,
a najmi ako prepasenu prilezitost’, ale popravde, ,, fo sa, prirodzene, neda, vidiet cely
Zivot™ (s. 72). Ak sa ho pokusime vypovedat’ po kuasku, vyrozpravat, , bude to
dlhocizny pribeh” s koncom ,,v nedohladne (s. 53), ktory sa nam nepodari
dovypravat’; mézeme sa akurat ,, zajakat’ nevypovedanym * (tamtiez) — a vystapit’.

Tato vizia nie je vel'mi optimistickd vo¢i moznostiam toho, ¢o postmodernisti
nazyvaju ,,vel'kymi rozpravaniami“. Velké rozpravania konstituuju celok; celok je
nadany zmyslom, vie udelit’ zmysel i detailu. Lenze celku Vilikovsky nevel'mi veri —
celkovy pohlad je pohladom z hladiska zmyslu a my pritom vieme, ze Celkovy
pohlad na Mariu B. znamend len technicky termin pre fotografiu, ktord ndm
neukazuje nijaky zmysel, iba smrt’ v jej nehanebno-vysmesnej nahote. Z fragmentov
patrania Vilikovského ,,snori¢* neposkladal ni¢ — miftvola je pre tohto
melancholického vysetrovatel'a len nostalgickym dokazom, ze Cosi naozaj bolo, Ze
bol zivot. Lebo napokon posledny a jediny dokaz toho, ze sme, je, Ze sme boli:
,, VSetko prejde. To je to najhorsie i to najlepsie, o mozno o Zivote povedat™ (S. 74).

Proti tomu, teda proti plynutiu ¢asu, mozno protestovat’ vasnivo, tak ako Peterko,
ktory sa zahryznutim do dnesnéeho krku svojej manzelky pomsti za to, ze uz na hom
nie je véerajsia kucierka. Mozno vSak protestovat (ak ide vbdbec o protest) i
subtilnejSie, nebadanejSie — opisom unikavého: spomienky, nalady, kyvu vetvy,
omrvinky, pridychu...

Kam az pdjde Vilikovského zmysel pre marnost’ Sedivil detailu? Nevedno, no v
kazdom pripade je to vzruSujuca otazka, lebo Vilikovsky prenika do priestorov, kam
eSte slovenska spisovatel'ska noha, zda sa, nevkrocila — i ked’ ti najlepsi (napriklad
Svantner a Tatarka) smer uz dali.

., Takeé veci sa stavaju, “ hovori Vilikovského ,,snoric¢*, ,,zle je len, ak sa to stalo
naprazdno® (s. 31). Od literatary sme si zvykli oCakavat’ dolovanie zmyslu, inak
povedané, prinasanie uteSujucich klamstiev, ktoré si cenime tym viac, ¢im menej sa
podobaju na utechu. Vilikovsky sa vSak s nami na tuto iluziu nehrd, jeho pribehy
jasne hovoria: ,,stalo sa to naprazdno®. Ale preco si po ich precitani nepovieme aj to
druhé, ¢o by malo konzekventne nasledovat’: ,,zle je*?

(1997)
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Zit’ ako nikto
(M. M. Simecka: Zdujem)

Sime&kov romén (1997) je o hrdinovi zasiahnutom nahlym zaujmom, ktory sa
proti tomu v§emozne brani. Dévody jeho urputnej snahy vymknut’ sa z tohto zadujmu
spocivaju mozno v jeho socidlnej vykorenenosti. V cloveku, ktory sa v priebehu
svojho Zivota dostal zo spoloc¢enského ,hore” takmer az na dno a zase hore, musi
zrejme vzniknut’ prirodzena nedovera voci akejkol'vek situovanosti a zaroven trvala
podozrievavost’ vo¢i neziStnosti akéhokol'vek zaujmu on. Akoby kazdy zaujem vestil
ujmu, d’al$iu destabilizaciu hrdinu. Tol’ko na margo nazvu romanu.

Na margo romanu ako celku sa ziada vyslovit’ prvy globalny (a trochu I'itostivy)
dojem, ze tento text nie je ani trochu zvrhly. Niezeby sa tu nevedelo o skazenosti,
naopak, v istom zmysle cely pribeh je o nej, no vzdy je posudzovana z hladiska
rigoréznych kritérii, ktoré ju hned’ aj odsudzuji: uvazuje sa tu v pojmoch zrada a
Zest,, slabost a stlost, omyl a jeho naprava a pod. Simetkovo pisanie nie je
produktom skutocnej skazenosti, ktora robi absurdnymi alebo smieSnymi napriklad
moralne kritéria ¢i pravidla slusného medziludského styku, a taktto skazenost’ ani
samo neprodukuje. Tento text akoby nechcel vediet' o tom, Ze umenie je jednym z
najvicsich centier stale zjemnovanej vnimavosti, ktora od istého bodu prestava byt
pre prakticky zivot uzitocna, ba zacina mu skodit’ — a prave od tohto bodu sa zacina
nazyvat’ zvratenostou.

Sime¢kov hrdina, z aspektu ktorého je pribeh podavany, je inak subjekt
mimoriadne vnimavy, a najmé pokial’ ide o vnimavost’ vo¢i sebe samému, je iba na
krocik od objavnej zvratenosti. Ten krocik vsak nikdy neurobi, nepodlahne zvodom
nehatenej sebalasky: ta je vytesiiovand vedomim akejsi povinnosti vyrovnat' sa so
skazenost'ou sveta. V skazenom svete musi neskazeny hrdina nutne trpiet’ pocitom
exteritoriality, vyluénosti — a to je aj jeden z dvoch zakladnych pocitov Simekovho
hrdinu. Druhym je pocit, Ze ma pravdu. Ani jedno, ani druhé si vSak nechce priznat,
celé jeho usilie (rozpravanie) je zamerané na to, aby nam postupne ukazal (a
dokazal), Ze pravda nejestvuje a on Ze je nevylu¢ny. To povazujem za hlavnu liniu
romanu — postupné umensSovanie, znebadatel'fiovanie, zneviditelfiovanie hrdinu, az
sa stava nikym; iste nie ndhodou sa nikde v roméane nedozvieme jeho meno.



Zaujem je text, ktory ponuka napohlad takmer klasicky objektivne rozpravanie,
podavané sice z aspektu hlavného hrdinu, no je to hrdina, ktory sa forsiruje ako
nezaujaty. Pri blizSom pohl'ade vSak vidime, ze ide skor o rozpravanie az uzkostlivo
nezadrapCivé. A ta uzkostlivost’ ¢i rovno uzkost’ (ktorej povod teraz nebudeme
skamat) si napokon vzdy néjde — ako to uz v literattire byva — svoj Stylisticky vyraz.
Nemusime ani dlho cakat’ — uz na druhej strane rozpravania sa stretneme s opisom
porodu: ,, Adamovho syna vytiahol chirurg z jej otvoreného brucha s tou istou
rutinou, ako ked’ predavac vianocnych kaprov na zelanie zdkaznika vypitve rybu* (.
8). Brutalita tohto opisu dostato¢ne jasne signalizuje vzruSeny, vObec nie neutralny
vzt'ah rozpravaca nielen k téme, ale zrejme rovno k ,,zivotu“. Rovnako sa hned’ na
zaCiatku signalizuje aj priznakovy (nedovercivy) vztah rozpravaca k umeniu: ,, Adam
bol totiz umelec” (s. 9). Je to ironicka veta. Adam, Gdajne rozpravacov ,,jediny
priatel’” (s. 8), v pribehu totiz stelesnuje hochstaplera.

Postavu zosobiiujucu nejasny (no zrejme fatdlny) stvis umenia s
hochstaplerstvom v modernej slovenskej literatiire uzZ mame — je niou Van Stiphout z
rovnomenného Feldekovho romanu. Vztah Feldeka/Reného k tejto postave je
zmieSaninou obdivu a istého ostychu, pricom sa zd4, ze Feldek sa napokon podda
obdivu: ma slabost pre ludi, ktori maju slabost’ pre zivot. Oproti tomu
rozpravac/autor Zdaujmu nema slabost’ vo¢i Adamovi, naopak, bytostne ho nenavidi.
Dava si, samozrejme, pozor, aby to nepovedal, iba diskrétne naznacil. Dokonca by sa
dalo povedat, Ze si tuto nenavist nechce ani sam pripustit, ta prepukd len
nahradnym, ,,menejcennym‘ spésobom — v umeni. Cela ta zmes zlych citov, ktora
predstavuje vztah Sime¢kovho rozpravada k Adamovi, sa tak nikdy nedostane v
pribehu k slovu — 0 Adamovi sa hovori len neutralnymi ¢i dokonca pochvalnymi
slovami. No zaroven nepriamo, cez , literatiru®, teda cez ,,umenie (ktoré rozpravac
takisto nema rad), akosi ,,presakuje® pravda o Adamovi.

Vsimnime si napriklad, ako je opisany pri fotografovani: ,, Vzdpdti vzal do ruky
Nikon a vypalil od boku* (s. 10). Rodinné fotografovanie sa cez metaforu odhal'uje
ako zakerné zabijanie. Vlastne nie odhal'uje, ale potvrdzuje, pretoze tymto motivom
sa cely roman za¢ina — meditaciou nad fotografickou momentkou, ktora usti do
imaginativnosti tak trochu , la World Press Photo: ,, Danica sa este usmieva, ale v
ociach uz ma hrozu, hladi do Sosovky fotoapardtu ako do ustia revolveru. Je to
okamih tesne predtym, nez by sa mala pozriet dolu na svoju hrud, ¢i sa tam prave
nerozlieva cervena Skvrna po vystrele. Strielal Adam, svojim drahym Nikonom ™ (.
7). Na konci nasledujuceho odseku sa motiv ,strielajuceho” Adama rozvinuto
opakuje: ,,Jedného dina mi hrdo ukdzal vel'ky cierny Nikon, ktorym sa naucil strielat
od boku ako Yul Brynner“ (S. 8). A tak pri trefom (nami uz citovanom) opakovani sa
tento motiv stdva priam nastrojom sugescie vykonavanej rozpravacom na citatel'ovi.
Hypndza umenim, ktorej sme tu trochu nedoc¢kavo podrobovani, je moZzno pokusom
rozprévaca odviest inam Adamovo hypnotické pdsobenie nan. Lebo ze Adam je
upir, to vieme hned’ z tretej vety romanu: ,, Tu fajku mi daroval Adam, ktory sam
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prestal fajcit, pretoze mu tabakovy dym obrusil zubnu sklovinu a jeho krdsne zuby sa
tak naostrili, Ze mu rozrezavali pery“ (S. 7).

V tomto rozpravani je naozaj mnozstvo miest, v ktorych sa Adam odhal'uje ako
zapornd postava a ktoré zaroveit nam odhal'uju rozprava¢ovu hlbokd nechut’ k nemu.
Rozpréva¢ nam takto dokéze zhnusit’ dokonca i chrimanie slanych orieskov (s. 76,
102), slne¢nicovych semien (s. 80, 81), surovej mrkvy (s. 90), pistacii (s. 113) ¢i
makovych zrniek (s. 163) len preto, Ze to robi Adam! Preco ta nenavist'?

., Adam mal v sebe ten zvldstny druh Sarmu, aky maju ludia s tajomstvom * (S. 12).
Zda sa, ze Sime¢kov hrdina nema rad tajomstvo, nema rad ani $arm a vieme uZ, Ze
nema rad umenie. Zda sa, Ze nema rad ni¢, ¢o je iluziou, alebo Co s nou suvisi. Je to
zavistliva nenavist’ k iluziam u cloveka, ktory ich nikdy nemal? Ako najucinnejSie
pokorime iluziu, ak nie tak, Zze proti nej postavime vzneSenost pravdy? AK Si
dovolime prejst’ od rozpravaca k autorovi, v rozhovore po vyjdeni knizky Dzin sa M.
M. Simecka vyjadril o iluzidch v tom zmysle, Ze on a jeho rovesnici ich nemohli
stratit’, lebo ich nikdy nemali (nemohli mat’), ¢o nazval ,,najva¢Sou tragédiou nasej
generacie®. ,,Stratené iltizie obohacuju o skusenost,” dodal k tomu na vysvetlenie
(Na slovo s Martinom M. Simeckom, 1991: 32). Clovek, ktory straca iluzie, sa sice
moze citit’ aj oklamany, m6ze mat’ pocit, Ze podl'ahol pokuseniam uverit' v mozZnosti
zivota a vo svoje vlastné moznosti, no zaroven akosi vie, Ze Zivot je prave takéto
neustale pokusanie a ze najsilnejSie zazitky nam pripravuje nasa dovercéivost’.

Sime¢kov hrdina vsak nie je takymto ¢lovekom, je to programovo silny,
nepodliehavy jedinec, askéta. VSetky prihody, ktoré zazil, vyuzije na moralizovanie
namierené voci sebe samému. Kazdy zazitok pouZije na to, aby si mohol ulozit’ d’al$i
diel odriekania. Je to sebavychovny roman. Z kazdého pitoreskného, Citatel'sky
pritazlivého detailu, ktorymi je roman naplneny, rozpravac¢ robi vystrazny alebo
asponn pou¢ny priklad, chce ho zbavit zivotnej pritazlivosti, a tym zbavit
pritazlivosti sam zivot. Pripomefime za vSetky pasdz v kotolni: hrdina pozoruje
stiloziacu dvojicu a odrazu ho zagne §tipat’ mnoZstvo bich, ktorych sa zbavi tak, ze
sko¢i do bazénu. Z prihody hned’ vyvodi poucenie: ,,... prisahal som, Ze uz nikdy
nebudem nikoho sledovat* (s. 23).

V istom protiklade k celkovej striedmosti hrdinu a jeho nedovere k umeniu je
(jeho) nestriedme pouZzivanie prirovnani pri vypravani pribehu. Hned’ od prvych
stranok romanu sa opakovane stretdvame s prirovnaniami, ktoré vyvolavaji takmer
dojem samoucelnosti, ktoré provokuju svojim banalno-konvenénym naterom — akoby
checeli byt dokazom, Ze rozpraval/autor vie pisat’ aj ,krdsnu literaturu®. Tie
prirovnania su vSak tak okato, nerafinovane neSikovné, Ze za nimi musi byt’ ¢osi iné
ako snaha autora dokazat, Ze je spisovatel — najmi ked v inych suavislostiach
neustale zdoraznuje, ze spisovatel'om sa neciti byt

Prirovnanie vytvara ini skuto¢nost’, aby nam nou osvetlilo ,,tii hlavni®, od ktorej
sa vySlo. Prirovnanie nas od veci oddiali, odide od nej, aby sa k nej prekvapujico
vratilo — prirovnanie je odchod kvoli efektnému navratu. Simeckove prirovnania
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vSak ,,0d veci* odidu a uz sa k nej nevratia! Maju Cosi spolo¢né s unikom. Realita,
ktort zaznamenava jeho presné oko, je pre neho taka neznesitel'nd, ze pred nou unika
do prirovnani (a cez prirovnania). V epizdde, kde hrdinu zvadza veslarka Lucia, piSe:
,,Polozil som ruku na stehno v tesnych dzinsoch a ucitil som cudzie salavé teplo,
podobné tomu, ktoré v lete stupa z rozpdlenych chodnikov* (s. 88). Jasne tu vidime
spomenuti  Unikovl tendenciu: aspon imaginativne sa unikd z podkrovnej
neznonovembrovej miestnosti do totalitnej minulosti asfaltom rozhoracenych ulic (¢o
inak tieZ nie je vel'ka slast).

Treba zdoraznit', Ze ide o Gnik — o Unik pred ¢imsi, ¢o by sa dalo nazvat’ Zivotom
v kazdodennosti ako zmesi banalnych radosti i vzneSenych smitkov, o Unik pred
svetom konvencnych, bezmyslienkovych dohod, teda pred svetom nezdovodnenym,
inStinktivnym, spontannym a samozrejmym, aky zvycajne tvori matériu prozy.
Sime¢kov hrdina si voéi tymto veciam pestuje odolnost’, je znaéne sarkasticky vodi
vSetkému, co prejavuje minimalnu znamku Zivotnej spontannosti.

Pozoruhodné st v tejto suvislosti jeho invektivy voci prirode. ,, Nemoze, nemal by
Jjestvovat' prirodzeny priestor vo svete, do ktorého som sa narodil*” (s. 18), zela si
hrdina a v zmysle tohto kréda bojuje proti prirode, ktora mu spontanne a podla
vSetkého bez akéhokol'vek zlého timyslu nechava obrastat’ zeletiou (burinou) zdhradu
a domeek: ,, Cim surovsie som na Jjesen strihal slahune vina, tym divsie sa pocas leta
Splhali nahor do koruny orecha® (s. 18-19). Bezna, vecna kultivacia prirody sa
vnima ako vaSnivy stuboj. Tu ista divokost’, s ktorou hrdina bojuje proti prirode,
pripisuje aj jej. Napokon konstatuje: ,, Ale prirody som sa nebal. Uvzatost, s akou ma
vytlacala zo zahrady do domu, bola komicka. Ak je tato hystéria sucastou a vyrazom
Bozieho planu, ako sa potom mam bat Boha? “ (S. 19). Doélezité je tu slovo hystéria:
na hystériu prekvalifikuje to, o moézeme bez akychkol'vek pochybnosti povazovat
za prosty prirodny ukaz. Hystéria, ktoru pripisujeme prirode, je vzdy nasa.

Zrejme nie nahodou bezprostredne po pasazi so §I'ahtinmi vina, divoko rastucimi
smreckami, raSiacou bazou atd’. nasleduje epizoda o tom, ako hrdina plava v
prazdnom bazéne. Sime¢kov hrdina pestuje dva individualne $porty — beh a plavanie
a obidva vnima ako stboj s prirodou. V behu ¢i plavani sa viSi na sebe ako na
prirodnej bytosti, vi$i sa na svojom tele. V podrobnych opisoch fyzického vycerpania
akoby bolo este Cosi z tatarkovského visenia sa. Tatarkovsky muz sa ,,vi$il*“ dvoma
sposobmi: sexom a hrdinstvom, ktoré sa prejavovalo v boji, vo vojne. U Simecku
,»viSenie“ dospelo az k sebatryzni. Mozno v tom vidiet' vyvin vedomia moderného
Cloveka, ale aj — a predovsSetkym — odraz nenormalnej, neprirodzenej a neddstojnej
situacie, v ktorej citlivy subjekt musel zit' dlhé totalitné roky. Je tam skryty boj o
dostojnost’, pravda, vzhladom na zli progndézu az taky skryty, ze kritérium
dostojnosti by autor najradsej celkom utajil...

Este niekol’ko ilustracii podozrievavého vztahu k prirodnému a prirodzenému.
Hrdinu ako malého chlapca ponizuje erekcia — opdt’ sa tu vracia motiv ponizenia
prirodou, biologickou podstatou existencie. V epizdde, kde sa hrdina v snehovej
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kalamite vyberie autom zachrafiovat’ manzelku na chate, sa o snehu nepriatel'sky
napiSe: ,,Do tvare sa mi vrhli tisicky ihiel ako mracno és...” (S. 28). Je to,
mimochodom, aj ilustracia Simeckovského prirovnania: prirovnania na prirovnani —
sneh je prirovnany k tisickam ihiel, ktoré su prirovnané k mra¢nu 6s. Motiv
pokracuje d’alej: ,,... a do usi mi zahucal vietor. Stal za dverami len kvoli mne a cakal
na tuto chvilu* (tamtiez). Znovu sa tu stretdvame s absolutnou vztahova¢nostou
voci prirode, s egocentrizmom, ktory vedie az k sebaheroizicii: ,, Mesto zamrzlo a
vyzeralo to tak, akoby nazZive ostal len ten, kto mal odvahu* (s. 30). Tato ,hrdinska*
epizodu (ktord sa skoncila autonehodou na dialnici) vSak rozprava¢ uz uzatvara
sebaironicky: ,, Hned' na druhy den sa od juhu prihnal teply vietor a urazil ma* (s. 34).

Tato sebaironia signalizuje isty vyvin vztahu medzi mravnym imperativom a
zivotnym kondicionalom — posun od prvého k druhému. Ako ustupok od vysoko
stanovenych etickych kritérii mozno vnimat napriklad aj hrdinov prechod od
vznesenosti ,,ucty* k priznaniu ovel'a l'udskejsej (prirodzenejsej) sebalutosti: ,, Plaval
som od steny ku stene a pozoroval som sam seba pri tom s akousi [ahostajnou uctou,
a ako vidy prislo mi lito, Ze ma nikto nevidi* (s. 19). Sime&kov hrdina mélokedy
odola nutkaniu prejavit svoju znacnu inteligenciu, no mozno eSte vicSou jeho
slabostou je zdujem o seba samého. Tuzba byt stredom uznanlivej pozornosti a
zaroven placha snaha byt neviditeI'ny, nepriznakovy, banalny — to st dva poély jeho
ambivalentného vzt'ahu k sebe samému i k inym.

Postupné akceptovanie zivota v jeho neidealnosti je mozno najhlbSou témou tohto
romanu. Kym k tomu hrdina na konci dospeje, musi prekonat mnoho zabran.
Pozoruje syna hrajuceho sa, a najmé vyhravajiuceho ,,s nadsenim, ktoré ma desilo“
(s. 23). Desi ho akykol'vek priklon k zivotnej spontannosti. PasaZe so synom su v
tomto zmysle prizna¢né: svojmu dietatu nerozumie vtedy, ked’ ma ono spontannu
radost’ zo zivota. Jediny moment porozumenia vyzera takto: ,, Pozreli sme si do oci a
tie tmavé, lesklé tunely do neznama na mna hladeli v nahlom porozumeni. Prebudilo
sa v nom vedomie o smrtelnosti, jediny most, ktory k sebe my dvaja mame? “ (S. 24).
Smrt” ako jediné, stoické vychodisko z neddstojného zivota?

Prirovnanie synovych o¢i k tunelom je pritom vedomym nadviazanim na motiv
tunela, ktory sa v knihe objavuje viackrat: Adam spomina niekolkokilometrovu
podzemnu chodbu kon¢iacu na bratislavskom hrade, rozpravac sa opakovane vracia
k tunelu vediicemu z protiatomového krytu pod domom, kde byval s rodi¢mi, do lesa.
Ten druhy tunel mal slazit’ ako unikova cesta, vo vedomi rozpravaca vsak, zda sa,
symbolizuje skor Gnik k smrti (lebo les je i miestom smrti — pozri pokus matky o
samovrazdu).

Ak sa teda v tomto romane Zivot napokon akceptuje, robi sa to vahavo (placho i
so skripanim zubov) a s tol’kymi okolkami, ze tie vlastne zaujimaju najviac priestoru
v rozpravani. Z tohto hl'adiska (z hladiska ,,okolkovania“) mozno potom Sime&kovu
knihu vnimat’ aj ako roman zhnusovania Zivota, roman Zivotnej anorexie. Najdeme
tam okrem iného priznakové opisy nechutenstva do jedla. No nejde len o jedenie
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¢i o okolnosti sexu alebo lasky, ktoré sa zobrazuji ako ponizujuce — Zivot v
akejkol'vek podobe rozprava¢ vnima ako pokuSenie, vo¢i ktorému sa treba branit’.
Vsetky okolnosti individudlnej i spoloCenskej existencie si podavané tak, aby
priviedli — nevedno ¢i aj nas, no celkom iste autora/rozpravata — K zhnuseniu
oby¢ajnym Zzivotom. Ilustrujme si to na opise rodinného vyletu k vode, ktory uz
tradi¢ne patri k ritualom konvenénosti. Hrdinov ,, trojrocny, netrpezlivy syn“ (s. 77),
rozumejme, netrpezlivy voci Zivotu, sa zacne topit’. Nast'astie, manzelka ho zachrani.
Rozpravac tuto udalost,, pri ktorej mohol prist’ o syna, vopred avizoval ako ,, bandlnu
prihodu* (tamtiez)! Manzelku, zachranujucu diet’a, opisuje takto: ,, Videl som, ako sa
Tanino biele telo v ciernych plavkach vrhlo za nim a zdalo sa mi odrazu tazké a
mohutné. Tak nevkusne vydupavalo hlucné gejziry vody, Ze som takmer odvratil
pohlad* (tamtiezZ). Rozpravac, ktory sa netaji svojim zapornym vztahom k estetike,
odrazu zapaja esteticky kod vnimania skuto¢nosti — akurat vtedy, ked’ ide o zachranu
zivota jeho dietata. Chlapca teda zachrania; aka je reakcia hrdinu a jeho otca, ktori
sa vyvaluju v trave? NeruSene sa rozpravaju, pochvalujuc si pritomny historicky
moment: ,, Nemal by som ti to hovorit, chlapce..., ale uz nikdy nam nebude tak dobre
ako v tomto okamihu, ked’ nam dejiny davaji za pravdu* (S. 78).

Za tym vSetkym musi byt hlbsia stratégia, ktord uz mozno ani nie je celkom v
moci autora. V istych chvil'ach sa pisanie vymyka kompetencii autora a robi si s nim
svoje. Keby to tak nebolo, keby nebolo tych chvil, literarna kritika by bola zbytocna.
Hovoril som o ,,pisani, ktoré si robi svoje s autorom, ale skor je to Martin Simecka-
¢lovek, jeho formulovany, ale najmi neformulovany problém, ktory si robi svoje so
Sime¢kom-autorom, ktory si zas robi svoje s rozpravatom romanu.

Ide najmi o to, Ze skutoCnost’ v tomto romane je vzdy aranzovana tak, aby bola
odporna; autor aj hrdinu aranzuje tak, aby sme ho nenavideli. NaSu nenavist,
odvratenie sa vidi ako naju¢innejsi spdsob, ako sa dostat’ mimo zaujmu. Zaroven ale
chce, aby sme ho mali radi. A ked’Ze hlboko vie, Ze je toho hoden, svoje rozpravanie
modze aranzovat’ ako suvislé presviedCanie Citatela, Ze je toho nehoden — cely roman
je vlastne zhananim argumentov (pravdaze, nepresved¢ivych) o tom, aky je hrdina
zly. Tymto aranzman je urcené zakladné Stylistické gesto romanu: nerozhodna
oscilacia medzi zobrazovanim skutocnosti ako atraktivnej a odpudzujtce;j.

Sebaznizovanie hrdinu vSak pri vSetkej jeho ambivalentnosti mézeme chapat’ ako
zakladné vyznamové gesto romanu. Akoby sa tym smerovalo k sebaoslobodeniu, k
zbaveniu sa tarchy z&vézku, povinnosti, ktorou su viazani ti dobri, ti, ktori maju
pravdu. Ku koncu pribehu zomiera hrdinov otec ako stelesiiovatel’ pravdy. A na
poslednej strane romanu sme svedkami ,smrti“ superznakového chapania
skutoc¢nosti, skutocnosti plnej vyznamov, odkazov a pokynov: hrdina zabija potkana,
o ktorom eSte na predposlednej strane povedal, Ze je to ,,vyzva“ (s. 165). Chapat
potkana v skrini na topanky ako vyzvu, to je typicky postoj mravného maximalistu,
pre ktorého skuto¢nost’ ustavi¢ne vysiela Sifrované signaly s prosbou o (hrdinove)
zdokonal'ujuce intervencie (Co je zaroven hrdinova cesta k vlastnému zdokonaleniu).
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Takouto ,,vyzvou* bolo pre hrdinu doteraz vlastne vSetko, s ¢im prisiel do styku — az
zabitim potkana sa zabija skutoCnost’ ako vyzva, skutocnost’ ako znak naplneny
mravnym apelom. Tento posledny hrdinov skutok je zaroven poslednym znakovym
gestom romdnu, finalnym vyrazom procesu adaptovania sa rozpravaca/autora na
neidedlny svet, v ktorom on uz nebude exteritorialny, s ktorym splynie. Nemozno sa
cudovat, Ze ma z toho zmieSané pocity, ¢asto blizke hnusu — opis zabijania potkana
je tak obrazovym ekvivalentom tychto pocitov.

Nie je to vSak posledny obraz romanu. V poslednom odseku hrdina vychadza ,, na
zahradu s mritvym telom zabalenym do handry “ (s. 166), zrejme s umyslom pochovat’
ho. No ani takyto triumfalny sprievod, takito atraktivno-odpudzujiicu dvojicu si syn
na hojdacke nev§imne. Hrdinovo splynutie so skuto¢nost'ou sa podarilo: ,, V tej chvili
som bol preitho ni¢im“ (tamtiez). Hrdina prestava byt znakom vyzadujucim si
interpretaciu, do o¢i bijucim imperativom a stava sa celkom samozrejmym otcom,
ktorému netreba vzdy venovat' pozornost. A kedze sa v poslednej vete roméanu
dokonca neironicky objavi slovo ,,laska®, tento univerzalny happy-end, nemézeme si
byt celkom isti ako sa skon¢i to pochovavanie potkana. Mozno pod dojmom
uspesného naplnenia misie sa v poslednom mohutnom zachvate sebadojatia do
titulného zéhradného hrobéeka pochova aj sam Simeckov vynimoény hrdina...

(1997)
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Autentickost’ a §tylizovanost’
v slovenskej literarnej tradicii

Aj pri nehlbokej skusenosti so slovenskou literatirou sa v pozorovatel'ovi musi
vytvorit dojem, Ze jej obraz je vytvarany (kritikou, literarnou historiografiou, ale i
beznou publicistikou) podl'a istych pravidiel, ktoré sa v zakladnych rysoch nemenia
uz vari viac ako poldruha storocia. DetailnejSie odpovedat’ na otazku, aké su pravidla
utvarania tohto obrazu alebo inak povedané, akej rétorike st podriadené vyroky
vytvarajuce obraz slovenskej literatury, by znamenalo odvolavat’ sa na vyskumy,
ktoré z vicsej Casti eSte neboli urobené. V tejto chvili si vSak predsa len dovolim
vyslovit’ tézu — ako vysledok Ciastkového poznania a zaroven ako program mozného
skimania — Ze nezanedbatelné mnozstvo (nezanedbatelné v takej miere, Ze uz
mdzeme hovorit’ o tradicii) usporadujtcich operacii, implikovanych vo vyrokoch o
literarnych textoch, sa odohrava pozdiz osi, na jednom pole ktorej je pojem
(argument) autentickosti a na druhom pojem Stylizovanosti. Toto triediace kritérium
prechadza cez vSetky roviny umeleckého textu: od fonetickej, lexikalnej cez
Stylisticki az po najvSeobecnejsiu, ktord by sme s istym vdhanim mohli nazvat’
rovinou koncepcie textu. Vo vztahu k tomuto kritériu su potom jednotlivé roviny
zvlast' i dielo ako celok hodnotené. Hodnotiace vyroky su pritom distribuované
pomerne jednoznaéne: to, Co sa blizi k pdlu autentickosti, resp. s nim az splyva, je
hodnotené pozitivne, a to, Co je situované v blizkosti polu Stylizovanosti, je
hodnotené zaporne.

Tento aspekt sa uplatiiuje aj pri odvolavani sa na tradiciu Cize pri spatnom
utvarani radu textov, v kontinuite ktorych mézeme uzriet' ak uz nie zmysel, nuz
aspon identitu slovenskej literatury. Napriklad v kréméryovskom chéapani je tradicia
»vzacnou retazou“: z bohatej variety rozlicnych typov —medzitextového
nadvdzovania, vratane polemického, na ktoré sa do ¢ias po skonceni prvej svetovej
vojny nazbieralo i v dejindch nasej literatiry dostatok prikladov, Kréméry
uprednostiuje nadvdzovanie afirmativne. V jeho modeli tradicie texty na seba
nadvizuju zasadne pozitivne: dielo nadvizuje pozitivne na iné dielo a obe pritom
afirmativne ,,nadvazuju‘ na skuto¢nost’.

,,HAronsky vpina sa do retaze vzacnej,” vpisuje Kréméry roku 1923 do spisovatelovej
prvej knizky U nds. , Do tej, ohnivami ktorej su Pasy, Detvan, ReStauracia,
Vlkolinskovci, Bacik z Chochol'ova, T4 zem vabna, Statky-zmétky — presviedcajic



nas, ze retaz, ktord bola najpodstatnejSou v naSej literature, nepretrhne sa nikdy*
(Kréméry, 1923:5).

Vznik textu, pisanie je v tomto ponimani vzdy dvojitou afirmaciou: text jednak
potvrdzuje predchadzajice texty ¢i presnejsie, doterajSiu selekciu textov (tradiciu),
¢im sa potvrdzuje predstava o literatire ako svojbytnom rade, jednoducho, vytvara a
upeviiuje sa tak slovemska literarnost, a jednak sa potvrdzuje ten vysek z0
skutocnosti, ktory je predstaveny a zaroven konstituovany ako slovenskd skutocnost.
Zobrazenie tu do istej miery u€inkuje ako argument existencie — ak sa o veci pise,
musi aj existovat’. S narastajicou autoritou tradicie sa pritom akosi zdvojuje aj sam
pojem skutoCnosti: skuto¢nostou uz nie je len to, Co zobrazuje novy text,
skutocnostou je aj — a mozno predovsetkym — to, ¢o bolo za fiu oznalené v
predchadzajucich textoch. Pri pozitivnom nadvédzovani sa tak reafirmuje ,,stara®
selekcia a ta predovsSetkym je dodavatelom prvkov, kombinaciou ktorych autor
nechdva ,prehovorit* skutocnost. V kreacionistickych typoch kultiry alebo
skromnejSie povedané, v tej faze vyvinu kultury, ktora je zamerand na budovanie,
stavbu, konstrukciu, sa tak aj skutocnost stava tym, ¢o sa traduje.

Len ako odbocujicu poznamku uved'me, Ze tento tzus ako nebezpecny vnima
dekonstrukcionizmus, konStatujic v takomto postupe ,primat rétoriky nad
ontolégiou (Morot-Sir, 1991: 916). Dekonstruovat’ diskurz potom znamena okrem
iného odhalit’ rétorické pravidla, podla ktorych sa v nom vykonavaju jazykové
operacie Cize podla ktorych ,,vznika jeden znak z druhého* (Prochazka, 1991: 489).

Mozno v8ak v slovenskom pripade nejde uz len o ,,fazu® vo vyvine kultary, ale o
trvalejsi kulturny typ, v ramci ktorého sa prave takato tradovana ,,skutoCnost™ stava
kritériom hodnoty; fiou je kontrolovana a korigovana i literarna tvorba. Argument
skutocnosti (ku ktorému sa vztahuje i pojem autentickosti) tak dominuje v kulttre,
ktora sa pre nepriaznivé okolnosti vlastne ani celkom neprepracovala ku skutocnosti
samej — sam pojem skutoCnosti je tu totiz najéastejSie dielom vizii (romantizmus),
uvzatych fikcii (mati¢né i pomati¢né obdobie), vnutenych obrazov (komunizmus) ¢i
snov (ponovembrové ,,sny o Slovensku®).

Tento kulturny typ vSak ako neprijatelny (najmé pri jeho vylucnej dominancii)
zrejme vnima relevantna ¢ast’ najmladSej literarnej generacie. (Po kolky raz uz?) Ich
deklarovanie ,,smrti autora® nebude ani tak priposlusnym pocivnutim barthesovsko-
foucaultovskych ,.direktiv, ako skor spdsobom expresivneho protestu proti epistéme
nadmieru zdoraznujucej predstavu jednoty a usilujucej sa udrzat’ celostnost’, totalitu i
za cenu mytologického uhlddzania rozporov. Jednoducho, radostné hlasanie
autorovej smrti bude najskor prirodzenou reakciou na neznesitelny moralizmus,
ktory sa skryva za kazdym nastojenim na autentickosti. Hadam najvac¢si zaujem
ma tato generdcia prave na tom, aby sa uvazovanie o literature zbavilo
nastojCivosti ¢ize pokusenia dominovat. Ak ,,autenticka kritika®, ako slovensku
literarnu kritiku Sest'desiatych rokov trochu neveriaco nazyva T. Horvath (1997:
226), ,.text chape ako urcity vyraz zivotnej 'udskej sklisenosti* (tamtiez), potom
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jeho vlastnym navrhom v ,trochu zmenenych ¢asoch® je pridat’ k tomuto diskurzu
iny: ,,Mozno rovnako, ako nam autenticka kritika a koncepcia literatiry ako
inkarnacie sktisenosti odhal'ovala iluziu konstrukcii a literatskej hry v laboratoriach,
literarna hra... neustdlym poukazovanim... na iluzivnost akéhokol'vek textu a
akejkol'vek skutocnosti, nam odhali iliiziu autenticity a skiisenosti** (tamtiez).

Ak sa po tejto odbocke vratime k tvrdeniu o skutocnosti, ktora sa v nasej kultire
traduje, nemusi sa ndm uz ono zdat’ takym extrémnym. Ide napokon o fenomén toho
istého rodu ako predstava o tradovanej pravde ¢i pravdéach, ¢o uz nie je pre nds vobec
neobvyklé. Sme tu, skratka, ve'mi blizko k predstave tradovania ako poznania
sprostredkovavaného kanonizovanym suborom textov — a do tejto autoritativnej
paradigmy zapada aj pojem autentickosti. Tento pojem sa prvotne vyskytuje v
suvislosti s exegézou biblickych textov. Krestanska tradicia autentickost' (alebo
naopak apokryfickost’) textov urCovala odvolanim sa na ich autora, preukazovala
»hodnotu nejakého textu svitost'ou autora“ (Foucault, 1994: 53).

Tato prekvapujuco dlha spitost’ autentickosti s osobou autora, a najmi este
prekvapujucejsie pretrvavanie tejto spétosti i v modernej kultire, napriek vniitorne;j
rozpornosti tohto spojenia, bola vlastne hlavnhym popudom k tymto tvaham. Ak by
sme sa z tohto zorného uhla pozreli na slovenské literarne dejiny, iste by sme v nich
nasli relevantny pocet epizdd, kde sa toto spojenie markantne prejavuje a kde sa
zaroven ukazuje i jeho vnitorna nekoherentnost’. Uved'me zatial’ dva priklady.

Do svojej druhej (a poslednej) knizky basni Verse (1912) zaradil lvan Krasko na
predposledné miesto basen Kritikovi:

Pozdravenie, drahy batko!

Odbavme vec scela kratko:
nechcem zniet jak zvon z olova,
nehromadim hluché slova;
nech kto jak chce o nich huta,
na kazdom je krv prischnutd,
srdca maéjho krv prischnuta...!
Ano, dno!

(Sutborné dielo 1, s. 113)

Hoci adresata tejto odpovede (lebo evidentne ide o polemick obranu) basnik
nemenuje, literarna historia zistila (Brezina, 1946: 162; Gafrik, 1966: 421), Ze ide o
P. O. Hviezdoslava a jeho basen z cyklu Dozvuky s incipitom Nové zvuky pocujem...,
ktora vysla v desiatom Cisle Slovenskych pohladov z roku 1910 a v ktorej tento
basnik kriticky reaguje na Kraskov debut Nox et solitudo (1909), tiez, pravda,
nemenujic. Hviezdoslav tu — zjednodusene povedané — odmieta Kraskov
symbolizmus s jeho vysokou stylizovanostou a diskvalifikujico ho charakterizuje len
ako ,,modu ducha “, ako ,, oblek pristrihnuty — hen kdes’ — na zdpade, o sumraku .
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Ale c¢o to?... Srdce slucha,
rozum hladi podivene;
hada — nevie —: Cosi riicha
poSmurneho — plaché, unylé,
ako nocné motyle;
trepoce sa, vzdycha, stene,
ako vtaca uvdznené...
co to? — Aha, moda ducha!
Oblek, hej, na udy mladé
— stiahnut prsia, az im mdloba —
pristrihnuty — hen kdes’ — na zdpade,
o sumraku
(trebars nova svitla doba);
zahad ostne, mrcha tucha,
poutkvela na prizraku,
prud zachvatu neurcity,
bez kristalu city
tekavy brod cez nalady
bez myslienky viady —
dojmy nedospelé k vyreku,
skepsy chlad i broj;

Cire hmly,
zmysel mdly
kde nicoho neuchopi:
smer i ciel pominul SV0j,
zatratil i podlah bezpeku,
blankytove rozbil stropy...

Ako na kuriézum tejto basne upozoriiujem este (po V. Tur¢anym, 1975: 305) na
skutoénost’, ze Hviezdoslav v nej zdmerne pouzil slovo symbol, stavajic oproti
Kraskovej symbolike, nepouzite'nej na narodnoreprezentativne ucely (havran, pavuk,
kaluz...), ,,nas ctihodny, malebny kroj“ a ,,po lukach, po medziach vysité symboly *“.

...Ach nie nas ctihodny, malebny kroj!
halena zelena na smreku,
bieleny na obrus
duhove zrojeny duse vkus,
po lukach, po medziach vysité symboly —;
nie nasich lyrickych vylevy krov,
pomyslov rozvitok s tuh nadherou...

(Dozvuky..., s. 44-45)
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V tejto chvili vSak nejde o Hviezdoslavov lyricky dennik Dozvukov, fungujuci
ako neunavna rezonanc¢na doska zvonku doliehajicich vnemov, ale o Kraskovu
odpoved’, v ktorej i on prijima kritérium autentickosti. Hviezdoslav ,,donutil*“ Kraska
K regresu — branit’ sa argumentaciou, ktora je relevantna pre Hviezdoslava a jeho
generaciu, nie vSak pre Kraska. Symbolizmus, vyznacujuci sa mnohorakou
Stylizaciou autora (na ¢o mame aj u samého Kraska dostatok prikladov), sa tu brani
zrusenim Stylizacie: prischnutou krvou. Argumentom legitimizacie vlastného
literarneho modelu je popretie jeho literarnosti, odvolanie sa na tzv. autentickost’,
odkaz na autora ako fyzicku bytost’.

Druhy priklad. Na margo tzv. lyrizmu v proze a zvlast Nevesty hol (1946)
Frantiska Svantnera Vojtech Mihalik, posmeleny zrejme predchadzajiicim &lankom J.
Felixa O nové cesty v proze, Problém ,, anjelskych zemi* v nasej literature (Eldn
1946, ¢. 3-4) a pridavajuci svoj hlas do predfebruarového tazenia proti ,,prepiatemu
individualizmu pri tvoreni* (Mihalik, 1947: 416), v lete roku 1947 do Novej prace
napisal: ,,Ved’ si len v§imnime, aki 'udia sa to motaju po strankach slovenskej prozy
a & vobec maju nejaké predlohy v skutoénom Zivote. Ak si Zunu zo Svantnerovho
romanu Nevesta hol’ nemozno ani len predstavit’ ako ziva I'udsku bytost’, naskyta sa
otazka, aky vyznam malo pisat’ o nej 190 stranovu knihu a ¢o tym chcel autor vlastne
dosiahnut’. Tento divy vyplod autorovych fikcii, toto stvorenie, o ktorom nevieme, ¢i
je to Clovek a ¢i zver, Zuna, svojimi prsnikmi krotiaca zdivocelého kona, Zuna, ktora
vie Cloveka ¢i dravca dohryzt’ tak, Zze ho usmrti; alebo opity uhliar Tavo, ktory si
ohnom prepaluje hrdlo, Tavo, pijuci vlastni krv z poranenej hlavy, to uz nie je
literatura, to je choroba. Cudia tu nie st 'ud’mi, ale schémami* (tamtiez: 417-418).

Svantner, ktorého Nevesta hol' predstavuje kulminujuce §tadium naturizmu a
ktord M. Stutovec povazuje za ,,prozaicky pendant... intencii a usili slovenského
basnického nadrealizmu® (1982: 252), teda smeru, pre ktory vernost’ ,,skutocnému
zivotu® zd’aleka nebola hlavnym ciel'om, sa vo svojej odpovedi v ¢asopise Umenie
(1947-1948, ¢. 2-4) brani s podobnou stratégiou ako Krasko — argumentacnym
regresom smerom k autentickosti, tentoraz k autentickosti osobnej skusenosti,
osobného svedectva:

Predovsetkym, priatelko, celd krajina, kde sa odohrava pribeh prozy, o ktorej Vly
tvrdite, Ze je vysnend, rozpravkovd, ktoru autor nevidel, ba ani predstavy o nej
nemal, je skutocnd do najmensich podrobnosti. Autor nielenze ju videl svojimi
viastnymi ocami, ale s fou celych 34 rokov Zil v takom tesnom zvizku, Ze neraz
splynul s fiou v jedinu bytost, a ked’ sa pribral o nej pisat, nestacil ani pohlad, chodil
po nej, dotykal sa jej tvarov, vdychoval jej vypary, naklanal sa nad kvety,
prehryzoval bylinky a neurobil na papier ani jedinu ciarocku, kym nemal v sebe celu
jej vonu, jej chut, teplotu, celu jej surovost. Veru tak, pan mdj. (...) A ked neverite,
autor Vas moze viest za ruku a ukazovat' vsetky cesty, prte, zdpace, grune, doliny,
vrchy, stromy, pramene, o ktorych sa zmienuje v knihe. (...)
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Takisto osoby. Vsetky maju svojich Zijucich dvojnikov. Iba Weinhold nie. Ten,
chudak, neprezil vojnu, ako neprezili mnohi z jeho plemena. Ale Tavo, Zuna, ktori sa
Vam zdaju taki papierovi, su opravdivé zivé bytosti. Chodia dosial’ po svete a
oblazuju bliznych svojou pritomnostou. Autor nestaval ich charakter iba z ich
vonkajsieho vzhladu, ale z ich skutkov, ako sa o tom moZete presvedcit nielen v
knihe, ale aj na zivom modeli...

(Novely, s. 591)

Spétost’ autentickosti s osobou autora sa pocituje velmi silno dodnes. Nie
nahodou sa neddvno v suvislosti s nastupom viny autobiografickej, memodarovej a
dennikovej literatiry rozputala v Cechach diskusia o autentickosti v literatiire (pozri
napriklad Fidelius, 1995). A nie nahodou sa v prispevkoch o Tatarkovom diele,
ktorého samizdatovu Cast’ (Navravacky, Pisacky) mozno tiez zaradit' do memoarovej
literatary (k tomu Zajac, 1994), opakovane vynara otazka identity, totoZznosti
spisovatel'ovho autorského gesta. V tatarkovskej diskusii na strankach Literdarneho
tyZdennika nemoznost udrzat’ totoznost’ na trovni diela mleky pripsta i J. Stevéek,
ked’ ju vynima z textovej sféry, ba i zo sféry autorskej a presiva do ontologickej
roviny: ,,Tatarka sa do veci vkladal, hibkovo ich prezival, &o je zaklad jeho
autentickosti ako ¢loveka, hoci niekedy aj blidenia ako umelca* (1996: 4).

Tento spdsob interpretacie sa evidentne zarad'uje do eurdpskej myslienkovej
tradicie, ktora sa nevzdava hladania ,transcendentdlnej podstaty” skuto¢nosti
(Prochazka, 1991: 489) a v ramci ktorej je centralnou myslienka jednoty. V tychto
intencidch napriklad 1 literArnovednd metodoldgia Strukturalizmu vytvorila
hierarchizovany model textu, v ktorom protire¢enia niz$ej roviny st zjednocované na
vys$Sej rovine. Velmi pregnantne tato hierarchiu, ktorda je zaroven udelovanim
vyznamu, vyjadril M. Riffaterre: fonéme dava vyznam slovo, slovu syntagma,
syntagme veta, vete vypoved, vypovedi Styl a Stylu kontext (1964: 246). V pripade
literarneho diela tym vyznamotvornym kontextom je autor ako Strukturne najvysSia
zlozka textu ¢i stboru textov; a ak zjednotenie nie je mozné ani na tejto urovni,
vystupuje sa zo znakovej roviny textu a prechadza do ontologickej roviny autora ako
c¢loveka, ako sme videli v pripade Stevéekovho Tatarku.

Text, autor, ¢lovek su teda raz ,,zachrafovani® (¢i sami sa zachranuju), inokedy
hodnotovo habilitovani poukazom na ich autentickost. Mimochodom, bolo by
literarnohistoricky uzito¢né vSimnut’ si, kto vyvolava tento argumentaény regres:
zvacSa ten, kto atakuje autorov v zaujme ,,novej doby“ &i ,,naSskosti“ — bez
Hviezdoslavovych Dozvukov by nebolo Kraskovej basne Kritikovi, bez Mihalikove;j
dobovo konformnej kampane za ,,postupné zrealizovanie naSej prozy* (1947: 422)
nebolo by ani esteticky nepresved¢ivej Svantnerovej obrany. Tak &i tak, argument
autentickosti je jednou zo zakladnych rétorickych figr v nasej literarne;j tradicii.

Isteze, su aj iné klacové slova, ktorymi sa myticky dosahuje celistvost a
neprotire¢ivost’. V pripade Sifry ,,autentickosti vSak ide o argument, ktorym sa ,,bojuje* za
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literattiru najcastejSie tak, ze sa likviduje jej Specifickost. Autentickost’ sa totiz
takmer pravidelne dava do opozicie so Stylizovanostou, negativne hodnotenou ako
predstieranie, prehananie, literarna konstrukcia ¢i nezavazna hra, ako ,,choroba* ¢i
,,moda “, skratka, ako maska, zabrafiujica nam uzriet’ pravu tvar skuto€nosti ¢i aspoi
autora. Pritom, pravdaZze, predstava akéhosi ,,priameho®, nestylizovaného vyjadrenia
skutocnosti je ,,¢irou ilaziou. Konzekventne mozno tento ideal udrzat’ len za cenu
popretia svojbytnosti umeleckého diela a popretia tvorby ako zamernej Cinnosti
(Fidelius, 1995: 57).

Tieto veci su, napokon, vo vedeckom kontexte dostatocne objasnené prinajmensom
od cias Strukturalizmu. Znakové chapanie umeleckého textu najdeme pregnantne
sformulované v Mukatovského stati Umenie ako semiologicky fakt a pre rieSenie
falosného protikladu autentickosti a Stylizovanosti je dodnes podnetna jeho Stidia
Zamernost a nezamernost' v umeni. Mukarovsky tu hovori, ze ,,pocit nezamernosti méze
pre vnimatela vzniknut' iba vtedy, ked’ sa stavaju do cesty prekazky jeho usiliu o
vyznamové zjednotenie diela® (1966: 144). V tom zmysle potom poziadavka
autentickosti, ako byva Casto nastol'ovana v nasom literarnom prostredi, nie je pokusom
takéto prekdzky prekonat’ interpreticiou, t. j. snahou o pochopenie ich zmyslu, ale
znamend jednoducho ich odstranenie. O autentickosti totiz nemoézeme hovorit, ak
ostavame vo sfére znaku — mézeme tu vSak hovorit’ o Stylizovanej autentickosti; také je aj
rieSenie spominaného ¢eského sporu okolo memodrove;j literatary.

Cela zélezitost' by teda mala byt pomerne jasnd. Nesmieme vSak zabudat, ze
najmi v polemikach nemame ani tak do Cinenia s hl'adanim pravdy, ako skor so
stratégiou, v ramci ktorej argumenty s len sucastou persuazivnych rétorickych
figur. Pritom aktér polemiky byva Casto len nevedomym vykondvatelom ,,vys$sej*
stratégie. Ak by sme sa mali pokusit’ dekonstruovat’ argument autentickosti, mozno
by to znamenalo odhalit, ze argumentovanie autentickostou tvori sucast akejsi
globalnejsej stratégie nasej kultury, tradicie, v ramci ktorej ide o Usilie vtesnat’ novy
text do radu suladnych obrazov sveta — homogenizovat’ ho s doterajSou vSeobecne
akceptovanou (tradovanou) viziou sveta. Nebude preferencia autentickosti len
prejavom tazby po jednoduchosti sveta, ktorda dlhodobo prevlada v domacom
kultirnom diskurze? Netriumfuju u nas autentické stylizacie najmé vd’aka tomu, ze v
istom zmysle st vlastne najdokonalejSimi Stylizdciami, takymi, ktoré nam davaju
zabudnut’ na fakt a akt Styliza¢ny, ,,ohrozujici* nas svojou nejednozna¢nost'ou? Ako
inak by mohol napriklad M. Rufus so svojou vysoko Stylizovanou biblickou (Cize
nepovodnou) dikciou vystupovat ako nas najautentickejSi basnik, ako garant
narodnej identity a po vzniku narodnej republiky ¢osi ako $tatny penat?

Este raz v tejto suvislosti mozno spomenut Kréméryho ,,vzacnu retaz“, na
zaciatku ktorej stoji Jan Holly so svojou selankou Pasy. V Kréméryho pripade nejde,
samozrejme, o polemiku, veci sa odohravaji v ovela subtilnejSej podobe, no
stratégia, zda sa, smeruje k rovnakému ciel’u: priblizit’ literatiru ku skuto¢nosti, tentoraz
ku skutocnosti, ktora ma niest’ vyrazné znaky ,slovenskosti, vymanit’ ju zo zajatia
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univerzalneho, vysoko Stylizovaného sveta klasicizmu a vsadit do prave sa
utvarajuceho, ,slobodného” (kedze eSte nesputaného nijakymi pravidlami)
slovenského sveta. Nie ndhodou na zacCiatok tejto retaze, ,,najpodstatnej$ej v nasej
literatre*, Kréméry nekladie vysoky Zaner eposu ¢i 6dy, ale ,,nizku* selanku, navySe
taka, v ktorej sa Hollého hrdinovia spravaju v istom zmysle najbezprostrednejsie,
skoro by sa dalo povedat’ najnasskejSie: navzajom zapasia. Do tejto stratégie zapada
aj Felixovo konstatovanie, ze prirodna scenéria Hollého Selaniek je ,,slovenska“
(1986: 205) ¢ize naskrze neanticka... Akoby bukolickost’ bola od slova buk!

Pritom sam Holly je plne basnikom $tylizovaného klasicizmu. ,,Mal'uj ma, ako sa
maluju basnici!“, povedal vraj maliarovi Kaiserovi, ktory ho chcel portrétovat’ v
knazskom ruchu, ,a pritom ukazal na Vergiliov obraz, ktory tohto basnika
predstavoval v rimskom odeve® (Kaiser, 1964: 173). Chcel sa teda dat’” zobrazit
Stylizovane, v antickej tége ,,a mozno aj s rozvinutym papyrusovym zvitkom, na
ktorom by sa dali ¢itat’ — ako na zvitku vergiliovskom — prvé verSe z niektorého
Hollého eposu®, domysla J. Felix (1986: 193-194).

V istom rozpore s celozivotnym Kklasicistickym dielom J. Hollého je jeho
zavereCnd faza, v ktorej sa tento basnik podujal na skladanie katolickeho spevnika,
navySe v druhej casti rymovaného, teda I'udového! Riesenie tohto rozporu cCize
nastolenie stladu a jednoty sa opdt hl'ada mimo literarneho kontextu: ,,Jan Holly
takto spevnikmi uzavrel svoje basnické dielo, ¢im potvrdil jednotu knaza a basnika*
(Hamada, 1995: 270). Treba si vSak v§imnut, Zze sam Holly svoje rozhodnutie dat’ sa
,na svaté pesnicki“ (KoresSpondencia Jana Hollého, s. 127) komentuje v liste M.
Hamuljakovi (5.4.1842) bez akejkol'vek euforie z naplnenia ,jednoty knaza a
basnika®, skor s neskryvanym sarkazmom: ,, Privikne k vSeckemu clovek, aj ke
Sibenicam. A tak uz ve meno boze len ve svatich pokracovat budem...” (tamtiez, s.
157). V tejto suvislosti na zaujimav( okolnost’ upozornil J. Kuatnik (1996: 309): od
,»pozy basnika vitaznych eposov, ako ho zazil F. Kaiser,” uplynuli len Styri roky a J.
Helcelet podava svedectvo o jeho celkom inej podobe z roku 1843, teda z Cias
dokoncovania Katolickeho spevnika: ,NaSiel som ho za v¢elinom v platennom plasti
a s oSumelym klobtikom pri spisovani — ako som videl — nejakych verSov, a to
naboznych, ako mi sdm povedal” (Helcelet, 1964: 186). ,,Veraze pravy pustovnik®,
vola Kutnik a zakl'ucuje: ,,Naozaj velka a priam symbolickd premena podoby toho
istého basnika“ (1996: tamtieZ). Dnes sa k tomu ziada triezvejSie (a hadam va¢smi v
duchu Hollého) dodat’: jedna Stylizacia vystriedala druhu.

7da sa, Ze chvil'a, ked’ sa u nas zaklada tradicia alebo ked’ sa rozhoduje — ako to
bolo v pripade polemik — ¢o do nej bude patrit’ a ¢o nie, je chvil'ou, v ktorej prichadza
k slovu argument autentickosti. A zda sa tiez, Ze nie je pritom nahodné, v akom
kultirnotypologickom case zvycajne dochadza k ,,zakladajucej chvili“. Hierarchia, v
ramci ktorej sa k autentickosti priraduje hodnota, sa ndm javi ako prirodzena, v
skuto¢nosti je zna¢ne priznakova. Akoby sa tu opakovala situacia s romantickou
paradigmou slovenskej kultury, ktora je ako celok silne expresivna, no v nasom
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povedomi a vychove je vnimana takmer ako nepriznakovy, nulovy bod, od ktorého
sa ,,odpocitavaju na jednej strane expresivnejSie a na druhej ,,vecnejSie* kultirne
modely. Romantické alebo romantizmom silno poznaCené chépanie kultury a
tvorivosti, romanticky pristup ku skutocnosti i k jazyku, romantické modely
spravania a hierarchia hodn6t — to vSetko sa u nas nevnima ako ,,romantické*, skor
ako ,,normalne®, ,prirodzené”. Spdsobené je to mozno historickou koincidenciou
Casu konstituovania sa prevaznej vicSiny atributov ndrodnej kultiry Slovékov s
umelecko-historickou epochou romantizmu.

Pokial’ ide o predmet tejto uvahy, o tradiciu naklonnosti k absolutizovaniu
autentickosti ako garancie hodnoty a k vytlacaniu Stylizovanosti na okraj estetickej
relevancie, je badatel'sky lakavé predpokladat’ jej rozhodujice konstituovanie takisto
v romantizme. Pre obdobie rané¢ho anglického romantizmu napriklad M. Prochazka
konstatuje ako jedno z najdélezitejSich kritérii umeleckej tvorby ,,autorovu osobnost’
a jej autenticitu. T4 sa pod nazvom “Gprimnost” (sincerity) stava nielen ziaducou
osobnou vlastnostou, ale tiez ddlezitou normou romantickej poetiky™ (1996:18).
Prochazka tiez zdoéraziiuje De Manovo zistenie z jeho knihy The Rhetoric of
Romantisme, Ze romantizmus chape ,,basnicky jazyk ako univerzalny a prirodny
(teda i prirodzeny) umelecky vyrazovy prostriedok® (tamtiez: 26). Pri stotozneni
jazyka s prirodou — ked’Ze oboje je prejavom tej istej podstaty (idey) — sa jazykova a
literarna Stylizovanost’ naozaj vnima ako rusivy prvok, ako bariéra, ktora sa stavia
medzi skutoénost’ a vypoved’ o nej alebo eSte presnejSie, medzi volu subjektu a
skuto¢nost’, ktora sa ma tejto voli podriadit’.

Z tohto pohl'adu akoby uz sam fakt hovorenia bol prejavom slabosti vole (v ramci
opozicie slovo — ¢in) a basen skor vyrazom roztrzitosti: hovorenim sa ¢in odklada a
vlastne zahovéara. Ddéraz na Stylizovanost vypovede je iba dal§$im odputavanim
pozornosti od skutocnosti, vytvaranim bariér medzi textom a realitou (nie nahodou L.
Star spomedzi basnickych Zanrov preferuje jednoducht, najmenej umeld, t. j.
prirodzenu piesert), zameranie sa na vyraz je iba zbyto¢nou odbockou na ceste od slov
k ¢inom. ,, Vtedy to inak na svete sa Zilo, / ked’ kto vypalil, vtedy hned strelilo “, basni
Janko Kral’ nostalgicky o Casoch starého Rima (Na rumoch vekov, Suborné dielo, S.
329). Ide tu o typicky prejav romantickej nostalgie za ,,stratenou jednotou, ktora
recidivuje nielen u Janka Kral'a a nielen v minulom storoc¢i... Nostalgia za niecim, ¢o
nebolo, tak by mohla zniet’ diagnéza dominantnej slovenskej kultirnej tradicie.

Ak absolutizujeme rozpor medzi slovom a ¢inom, snom a skuto¢nost'ou, vol'ou a
moznostami, znakom a realitou, jeho nepreklenutelnost nas dozenie k trvalej
melancholii, ktorl si méZeme sice estetizovat’ a vnimat ju ako lyricky stav, bude to
vSak stale estetika romantizmu. Moderné rieSenie mozno naozaj spociva v tom,
abdikovat’ na moment voluntdrnosti vo vztahu k svetu, rezignovat' na koncept
autentickosti ako manifestovania hlbokej jednoty (spojitosti) subjektu so
skuto¢nost'ou a onen filter literarnej Stylizovanosti, ktory stoji medzi ¢itatel'om a realitou
nevnimat’ zaporne ako bariéru, ktort treba zlomit, ale ako plast, v ktorom st ulozené
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(a maju byt vylozené &ize v Cajiku interpretacie rozpustené) tie najdolezitejsie
vytazky z chaotického ¢i prozrete'ného poletovania autorov svetom. Autentickost
literatury (a teda aj autora) by potom — sthlasne s P. De Manom — spocivala vo
vyjadreni separdcie vedomia a sveta bez hladania lacného kompromisu,
zjednocujticeho obe tieto zlozky (Morot-Sir, 1991: 919). To je hadam pole, ktoré sa
otvara pre skiimanie aj v ramci slovenskej literatury a kultary.

Ak sa funkcia kultary doteraz videla v ,,prestvani* faktickych zazitkov a dejov do
znakovej sféry, posledné (postmoderné) obdobie vnima stale véacSiu Cast’ znakovej
sféry ako oblast skutocnych zazitkov. Postmoderny hedonizmus nemusi tak
znamenat’ iba nezmyselné hromadenie zazitkov az do Uplného vycCerpania, nemusi
ustit do kvantitativneho kolapsu. Moze byt tiez pokusom o kvalitativne
znovuzrodenie — o zopakovanie zazitku v jeho znakovej podobe, o jeho znakové
privolanie (citovanie) alebo anticipovanie, obmienanie alebo komentovanie, skratka
o jeho zmnozenie, ktoré¢ nikdy nie je jeho klonovanim — pokial’ tomuto zmnoZzovaniu
prisidime etiketu umenia. V tomto pohl'ade umenie, na ktoré sa ,,autenticka tradicia“
pozera podozrievavo ako na nahrazku, je legitimizované ako zdroj skutocnych
zazitkov, a teda aj — preco to nepovedat’ — skutocnych dejov.

(1996-97)
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Résumé

Le livre Du baroque au postmoderne propose au lecteur gquatorze articles sur la
littérature slovaque depuis la fin du XVIII¢ siécle jusqu’a nos jours. Les textes
analysés sont mis en rapport avec les catégories historiques et esthétiques telles que
le baroque, les lumiéres, la période classique, le symbolisme, le postmodernisme. La
relecture de ces textes nous a permis de rouvrir la discussion sur leur rdle iniciateur
ou rétrograde dans les changements du gofit esthétique. Dans notre méthode, I’accent
est posé sur I’interprétation. Nous la considérons comme le moyen le plus efficace
sur la chemin vers le sens du texte. L’interprétation présente, pour nous, la synthése
des approches historique, théorique et critique du texte littéraire.

L’article Bajza, le polémiste ou Du baroque aux lumiéres (et de retour) est
consacré a I’analyse des épigrammes satiriques de J. |. Bajza (1755-1836) et de son
roman René..., le premier roman slovaque. Nous avons constaté une certaine
hésitation de cet écrivain au moment de la transition de 1’esthétique baroque au got
classique: il exprime son esprit philosophique et anticlérical par des procédés
anciens, empruntés de la littérature baroque.

L’étude Bohuslav Tablic et les lumieres présente un regard sur I’oeuvre de ce
poete et traducteur (1769—1832) sous 1’aspect de ses rapports avec le mouvement
philosophique et esthétique de I’époque des lumicres. Grace a ses activités sociales et
culturelles il représente un phénomeée typique de ce mouvement, mais, de 1’autre
cOté, son oeuvre poétique est influancée par des structures mentales et poétiques
anciennes et conservatrices.

L’oeuvre poétique de Jan Holly (1785—-1849), I’un des fondateurs de la littérature
slovaque d’expression slovaque (et non plus tchéque), fait 1’objet de D’article
L’imagination de Holly et le gout classique du mouvement Bernolak. Nous avons
démontré la systématisation progréssive des images poétiques, effectuée par le pocte
en vue de transformer son imagination en une langue qui exprimerait distinctement
les concepts principaux du mouvement.

L’article Le jardin zoologique de Chalupka (L aspect animalier des personnages
de Chalupka) est consacré a I’analyse des procédés satiriques utilisés par J. Chalupka
(1791-1871) dans son roman Bendeguz. L’application du code ,animalier” aux



étres humaines lui a permis d’arranger une série de situations comiques dans lesquels
ses concitoyens irraisonnés se révelent indignes de genre humain.

P. O. Hviezdoslav (1849-1921) est considéré, dans I’opinion publique, comme le
plus grand poéte slovaque. Dans I’article Hviezdoslav comme auto-mythe nous
recherchons les éléments mythiques produits par le poéte-méme et qui contribucrent
a cette opinion (que nous trouvons plutdt un mythe).

L’article intitulé Le symbolisme vu par [’historiographie littéraire slovaque
présente un apercu critique de I’historiographie littéraire slovaque des années 1970—
80. Nous constatons que le modéle du symbolisme, construit par celle-1a, est marqué
par des déformations idéologiques.

Dans 1’étude La structure sémantique des proses de D. Chrobak (1907-1951)
nous enterprenons une analyse structurale aboutissant a la (re)construction du
systéme des valeurs qui ordonne tous les plans des récits de cet écrivain. Le
fonctionnement de ce systéme (sa manifestation médiane dans le texte) est proche a
celui de la mythologie (dans I’approche de C. Lévi-Strauss).

Dans deux articles suivants — L ‘autobiographisme et le sujet et Les choses avant-
dernieres — nous offrons les interprétations proprement dit. La premicre s’applique
au livre Sibenicné pole (Le champs des potences) du prosateur I’. Ondrejov (1901—
1962), la deuxiéme au livre poétique de J. Kostra (1910-1975) Len raz (Une fois
seulement).

Dans 1’essai Tatarka ou Le démon du pathos nous prétendons a une
déconstruction de cet écrivain-dissident (1913-1989). Il a recouvert les moments
contradictoires de son oeuvre et de sa vie d’une verve narative séduisante et de son
activité politique fervente. Son pathos (qui est — d’aprés nous — sa fagon d’oublier ou
dissimuler les faits) aboutit a créer de nouvelles mythologies: nationale et
personnelle.

Trois articles suivants concernent la littérature actuelle et apportent une refléxion
critique et imminente des livres parus vers la fin des années 1980 et dans les années
1990: du roman Sedldci (Les paysans) de S. Moravéik (1943), du receuil de contes
Kruty strojvodca (Le conducteur cruel) de P. Vilikovsky (1941) et du roman Zdujem
(L’intérét) de M. M. Simecka (1957).

Le livre est terminé par ’¢tude L authenticité et la stylisation dans la tradition
littéraire slovagque qui présente un parcours du dernier siécle de la littérature
slovaque sous ’aspect de ces deux catégories. Nous avons décélé, dans la tradition
slovaque, la préférence permanente du concept de I’authenticité en dépit de la
stylisation littéraire, celle-ci considérée comme la simulation ou 1’imposture. Cette
tradition, issue du romantisme, est récemment contestée par la critique postmoderne.
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