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Slovo na uvod

Dostéva sa Vam do rak zbornik, vydany pri prilezitosti Zivotného jubilea pro-
tesorky Alexandry Krskovej, a na pocest jej doterajsieho diela. Autorov, ktori don
ponukli svoje prispevky, spaja s profesorkou Krskovou skusenost nielen striktne
pracovnd, ale aj osobnd. V jej pripade sa totiz od seba ani nedaju striktne oddelit.
Nie preto, Ze by profesorka Krskova pestovala taku ta zovidlnu verziu kamarat-
stiev, v rdmci ktorej sa pracovné kolektivy stretivaju pri konvici na ¢aj ¢i kdvu,
aby rozobrali najnovsi vyvoj televiznych postdv, ¢i uz ich stvoril Jaroslav Dietl
alebo udernicka skupina telenovelistickych kreativcov; naopak, tento typ zazitku
profesorka Krskova svojim kolegom vytrvalo odopierala.

Namiesto neho v$ak aj v rimci odbornych dialégov a vymen ponukala a po-
nuka empatiu, osobny postoj a osobné svedectvo. Nespominam si za svojich $est-
nast rokov pedagogickej praxe na nikoho, kto by v takom rozsahu ako profesorka
Krskové videl vo svojom kolegovi predovsetkym ¢loveka, ¢loveka nestceho viac
bremien, nez len to pracovné a pozehnaného viacerymi rolami, nez len tou uci-
telskou. Na vlastné o¢i som videl a dokonca na vlastnej kozi zazil, ako Alenka
Krskova neprehovarala k sluzobne podriadenym asistentom, doktorom ¢i do-
centom, ale ako prehovarala k manzelkdm, synom, matkidm, druhom, snubeni-
ciam v nich; ako v kolegoch hladala, nachddzala a dokonca prebudzala bytosti
s autonémnymi moralnymi postojmi a duchovnym zZivotom, ako zo vsetkych sil
namiesto lekcii ponukala osobny priklad viery, nadeje a sucitu, ako vedela diag-
nostikovat a vzapitiilie¢it ¢i uz prili$ny zapal mladého hladaca pravdy alebo nao-
pak priv¢asnu energetickt amortizdciu Iudi, o generdciu mladsich ako ona sama.

Toto je onen osobny rozmer vztahov, o ktorych som hovoril vyssie. Vztahov,
v ktorych profesorka Krskova kazdého, s kym sa rozhodla ho pestovat, videla
prilezitost na vzdjomné obohatenie sa, na prejavy vzijomnej naklonnosti ¢i ucty.
Pred istym ¢asom povedal Paul Johnson pre domaci konzervativny tyzdennik,
ze dobré sposoby ¢loveka byvaji dokazom jeho vndtornej milosti. Profesorka
Kirskova s tymto svojim darom nakladala a nakladd s mimoriadnou velkorysos-

tou.
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Tento zbornik sim osebe nedokéze vyjadrit vdaku za vsetky tie roky; nech
je vSak aspori symbolickym prejavom jej uznania ako osobnosti, ktora sice tato
spolo¢nost nedokazala vychovat celd, dokazala v8ak svoj kod cnosti vtlacit aspon
do niektorych jej ¢lenov. Je to dielo, v ktorom musime pokracovat, ak chceme zit
dostojne a spravne.

V den pred findlnou korektdrou textu a jeho odovzdanim do tla¢e k ndm do-
razila smutnd sprava o imrti profesora Masopusta. Jeho priatelstvo bolo pre pro-
fesorku Krskovu dolezitym a vzdcnym, a nie je ndhodou, Ze préve jemu pripadla
uloha predniest v tomto zborniku posledné slovo.

Cest jeho pamiatke.

Radoslav Prochazka, editor
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Prvu kapitolu, ktord sa tematicky sustreduje na otazky historie, otvara Ale-
xander Brostl. Kosicky profesor vo svojom prispevku ¢itatelovi priblizuje najlep-
$iu sudnu re¢ najslévnejsieho rimskeho re¢nika Cicera. Hoci Cicero na obhajobu
Tita Annia Mila pouzije brilantna re¢nicku stratégiu odetu do vyberaného jazy-
ka, aj tak sa mu nakoniec svojho priatela nepodari zachranit

Do historickych pramenov kontinentdlneho préva nacrel uznavany pravny
romanista Peter Blaho. Hoci sa oddelenie moralky od prava povazuje za prejav
vyspelej pravnej kultdry, vo svojej analyze fragmentu od Papiniana Blaho pouka-
zuje na to, ze moralka ostala v tejto kultdre natrvalo pritomna.

Veduci trnavskej katedry dejin prava Peter Mosny priblizuje vo svojom pri-
spevku problematiku politického zdpasu o autondémiu Slovenska v predmni-
chovskej CSR. Histéria aj v tomto pripade potvrdila svoju poucku, podla kto-
rej snaha o centralizdciu moci v $tite s nejednotnym ndrodom spravidla vedie
k presne opa¢nému nez zamyslanému ucinku.

Patrik Pribelsky, veduci trnavskej katedry tstavného préva, ponuka uceleny
pohlad na genézu predstév o zékladnom prévnom usporiadani spolo¢nosti. Hoci
je pisand ustava plodom pomerne neddvnej doby, predsa len za jej zrodom stoji
idea, ktorad virila hladiny eur6pskej histérie po mnohé stirocia — idea vieobecné-
ho dobra.

Kapitolu o sa¢asnom smerovani eurépskej civilizicie otvara Radoslav Pro-
chédzka, veduci katedry, na ktorej profesorka Krskova dlhoro¢ne pdsobila. Hla-
danim podobnosti medzi Zivotnym dielom jubilantky a dielom amerického
filozofa Paula Kahna Prochézka vytyc¢uje zdkladna bojovi liniu medzi konzer-
vativizmom a liberalizmom. Proti symptémom degenerdcie vztahu medzi obca-
nom a $tatom kladie priklad vz4jomnej obety, ktorti podstipili ob¢an Gilad Salit
ajeho vlast Izrael.

Ladislav Csontos, aktivny jezuitsky kiaz a profesor Teologickej fakulty Tr-
navskej univerzity, pontka vo svojom prispevku analyzu vztahu medzi kultarou
a hodnotami. Csontos prichddza k zaveru, Ze racionalistickd idea pokroku ma-
miaca zdpadnu civilizaciu poslednych dvesto rokov nepriniesla so sebou duchov-
né napredovanie, ktoré robi ludi lep$imi.
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Podobna skepsa je blizka aj Igndcovi A. Hrdinovi, uzndvanému odbornikovi
v oblasti kdnonického préva a nibozenskej slobody. Hrdina vidi pri¢inu aktu-
dlnej krizy hodnét v opusteni osved¢enych zdsad krestanskej moralky. Pritom
td md sucasnému eurdpskemu $titu stile ¢o ponuknut, takze rozhodnutie pre
ndvrat k nej obstoji aj v rovine raciondlnej.

Jednym z prejavov hodnotového relativizmu je aj koncepcia ,otvorenej spo-
lo¢nosti“. Karel Cermék, byvaly minister spravodlivosti CR a predseda Ceskej
advokatskej komory, v sucasnosti renomovany advokét, vo svojom prispevku
odpoveda na otdzku, ako velmi je e$te pripustné dvere chréniace eurépsku civili-
zdciu otvarat. Poukazom na priklady z histdrie dokazuje, Ze nasi predkovia tieto
dvere nikdy neotviérali tak, aby sa utrhli z pantov.

Peter Colotka z Ustavu $titu a prava SAV namaloval vo svojom prispevku
impresionisticky portrét Eurdpy, niekdajsej diev¢iny, ktoru z Fenicie uniesol
samotny vlddca Olympu. Navzdory opo¢uvanym deklaricidm o spolo¢nych ¢r-
tach, ktoré Eurépu odlisuji od zvysku sveta, je terajsia podoba tohto kontinentu
nejasne vyhranenym priestorom na seba sa vrstviacich zmnozenin.

Jiti Ptiban, profesor z Univerzity v Cardiffe, sustreduje svoju pozornost na
problém suverenity. Vychddzajuc z debaty medzi Hansom Kelsenom a Carlom
Schmittom, v ktorej sa tento problém premietol do podoby zdsadného protikla-
du medzi prévom a politikou, Ptiban prichddza k zdveru, Ze nové éra globalizova-
ného sveta si vyzaduje tedriu, ktord by vztah medzi pravom a politikou nestavala
na kategdridch nadradenosti a vylu¢nosti.

Preferovanie materialnych statkov na tkor duchovnych dobier. To je diagné-
za, ktord Eurdpe vystavila Katarina Krélikovd, pravna filozotka z Trnavy. Mecha-
nistické nazeranie na ¢loveka a na jeho miesto vo svete v kone¢nom dosledku
vyustuje do nezdravého postoja k zivotu. Nadej v obnovu pravych duchovnych
hodnét autorka vidi v novych formach humanistickej vychovy a vzdelévania.

Druhu sériu prispevkov uzatvira Marek Kécer, asistent trnavskej katedry teo-
rie prava, ktory vo svojej Givahe analyzuje stvislost medzi hladanim pravdy a ko-
nanim dobra. Kécer prichddza k provokativnej téze, podla ktorej sticasné obavy
o budtcnost eurdpskych hodnét st dékazom toho, ze tieto hodnoty nestoja na
objektivnom zaklade.

Tematickym taziskom poslednej série prispevkov je problematika prévnej
praxe. Trnavsky profesor a dlhoro¢ny priatel jubilantky Jozef Prusék ponuka vo
svojom prispevku mapu zékladnych otazok interpretacie prava, ktoré s prehla-
dom zasadzuje tak do kontextu historickych koreriov kontinentalneho préva, ako
aj do kontextu eurdpskej integricie.

10



Radoslav Prochézka — Marek Kécer (eds.): Pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskovej

Pavel Hollinder, sudca Ustavného sidu CR, analyzuje vztah medzi otvore-
nou textdrou prava a sudcovskou tvorbou préva. Savignyho interpreta¢né metd-
dy, ktoré riesili problém otvorenej textury prava pocas predchddzajucich dvoch
storo¢i nedokdzu elit niektorym vyzvam sic¢asnej pravnej praxe. Naznaky posu-
nu tradi¢nej hermeneutickej paradigmy identifikuje Hollinder v metéde propor-
cionality a v metdde tstavno-konformného vykladu.

Rektor Paneurdpskej vysokej $koly Jan Svak sa vo svojom prispevku zaobe-
rd najnov$ou judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské préava. Okrem kritického
zhodnotenia $trasburskej judikatary z hladiska zdkladnych parametrov prame-
nov prava pontka Svikov prispevok aj nacrt zakladnych vyvojovych saradnic,
ktorymi sa eurdpska ochrana ludskych prév ubera.

O aplikdciu noriem profesijnej etiky advokatov na ¢lenov zékonodarného or-
génu sa vo svojom prispevku pokusil Stanislav Balik, sudca Ustavného sudu CR.
Na vybranych prikladoch poslaneckej praxe Balik demonstruje, ze dodrziavanie
zdkladnych pravidiel slusnosti legislativny proces nielen skultarnuje, ale vedie aj
k vyssej kvalite jeho vystupov.

Poslednu kapitolu zbornika uzatvara Martina Gajdos$ova z trnavskej katedry
tedrie préva, ktord vo svojom prispevku rozoberd problematiku sidnej ochrany
v ramci vykonu zdruzovacieho prava. Autorka sa pri analyze vybranych sadnych
pripadov vnara do $irsich savislosti spojenych s environmentalnymi zdruzenia-
mi.

Marek Kécer, editor
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Papinianus 16 quaestionum (Digesta 28, 7, 15)
a dobré mravy’

PETER BLAHO'

Uvod

Citim sa vo velkej miere pocteny moznostou prispiet do zbornika prispevkov
venovanému jubileu vynikajucej slovenskej odbornicke s profesijnym pohladom
na etické problémy v pravnej tedrii a v pravnej praxi, mojej spoluziacke, dlhoro¢-
nej a znamenitej kolegyni na univerzite a huménnemu a déstojnému ¢lovekovi.
Radujme sa (gaudeamus), n’est pas? Préve pre uvedené vieurcujuce skuto¢nosti
vybral som tému blizku celozivotnému zameraniu pani profesorky Alexandry
Krskovej: pravo a dobré mravy.

Historicky vari najstarSou a dnes snad' najdiskutovanej$ou kategériou suk-
romného prava je princip ,dobré mravy“ (boni mores). Velky zdujem, venovany
tomuto vSeobecnému pojmu pravnej vedy — ktory mé tendenciu byt literatirou
povazovany za jednu zo zékladnych zésad sukromného prava — teda velky zdujem
venovany pravnikmi v8etkych vyvojovych obdobi eurépskeho kontinentilneho
prava, sa prejavuje najma v novsej literature.'

Kategoria dobrych mravov sa stala obsahom eurépskych ob¢ianskych zikon-
nikov. Code civil je v8ak, na rozdiel od ostatnych velkych kodifikicii, odmietavy
k dobrym mravom. Pre franctizsku prévnu terminolégiu je pritom charakteristic-
ké, ze pojem ,,dobré mravy“ do zna¢nej miery nahradzuje pojmom ,,dobromysel-
nost, ako pojmom, ktory nosi v sebe prvky moralnosti a hodnotovosti. Cl. 1134
Code civil nasved¢uje tomu, ze ,zmluvy maju byt vykondvané v dobrej viere®.

Clénok je pisomnym vystupom projektu VEGA pod reg. ¢. 1/0381/11.
prof. JUDr. Peter Blaho, CSc., Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

' JHERING, R. v.: Recht und Sitte, Miinchen, sine datis; LOTMAR, R.: Der unmoralische Vertrag,
Leipzig 1896; LAUN, R.: Recht und Sittlichkeit, 2. Aufl,, Hamburg 1927; STEINBACH, E.: Die
Moral als Schranke des Rechtserwerbs und der Rechtsausiibung, Wien 1928; KUBES, V.: Smlouvy
proti dobrym mraviim, Brno—Praha 1933; BYDLINSK], F.: Fundamentale Rechtsgrundsatze. Zur
Rechtsethischen Verfassung der Sozietit, Wien 1988.
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ABGB zaradilo dobré mravy do ust. § 879 a do ust. § 1295 ods. 2. Text § 879
stanovuje neplatnost zmluvy uzavretej ,proti dobrym mravom* (gegen die guten
Sitten). Ust. § 1295 ods. 2 stanovuje zodpovednost za $kodu takto: ,Tie? ten,
kto zapri¢ini imyselne $kodu spésobom odporujicim dobrym mravom, je za to
zodpovedny [...]

BGB obsahuje vo viacerych ustanoveniach odkaz na dobré mravy. Ust. § 138
stanovuje neplatnost pravneho ukonu uskuto¢neného proti dobrym mravom.
Ustanovenia § 817 a § 819 ods. 2 formuluji vydanie bezd6vodného obohatenia
z plnenia vykonaného proti dobrym mravom. Kone¢ne § 826 stanovuje tomu,
kto ¢ini umyselne $kodu inému spdsobom urazajucim dobré mravy, povinnost
nahradit skodu.

Nas$ ob¢iansky zdkonnik normuje dobré mravy v ustanoveniach §§ 3, 39, 424
a482 ods. 2.

Aj judikattra rata s kategériou dobré mravy. Najvyssi sid CR v dvoch roz-
sudkoch z roku 1996 vymedzil pojem ,dobré mravy“ takto: ,Dobrymi mravy se
rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou

sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich.?

1. Papinianus: nemravna podmienka je nesplnitelna

A teraz k rimskemu prévu. Bezprostredny podnet ku kratkej uvahe o pozi-
cii dobrych mravov v rimskom préve mi dala monografia anglického pravneho
romanistu, emeritného profesora na univerzite v Cambridge, Peter Stein o rim-
skom prave v Eurdpe.* V nej nacrtol vyvoj vplyvu a pésobenia rimskeho préva
v najdolezitejsich krajinach Eurdpy. V kapitole ,The mature natural Law” pise
o Gottfriedovi Wilhelmovi Leibnizovi (1646 — 1716). Ten v knihe ,Codex iuris
gentium” (1693) napisal na adresu dobrych mravov toto: ,Prévna nduka, ktord

2 Predtym podla OZ zroku 1964 (zak. & 40/1964 Zb.) existovala kategoria , pravidld socialistického
spoluzitia“. Na zaciatku OZ sa vyskytovali Zésady ob¢ianskopravnych vztahov a ¢&l. VI zakotvoval
,»Vykon préva povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahovmusi byt vsulade s pravidlami
socialistického spoluzitia“ Tato zdsada sa uplatnovala v dal$ich ustanoveniach zékonnika: §§ 5, 35
ods. 2,79, 148 ods. 2, 184 pism. b), 305 ods. 2, 384 ods. 2, 409, 442 ods. 2, 447 ods. 2 2 448 ods. 2.

3 HURDIK, J.: Zisady soukromého prava, Brno 1998, s. 80.

*  STEIN, P.: Roman Law in European History, 12.ed., University Press, Cambridge 2007, IX+137
strdn, index.
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je svojou povahou uzamknuta v uzkych hraniciach, je pre ludského ducha nes-
mierne roz$irend. Neviem, ¢i existuju dostato¢ne jasné pojmy o prave a spravod-
livosti, hoci sa tym zaoberali mnohi zndmi spisovatelia. Pravo je mravnd moznost
a spovinnostnenie je mravnd nevyhnutnost. Pod mravnostou rozumiem ale to,
¢o podla povahy zodpovedd dobrému ¢loveku, pretoze, ako jeden rimsky pravnik
vystizne povedal, ,mdme byt o tom presvedceni, Ze nie¢o, ¢o odporuje dobrym
mravom, nemdZeme ani konat*®

Pravnik, na mienku ktorého sa G. W. Leibniz dovolaval, bol Aemilius Papi-
nianus, neskoro klasicky a zéroven najva¢si rimsky prévnik, ktory Zil na rozhrani
2. a 3. storoéia po Kr. a bol v roku 212 (pred dve tisic rokmi) pre svoj nekom-
promisny mravny postoj zavrazdeny. Pokial ide o text, ktory spomina Leibniz,
predstavuje konkrétne justinidanske Digesta a sice Digesta 28, 7, 15. Pravny prob-
1ém z tohto textu vyplyvajuci spocival v tom, Ze poruditel testamentom ustanovil
svojho syna za dedica, alebo ho povolal k dedi¢skej postupnosti o svojom majet-
ku, a to pod ur¢itou podmienkou. Principidlne platilo, Ze tito podmienka bola
ucinng, iba ak ju syn mohol splnit.

Papinidna zaujimala len otdzka uc¢innosti podmienky, ktord vyzadovala od
syna nemordlne konanie a k tomuto zaujal teda Papinidn stanovisko: takdto pod-
mienka zoslabuje testament (testamentum infirmet) a treba na fiu hladiet ako na
podmienku nemoznti (condicio impossibilis). Svoj nazor odévodnil slovami, Ze na
¢iny zrafujuce poctivost, ¢est a tctu, to jest na ¢iny odporujice dobrym mra-
vom, sa treba divat ako na ¢iny, ktoré sa nedaju splnit, a preto sa z hladiska prava
splnit nesma.

Papinianus Digesta 28, 7, 15: Filius, qui fuit in potestate, sub condicione scriptus he-
res, quam senatus aut princeps improbant, testamentum infirmet patris, ac si condicio
non esset in eius potestate: nam quae facta laedunt pietatem existimationem verecun-
diam nostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse
credendum est.

,Ustanovenie syna podrobeného otcovskej moci (filius familias) za dedi¢a pod
kondiciou (sub condicione) zakdzanou senatom alebo cisarom zoslabuje (infirmet,
Th. Mommsen: infirmat) otcov testament ako keby nebolo v jeho moci kondiciu
splnit; pretoze ¢iny zrafiujice nasu poctivost (pietas), vaznost (existimatio) [ako
aj] tctu (verecundia), a ako by som vieobecne povedal, ktoré odporuji dobrym

*  STEIN, P.: cit. op. v pozn. 4, s. 107.
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mravom (contra bonos mores fiunt), na tie sa treba divat ako na neuskutoénitelné

[ako na také, ktoré sa nedaju splnit].“

2. Pravo a moralka (ius et mos)

Povedla ius ndjdeme v pramerioch aj vyraz mos a to uz v najstarSom obdobi,
teda v ¢ase pred Zékonom XII tabul (450 pred Kz.). Ako priklad mozno uviest
vyjadrenie prévnika Ulpidna (2. storo¢ie po Kr.) o zdkaze spravy vlastného ma-
jetku marnotratnikom (prodigus).

Ulpianus Digesta 27, 10, 1 pr.: Lege duodecim tabularum prodigo interdicitur bono-
rum suorum administratio, quod moribus quidem ab initio introductum est.

Podla Zékona XII tabul® bolo marnotratnikovi zakdzané spravovat vlastny
majetok, tvrdil Ulpianus, pretoze uz na zdklade starého mravu sa od zaciatku za-
viedol takyto zékaz (quod moribus quidem ab initio introductum).” Viaceré dalsie
miesta v Digestach dokazuji posobenie mravnych hodnot na pravny systém.®

Ale v pramenioch sa ¢asto stretneme s obratom ,dobré mravy“ (boni mores,
teda plural) alebo ,proti dobrym mravom® (contra bonos mores) tam, kde sa mra-
vy ¢i mravnost maju stat mierou préava, ako aj mierou mravnosti. Tuto tendenciu
naznacuje text, ktory zanechal Ulpianus v charakteristike rimskej matky rodiny.

Ulpianus Digesta 50, 16, 46, 1: ,Pod mater familias musime rozumiet takd Zenu,
ktora nezila neslune; mravy totiz rozliSuju a oddeluju matrem familias od ostat-
nych Zien. Preto nebude Ziaden rozdiel, ¢i je vydata alebo slobodnd, ¢i sa narodila
na slobode alebo bola na slobodu prepustend, pretoZe ani manzelstvo, ani naro-
denie nerobi zo zeny matrem familias, ale dobré mravy (sed boni mores).

6 Istotne tab. S, 7c.

Podobne aj Just Inst 1, 23, 3: ,Aj dusevne chori a mérnotratnici, i ked' majt viac ako 15 rokov, st podla
Zékona XII tabul pod opatrovnictvom svojich boénych pribuznych v muzskej linii‘, alebo Ulp reg
12,2: Lex duodecim tabularum furiosum, itemque prodigum, cui bonis paternis et avitis interdictum
est, in curatione iubet esse agnatorum, [in:] GIRARD, P. F.: Textes de droit romain (Ulpiani liber
singularis regularum), Paris 1923, s. 473. Obidva pramenné texty neuvadzaji pévod zékazu, Ulpidn
ale jeho povod uviedol. K Ulpidnovi v tab S, 7c REBRO, K.: Julidnova nduka o prave obyc¢ajovom.
Kriticky prispevok k sti¢asnym teéridm rimskeho prava obycajového, Bratislava 1944, s. 52 — 61.
Dalsie pripady v Digestich uvidza napriklad POLAY, E: Differenzierung der Gesellschaftsnormen
im antiken Rom, Budapest 1964, s. 91 — 100.
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Vhodnejsie a priliehavejsie vyjadrenie od prévnika by sme nemohli o¢aka-
vat. Celkové postavenie matky rodiny nie je odvislé od prava, ale od mravného
zivota, kedZe ,ani manzelstvo ani narodenie t. j. pravo, ,nerobi zo zeny matku
rodiny

Co bolo proti dobrym mravom, ¢o bolo contra bonos mores, nestalo sa pra-
vom. Inymi slovami, to ¢o bolo contra bonos mores nemohlo platit. Takéto konsta-
tovanie sa vztahovalo nielen na judicia bonae fidei, ¢o je pochopitelné, ale dokon-
ca aj na judicia stricti iuris, napriklad prikazna zmluva (mandatum) ako iudicium

bonae fidei:

Gai Inst 3, 157: Illud constat, si quis de ea re mandet, quae contra bonos mores
est, non contrahi obligationem; veluti si tibi mandem, ut Titio furtum aut iniu-

riam facias.

,Nasledujuce je isté, ze zévizkovopravny vztah (obligatio) nevznikne, ak niekto
vyzve (mandet) ku konaniu proti dobrym mravom, ako Ze ta vyzvem (mandem),
aby si okradol Titia alebo ho [protiprévne a imyselne] poskodil ¢i znevazil (iniu-

riam facias).“°

Vseobecny postoj k vztahu dobré mravy a konania bonae fidei, vyjadril pravnik
Ulpian takto:

Ulpianus Digesta 50, 17, 116 pr.: Nihil consensui tam contrarium est, qui ac bo-
nae fidei iudicia sustinet, quam vis atque metus: quem comprobare contra bonos

mores est.

,Ni¢ tak neodporuje sthlasu, na ktorom spo¢ivaju [aj] konania zalozené na dob-
romyselnosti (bonae fidei iudicia) ako sa nasilie a vyhrézka a bolo by proti dob-

rym mravom, ak by sme ich chceli schvélit (comprobare).“*°

Ulpi4n jasne naznadil, Ze pouzitie nésilia (vis) alebo vyvolanie strachu vyhréz-
kou (metus) nielen odporuji dobrym mravom a boli by nespravne, ale navyse

Porov. ¢es. prekl. Gaius. U¢ebnice prava ve ¢tyfech knihdch. K vyd. ptipr., z lat. orig. piel. a Gv. studii
napsal J. Kincl. Brno 1994, s. 181 alebo nem. prekl. Gaius Institutiones. Die Institutionen des Gaius
(Texte zur Forschung, Bd. 81), hrg,, iibers. u. komm. von U. Manthe. Darmstadt 2004, s. 285.
Porov. jadrny slov. prekl. REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky, Bratislava 1995, s. 198.
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nasilie ¢i vyhrdzku ,nemdzeme schvalit®, t. j. ani pravo takéto konania nemdzeme
uznat, a teda ho schvdlit a potvrdit.

Zanechajme konania bonae fidei a prejdime k judicidm stricti iuris. Isty prob-
1ém sposobovalo konanie proti dobrym mravom v pripade tkonov stricti iuris,
menovite pri stipuldcii. Stipuldcia bola kontraktom kazdodenného Zivota rim-
skeho obcana a tak ne¢udo, Ze sa v praxi velmi rozsirila. Z dogmatického hladiska
spoc¢ivala na vysloveni ur¢enych slov. Sta¢ilo na vyslovenu otédzku predniest ko-
re$pondujuci slovny prislub a stipuldcia bola platne uzavretd bez toho, aby bolo
jasné mravné a pravne ,pozadie” tohto kontraktu; napriklad ,Slubujes mi zaplatit
sto? — Slubujem.“ A% v sidnom spore medzi danymi kontrahentmi (medzi stipu-
latorom a promisorom) sa z tvrdenia Zalovaného promisora vyklula prav4 pri¢ina
uzavretej stipuldcie, t. j. ¢i bola eventudlne uzavretd contra bonos mores, alebo nie.

Ako priklad takejto stipuldcie mozno uviest pripad, ktory pochddza od Valé-
ria Maxima, rimskeho spisovatela za vlidy cisdra Tibéria (pripad sa odohral oko-
lor. 70 pred Kr.)."! Iny priklad nemravnej stipuldcie priniesol prévnik Iulianus (2.
storocie po Kr.).

Iulianus Digesta 45, 1, 61: Stipulatio hoc modo concepta: ,si heredem me non feceris,
tantum dare spondes?” inutilis est, quia contra bonos mores est haec stipulatio.

»Takto uzavreta stipuldcia: ,slubuje$ mi dat tolko a tolko, ak ma neustanovis za

dedi¢a? je neplatna (inutilis est), pretoze takato stipuldcia je contra bonos mores.

Aj Julidn, pravnik z ¢ias vrcholnej klasiky, plejdoval za uzavretie stipula¢ne;j
zmluvy oprostenej od nemravného motivu, pretoze pri stipulacii ako abstraktné-
ho pravneho ukonu nebezpecenstvo nemravnej dohody mohla byt beztak velmi
vysoka, a tak platnost stipulacie bola podla Julidna zavisld od suladu stipuldcie
s dobrymi mravmi.

Nielen prévnicka literatira poskytuje spravy o vztahu prava s moralkou, aj ne-
pravnicka spisba informuje o moralnych aspektoch stkromného alebo verejné-
ho préva. Napriklad Aulus Gellius (2. storocie po Kr.) literdrne spracoval rimsku

' K tomu blizsie BLAHO, P.: Velké stidne procesy antického Rima, [in:] P. Mach/M. Pekarik (eds.):
Sudne re¢i a velké siidne procesy podla justinidnskych Digest a inych prameiiov rimskeho prava,
Trnava 2010, s. 11 — 12; LIEBS, D.: Vor den Richtern Roms. Berithmte Prozesse der Antike, Miin-
chen 2007, s. 65 - 78; KURYEOWICZ, M.: Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 141.

28



Radoslav Prochézka — Marek Kécer (eds.): Pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskovej

histdriu, prévo, prirodné vedy atd. V rozsiahlej monografii Noctes Atticae libri XX
zanechal okrem iného kratku zmienku o smutne presldvenom vyhnani gréckych
filozofov z mesta Rima.

Gellius N.A.15,11,2,[...] cenzori Gneaus Domitius Ahenobarbus a Lucius Lici-
nius Crassus vydali takéto nariadenie, v ktorom sa zakazovalo latinskym rétorom
vyucovat: ,Bolo ndm ozndmené, ze v Rime st osoby, ktoré sa zaoberaji vyu¢bou
novej nduky, a Ze mlddez mé o tento vycvik velky zdujem; nazyvaju sa latinski
rétori; v ich $koldch mladi ludia neuzito¢ne trvia celé dni. Nasi predkovia ur¢ili,
¢omu cheeli udit svoje deti, ako aj osoby, ku ktorym mali chodievat na vyucova-
nie. Tieto novoty, ktoré odporujui zvykom a mravom predkov, sa ndm nepdcia
a nezdaju byt spravnymi* [...]

Ale nielen v tychto drsnych ¢asoch, este nezuslachtenych gréckou kulturou, vy-

hnali filozofov z mesta Rima [...] 2

Ako vidno, rimski cenzori sa z tGradnej moci dovolavali starych pravidiel
mravnosti a jednoducho zakézali rétorom a filozofom, aby vyucbou protire¢ili
yzvykom a mravom predkov*.

3. Spit k Papinidnovi

Po stru¢nom vyklade o vztahu prava a moralky sa teraz vratme k Papinidnovi
a kjeho textu pojedndvajucom o ustanoveni syna podrobeného otcovskej moci
za dedi¢a pod nemravnou podmienkou. Zameriame sa na analyzu Papinidnov-
ho fragmentu zo 16. knihy jeho Questionum z moralneho hladiska a z pravneho
hladiska.

Moralne hladisko. Predovsetkym treba povedat, Ze Papinidn sa vyjadril velmi
vieobecne (generaliter dico), nie specialiter. Mame na mysli jeho slové, ktoré sa
vztahuji k samotnej podmienke ustanovenia syna ex testamento za dedica. Vieme
iba tolko, ze podmienka pripojend otcom k testamentu bola ¢inom ,zrafujicim
nasu poctivost, vdznost, ictu” a tym odporovala dobrym mravom. Nevieme v§ak
o akd konkrétnu podmienku i$lo a v ¢om spocival jej nemravny obsah. Papinidn
sdm pripustil, Ze sa v tomto pripade vyjadruje vieobecne (ut generaliter dixerim,).

2 Slovensky preklad podla GELLIUS, A.: Atické noci. Vyber zost., prel. a pozn. napisala E. Vallovd,
Bratislava 1987, s. 161.
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Istotne $lo o kondiciu s konkrétnym nemravnym obsahom, ale pre nélezZité roz-
hodnutie pravnika vo veci samej nebolo rozhodujuce obsah podmienky konkre-
tizovat. Podstatné pre neho bolo, Ze podmienka pri¢lenend v testamente sledo-
vala nemravny ciel.

Pravna romanistika urobila vypoc¢et moznych nemravnych ¢inov, scasti vy-
branych z kazdodenného Zivota. Napriklad: ,ak ta niekto poveri, aby si sa do-
pustil kradeze na $kodu Titia% alebo ,aby si sa dopustil jeho znevazenia®; ,ak
ta niekto poveri, aby si sa dopustil cudzolozstva“; ,ak ta niekto poveri, aby si
druhému sposobil skodu*; ,ak sa neozents (teda ak neuzavries manzelstvo)*; ,,ak
nesplodis deti®; ,ak dokonas vrazdu®; ,ak sa prejdes v zosmiesnujucich $atach®;
»ak nevykupi$ otca z nepriatelského otroctva“; ,ak nebudes$ poskytovat rodi¢om
alebo patrénovi prostriedky na Zivobytie“."* Zoznam ¢inov hodnych ostrého mo-
rilneho (i pravneho) odsudenia, pravdaze, nie je kompletny; uvddzame ho iba
z toho dovodu, aby sme ukdzali s akym pravdepodobnym druhom nemravnej
podmienky mohol byt Papinianus konfrontovany.

Osobitne k Papinidnovmu textu zaujal stanovisko i Ulrich Manthe, ktory sa
pokausil konkretizovat nemravnt podmienku takto: ,Bud mojim dedi¢om, ak sa
so svojou Zenou nechds rozviest*, a odvolal sa pritom na rovnakd podmienku
v spojitosti s dedenim uvedent v justinidanskom Kédexe (C 6, 25, S Val. et Gall,,
a.257) alebo na dve miesta Papinidna v Digestich (Pap Digesta 48, S, 12, 3; Pap
Digesta 29, 4, 26 pr.).'* K trom moralnym kategéridm (poctivost, véznost, tcta)
pridal Manthe e$te pozndmku, Ze posobia ako argumenty pravnického rozho-
dovania cudzo v rimskom préve, ale iba Papinidn sa aj na inych miestach Digest
orientuje na etické maximy.'

Je mozné pripustit, ze Papinidnovo responsum sa na prvom mieste snazi
o odovodnenie stanoviska moralnymi zdsadami. Takdto centrdlna funkcia argu-
mentdcie nds zdroven utvrdzuje v domnienke, ze Papinidnovi menej zdlezalo na
pravnej podstate daného pripadu, ktory mu sluzil len na zovseobecnenie. Preto

B Ktomu blizsie KURYEOWICZ, M.: op. cit. v pozn. 11, s. 144 — 146. Ako priklad nemravnej pod-
mienky mohol M. Kurylowicz uviest aj podmienku ,ak nevysttpis na Kapitol“ (si in Capitolium
non ascenderit). Takto Paulus Digesta 31, 3; Ulpianus Digesta 35, 1, 7 pr.; Iulianus Digesta 40, 4,
17 pr.; Paulus Digesta 40, 4, 28; Pomponius Digesta 40, 4, 61 pr.; Pomponius Digesta 45, 1, 24, 1;
Celsus Digesta 45, 1, 99, 1. Nemravnost tejto podmienky spo¢iva v znemozneni navstevy chramu
zasvitenému bohom Jupiter, Juno a Minerva, ktory bol od starych ¢ias strediskom nabozenského
Zivota Rima a rimskeho $tatu.

¥ MANTHE, U.: Ethische Argumente im Werk Papinians, OIR 10, 2005, s. 149.

S MANTHE, U.: op. cit. v pozn. 14,s. 150 - 151.

30



Radoslav Prochézka — Marek Kécer (eds.): Pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskovej

sa zrejme vyjadril pomerne neurcito a opatrne o predmetnej kondicii, ze ,zo-
slabuje testament* (testamentum infirmet). Déraz na morélne zésady posobi ale
prili$ idiomaticky.

Privne hladisko. Prévne posudenie daného pripadu zavisi od interpretacie
slova ,infirmet”. Papinianus sa vyjadril v tom zmysle, Ze v otcovom testamente
bola pripojend nemravnd podmienka a ta ,zoslabuje” testament, a preto sa na
takd podmienku treba divat ako na podmienku neuskutoénitelnd (nec facere).
Dost na tom, Papinidn pisal o ,zoslabeni” testamentu a v dal§om poéjde o to vy-
svetlit pravny vyznam slova ,zoslabovat“ (infirmare).' Postupovat budeme od
vSeobecného k $pecidlnemu vyznamu tohto slova.

Vyraz ,infirmare” pripusta viacero vyznamnych odtiefiov. Za smerodajny
mozno povazovat zndmy lexikalny slovnik H. G. Heumann/E. Seckel, podla kto-
rého sloveso infirmare treba vieobecne chapat ako ,zoslabit (nie¢o) a a7 potom
(z hladiska prava) prichiadza na rad druhy vyznam ako ,urobit [da¢o] neti¢innym
¢i neplatnym®"” Preklad Papinidnovho fragmentu z latinského jazyka oby¢ajne
obsahuje iba tento vSeobecny vyznam.' Len literatdra vyslovuje v spojitosti
s nemravnou kondiciou pripojenej v testamente zéver, podla ktorého slova ,tes-
tamentum infirmet"” treba interpretovat v neprospech zriadeného testamentu tak,
ze ustanovenie za dedi¢a testamentom je net¢inné." A kedZe je toto ustanovenie
za dedi¢a net¢inné, je logicky cely testament neplatny, pretoze ,ustanovenim za
dedi¢a nadobudaji testamenty pravnu moc a z toho dovodu sa heredis institutio
povazuje za podstatu a zaklad celého testamentu® (caput et fundamentum intelle-
gitur testamenti).”® Nuz a nie je mozny ani iny zdver, pretoze ak chyba ,podstata

Infirmare znamen4 zoslabit, oslabit, zmensit, zazit a prislu$né odvodeniny z tohto slovesa ako

substantivum: infirmatio, onis, f. alebo infirmitas, atis, f; adverbium: infirme, infirmiter a napo-

kon adiectivum: infirmus, a, um. K tomu pozri PRAZAK, J. M./NOVOTNY, F./SEDLACEK, J.:

Latinsko-¢esky slovnik I, Praha 1955, s. 689 — 690.

7 Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, 9. Aufl., Jena 1914, s. 265. Podob-
ne aj SONDEL, J.: Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009, s. v. infirmo
6) infirmare testamentum — uniewazni¢ testament [teda uinit neplatnym — P. B.], s. 483.

18 Takto aj OTTO, K. E./SCHILLING, B./SINTENIS, K.E.E.: Das Corpus iuris civilis (Romani) III,
Leipzig 1831, cit. podla dotlate Aalen 1984, s. 111. A. Watson pouzil slovné spojenie ,may upset”,
WATSON, A.: The Digest of Justinian, Vol. 1, Philadelphia 1998, strany necislované.

' MANTHE, U.: op. cit. v pozn. 14, s. 149.

Gai Inst 2, 229. Slova caput et fundamentum testamenti niektori prekladaji ako ,hlava a zaklad

testamentu“ (KINCL, J.: op. cit. v pozn. 9, s. 128); ini ako ,pociatok a zaklad testamentu” (Gaius

Instytucje, C. Kunderewicz, opr. J. Rezler, Warszawa 1982, s. 221 a Gai Institutiones. Instytucje

Gaiusa, W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 86); alebo ,hlavna vec a zéklad testamentu® (HUCH-

THAUSEN, L. (ed.): Rémisches Recht in einem Band, Berlin-Weimar 1975, s. 102; De Instituten

31



DE ARTE BONIET AEQUI

a zéklad“ testamentu, t. j. ak chyba dedi¢ska institutio, nemdze ani testament byt
platny a nenastupi ani dedi¢ska postupnost ex testamento. Z toho vyplyva, ze ,zo-
slabenie” testamentu, o ktorom pisal Papinidn, vysvetluje literatdra nie vo vse-
obecnom vyzname ako oslabenie, zmensenie ¢i ziZenie testamentu — pravnicky
by $lo asi o nejasné vyjadrenie — ale zoslabenie testamentu mdme chépat ako
neplatnost testamentu. Neprichidza teda v tomto pripade do uvahy favorizovat
testament za kazdu cenu, ved sa argumentuje podmienkou, ktorej splnenie by
bolo contra bonos mores.

Dnes uz nevieme ¢o mal Papiniin pod zoslabenim na mysli, ¢i jednoducho
testament povazovat za neplatny, alebo ¢i pokladat podmienku proti dobrym
mravom za nenapisanu (condicio pro non scripta habetur), eventuélne za nepri-
pojent k testamentu (condicio pro non adiecta habetur), a tym tak testament za
platny. Aj jedno aj druhé rieSenie v kone¢nom dosledku zoslabuje testament. Nie
je mozné verifikovat Papinidnovo stanovisko, jediné ¢o mézeme uznat, je jeho
argumentdcia: testament je zoslabeny, pretoze podmienka a jej splnenie odporu-
je dobrym mravom.*' Pripustit mézeme neplatnost testamentu a vtedy bude syn
ako suus heres povolany k dedi¢skej postupnosti po svojom otcovi ab intestato,
alebo pripustit moézeme i druht moznost, Ze sa na podmienku bude hladiet ako
na nenapisand, eventudlne ako na podmienku nepripojenu k testamentu a v ta-
kom pripade bude syn povolany k dedi¢skej postupnosti ex testamento. V obi-
dvoch pripadoch dojde k naplneniu otcovej vole: jeho syn bude dedit.

Druh4 alternativa nenapisanej ¢i nepripojenej podmienky prichddza v Papinia-
novom fragmente o to viac do tivahy, ked'zohladnime postoj pravnika Paula (rozhra-
nie 2. a 3. storocia po Kr.), ktory na margo podmienky contra bonos mores napisal:

van Gaius, prekl. J. E. Spruit/K.Bongenaar, 2. prepr. vyd., Zutphen 1994, s. 81 a Gaius Institutio-
nes. Die Institutionen des Gaius, prel. U. Manthe, Darmstadt 2004, s. 199). ANKUM, H.: Papi-
nian, ein dunkler Jurist?, OIR 2, 1996, s. 11.

2 K tomu vietkému blizsie KASER, M.: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschifte im ré-
mischen Recht (Osterr.Akad.d Wiss., Phil.-hist.K], Sitzungsb., 312), Wien 1977; ALBANESE, B.:
Gli atti negoziali nel diritto privato romano, Palermo 1982; WIELING, H. J.: Condicio pro impleta
im rémischen Testament, ZSS 87, 1970, s. 230 — 245; ADICKES, F.: Zur Lehre von den Bedingun-
gen nach romischem und heutigem Recht, Berlin 1876; ARCHI, G.G.: Condizione del negozio,
[in:] G.G.Archi: Scritti di diritto romano I, Milano 1981, s. 243 — 279; EFFER-UHE, D.O.: Die
Wirkung der condicio im rémischen Recht, Kéln 2008; FLUME, W.: Der bedingte Rechtsakt nach
den Vorstellungen der romischen Klassiker, ZSS 92, 1975, s. 69 — 129; LEGIER, H.-J.: Testament
et condicio, RH, 4e série 37, 1960, s. 353 — 384; MASI, A.: Studi sulla condizione nel diritto ro-
mano, Milano 1966; MEINHART,M.: Die bedingte Erbeinsetzung des Haussohnes, Studien M.
Kaser, 1973, s. 111 a nasl; VOGEL, K.-H.: Uber die bedingte Erbeinsetzung von sui heredes nach
ius civile, ZSS 68, 1951, s. 490 - 502.
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Paulus Digesta 28, 7, 9: Condiciones, quae contra bonos mores inseruntur, remittende
sunt, veluti ,si ab hostibus patrem suum non redemerit”, ,si parentibus suis patronove

alimenta non praestiterit”.

Podmienky, ktoré smeruju proti dobrym mravom, sa musia vynechat, ako [napri-
klad] ,ak svojho otca nevykupi z nepriatelského zajatia®; ,ak pre svojich rodi¢ov
alebo svojho prepustenca nezabezpedi vyzivu“?

Facit

Citovali sme velkého Papinidna a mézeme uznat, Ze argumentdcia jeho roz-
hodnutia v konkrétnej veci je chvdlihodnd. Aj stru¢ny rozbor jeho stanoviska
umoznuje pozorovat stirocia uzndvany proces tvorby préva od starych mravov
k zakonnému pravu. Takyto proces sa odohral v starovekom Rime na najstar§om
vyvojovom stupni (kralovstvo a zaciatok republiky) a az neskorsie doslo k odde-
leniu morélky (mos) od prava (ius). Diverzifikicia moralky a préva sa literatdrou
povazuje za nélezitd a sucasne za vy$$i stupen vyvoja prava vobec a je historic-
kou zasluhou rimskych préavnikov, ze za¢ali oddelovat od seba morélku a pravo,
hoci i nadalej povazovali morélne zdsady za kreativny element préva. Je predsa
dolezité, aby pravo, bez ohladu na ¢as a teritérium, obsahovalo aspon minimum
moralky. Na¢oze by ndm boli zdkony, keby sme sa spravali nemravne? Nacoze
ndm je pravo, ak sa pri jeho aplikdcii a interpretacii mnohi riadia pragmaticky?
Nemoze v tomto ohlade platit porekadlo ,ked sa rube les, lietaju triesky“. Dobré
mravy su svojbytné, i navzdory tomu majua uzku spojitost s pravnymi normami.

Papinidnovo rozhodnutie v§ak nemd iba morélny aspekt. Z pravneho hladis-
ka i$lo o podmienené ustanovenie syna podrobeného otcovskej moci testamen-
tom otca s tym, ze podmienka, pod ktorou bol syn ustanoveny, odporovala zéka-
zu sendtu alebo cisirskemu nariadeniu. Ako v tomto pripade Papinian rozhodol,
uz vieme: testament otca je zoslabeny, pretoze ¢iny zranujice poctivost, vaznost
a uctu, vSeobecne povedané, ktoré odporuju dobrym mravom, na tie treba hla-
diet ako na neuskuto¢nitelné. A preto sa zd4, ze Papinidn vyhlésil otcov testa-
ment za neplatny.

Neplatnost testamentu mé (v tomto pripade) za nisledok, ze syn nebude
povolany k dedeniu testamentom, ale zikonom, a preto nemusi splnit otcovu

# O infirmare testamentum este Paulus Digesta S, 2, 19; Paulus Digesta 28, 6, 43, 2.
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podmienku. Otec tak nestratil dedica, pretoze ten isty povolany testamentom
bude povolany zdkonom; pravnicky sa iba zmenil dela¢ny d6vod, fakticky sa ne-
zmenilo ni¢. Bude sa ale rovnako postupovat vinom pripade, napriklad ak bude
pod nemravnou podmienkou testamentom ustanovend osoba, ktora nie je suus
heres? Odpoved presahuje rimec témy.
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Slovensky autonomizmus
v parlamentnom prejave poslanca Andreja Hlinku

PETER MOSNY"

Jednym z prizna¢nych znakov politického zépasu v predmnichovskom Ces-
koslovensku boli snahy o uzdkonenie a realiziciu autondmie Slovenska v ramci
existujuceho modelu ¢eskoslovenského statu tak, ako sa on vyprofiloval bez-
prostredne hned po svojom vzniku 28. oktébra 1918. Po¢nuc tymto diiom sa
v spolo¢nom S$tite relevantnymi jeho orgdnmi neprijal Ziadny politicky ani
pravny dokument, ktory by naznac¢oval moznost premenenia ¢i vytvorenia inej
ne? unitdrnej formy nastupnickeho Ceskoslovenska. A to tak na celostitnej
platforme, ako aj v reldcii orgdnu reprezentujiceho vélu prislusnikov sloven-
ského naroda vyjadrenu v postojoch slovenskej politiky."! Z nésho prioritného
stanoviska teda ani v Martine 30. oktobra 1918 prijatd Deklardcia slovenského
ndaroda v ziadnom zo svojich ustanoveni explicitne nesformulovala poziadavku
autonémneho samospravneho postavenia Slovenska v pozadujicom spolo¢nom
¢eskoslovenskom $tate. Navyse nedostato¢ne prehladné a vysvetlujice bolo aj
prijaté stanovisko hovoriace, ze ,Slovensky ndrod je ¢iastka i recove i kultiirno-his-
toricky jednotného cesko-slovenského ndroda”?

Uvedenu faktografiu z martinskej deklaracie mozno v zésade vidiet vo dvoch
fundamentélnych polohédch. Tou prvou je skuto¢nost, Ze tento slovensky do-
kument prvotného, origindlneho, $titopravneho vyznamu z hladiska vyznamu
vzniku ¢eskoslovenského $titu, bol vyjadrenim vtedajsieho Sirokého spektra

prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Zékon a zriadeni samostatného &eskoslovenského $tatu (zék. ¢. 11/1918 Zb. z. a n.) nedvojzmy-
selne v rovine svojho postavenia ustavy sui generis deklaroval vo svojej podstate existenciu uni-
tarneho ¢eskoslovenského §tatu, ktora vychddzala aj z preambuly tohto zdkona uznavajucej v jeho
narodnom usporiadani jediny a spolo¢ny §titotvorny subjekt — ndrod ¢eskoslovensky. Na tomto
stanovisku v plnom rozsahu participoval aj jediny zdstupca slovenského naroda v Narodnom vy-
bore ¢eskoslovenskom Dr. Vavro Srobér spolupodpisanim sa pod tymto prvym prijatym zdkonom
¢eskoslovenského §tatu.

Citované podla: Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tdtnosti L, Bratislava 1998, s. 513.
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rozhodujucich predstavitelov slovenskej politiky. Patrili k nim aj ti, ktori sa uz
v pomerne kratkom néslednom ¢asovom obdobi stali nezmieritelnymi antiuni-
tarnymi ¢echoslovakistami dosledne stojacimi na platforme slovenského auto-
nomizmu.?

Tou druhou je nie vidy jednozna¢ne vyhodnocovany fakt, Ze pouzité mar-
tinsko-deklara¢né spojenie ¢esko-slovensky ndarod je formula¢ne nepopieratel-
ne ¢echoslovakistické. Vo vztahu k priebehu zhromazdenia a hlavne k priebehu
predpoludnajsej porady tito formulacia bola v danej chvili z taktickych dévo-
dov potrebna a tak bola aj deklarantmi chédpand. Tym chceli dat najavo suhlasné
stanovisko k ¢eskoslovenskému stitnemu zjednoteniu ako jedinému a optimadl-
nemu praktickému cielu a momentalnemu vychodisku pre buduce $titopravne
za¢lenenie Slovenska.

Z nésho hladiska rozhodujucou v8ak bola skuto¢nost, ze v Martine sa pri da-
nej prilezitosti hovorilo aj o autonémii Slovenska. Vi¢sina deklarantov zastévala
nazor, Ze Slovensko sa v budicnosti ma a bude spravovat samo.* Déraz na buduc-
nost sa klddol vzhladom na realitu, Ze Slovensko nie je schopné okamzite orga-
nizovat svoju administrativu a spravu $tatu. Navyse v danej situdcii, ked tzemie
Slovenska bolo ovladané madarskou administrativou a potla¢ovacou mocou, by
nebolo ucelné presadzovat poziadavku autonémie v este len rodiacom sa ¢esko-
slovenskom §téte.

Nésledny vyvoj pretrvavajuceho a intenzivneho autonomistického hnutia na
Slovensku je spojeny s osobou vedutceho predstavitela luddckeho hnutia poslan-
ca Andreja Hlinku. Osobitost jeho postavenia vychaddzala z dlhoro¢ného zépa-
su za prava Slovékov este v Statopravnom zoskupeni Slovenska v Uhorsku. Bol

K najmarkantnej$im predstavitelom z nich patril veduci predstavitel slovenskych ludakov Andrej
Hlinka znimy aj svojou tajnou, a do istej miery mozno az protire¢ivou cestou, vinou jeho sprievod-
cu Jehli¢ku, na mierové rokovania povojnovych velmoci v Parizi.

Otézka vyjadrenia samosprévy Slovenska v ¢eskoslovenskom §tate sa rodila v zna¢nej protirecivosti
nazorov zicastnenych deklarantov diia 31. oktébra 1918. Predsedajuci tohto stretnutia dr. E. Sto-
dola o tom pise: ,Vyhladvanie tajnych klauzul vrha zlé svetlo na tych, ktori tam mali byt a vidiet
ivediet, ¢o sa tam stalo ale tam neboli. Uz uznésanie sa o autonémii bolo s tazkostami spojené, ved'
je pochopitelné, Ze umysel deklarujucich a duch zhromazdenia tazko pripustal akési este radikél-
nej$ie uznesenie.” In: Stodola E.: Prelom spomienky uvahy $tudie, Praha 1933, s. 144. Rokovalo sa
o ndvrhu ¢eského odbornika na $titoprévne otazky dr. F. Pantucka na Gpravu prechodnych pome-
rov na Slovensku. Vi¢§inou pitnéstich hlasov proti deviatim sa uznieslo, Ze po nastpeni prechod-
nej doby, najdalej do desiatich rokov, upravi sa §tatopravny pomer dosial v Uhorsku Zijucej vetvy
nasho naroda timluvou medzi legalnymi z4stupcami zo Slovenska z jednej strany, z Ciech, Moravy
a Sliezska z druhej strany. To sa mé hldsat medzi ludom. / pozri blizsie Kraj¢ovicovéa N.: Slovenské
ndrodnd rada roku 1918, In: Historicky ¢asopis, 1972,s. 181/
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to prave on, ako uz bolo uvadzané, ktory sa ako prvy politik pokusil oboznamit
povojnové medzindrodné spolocenstvo s existenciou samobytného slovenského
naroda, o jeho, v tomto historickom obdobi celym medzinarodnym spolo¢en-
stvom deklarovanom, sebaur¢ovacom prave v podobe ndroku na vlastné $tito-
pravne vyjadrenie cestou osobitného zastupenia Slovenska na parizskej mierovej
konferencii. Nemozno popierat skuto¢nost, ze by realizicia jeho cesty bola bez
akejkolvek legitimity. Vychddzala z faktu ustanoveni celym martinskym plénom
Slovenskej ndrodnej rady prijatej Deklardcie slovenského ndroda. Z jej $tvrtého
bodu obsahujiceho poziadavku osobitného zastipenia Slovikov na mierovej
konferencii. Az nasledne bol poévodne schvéleny text Martinskej deklarcie po-
zmeneny eSte pred jeho uverejnenim zdsahom M. Hodzu.

Poslanec Narodného zhromazdenia Andrej Hlinka i celd nim vedena Hlinko-
va slovenska [udova strana (dalej len HSLS) boli jedinymi politickymi subjektmi
v celom obdobi predmnichovského Ceskoslovenska, ktori permanentne nielen
v parlamentnom prostredi, ale aj v beznej politickej ¢innosti v nepretrzitej sérii
dvadsiatich rokov jej existencie presadzovali poziadavku autonémneho posta-
venia Slovenska ako vyraz sebauréovacieho préva slovenského ndroda. Nebola
to ¢innost, ktord by programovo nemala svoje historické zazemie. Opierala sa
o ustanovenia dvoch najvyznamnej$ich dokumentov slovensko-¢eského poro-
zumenia a strategického postupu slobodne prijatych zdstupcami americkych
Slovékov a americkych Cechov.® Tak Clevelandska dohoda z oktébra roku 1915,
ako aj Pittsburskd dohoda z maja 1918 vychdadzali nielen z rovnosti slovenského
a teského néroda, z rovnosti Slovikov a Cechov, v spoloénom budicom §tate.
Ale oba tieto nesporne velmi vyznamné prejavy a predstavy statopravneho po-

Znamy zéstanca prav Sloviakov o Hodzovom doplnku k deklardcii uvddza: ,Pripravnd debata
v Martine odohrala sa vtedy, ked spravy o revolcii v Prahe a o néte gréfa Andrassyho, ktorou Mo-
narchia prijala podmienky prezidenta Wilsona ... eSte neboli dosli na Slovensko. Preto i Deklaracia
nereflektovala na tieto faktd. Stalo sa tak az prichodom HodZovym, ktory doniesol sprévu z Buda-
pesti, Ze ¢eskoslovenska neodvislost bola uz proklamovana... Vtedy vynechand bola i poZiadavka
osobitného zastipenia Slovenska na mierovej konferencii“ (Seton — Watson R. W.: Slovensko ke-
dysi a teraz, Praha, 1931, 5.27)

Obe krajanské narodné organiza¢né zoskupenia vychddzali z podstatne priaznivej$ich demokratic-
kych podmienok titneho zriadenia Spojenych $tatov americkych, nez aké poskytovalo Rakusko-
-Uhorsko ich bratom doma. Na jeho zaklade sa pokladali za povolanych hovorit za nérodne utls-
¢anych Slovékov a Cechov doma. Velmi evidentné to bolo u americkych Slovakov, v ktorych sa
rozvinulo vysoké uvedomenie nirodnej samobytnosti. V otazke $tatoprévnych cielov slovenského
ndroda boli preto uz na za¢iatku prvej svetovej vojny podstatne dalej ako politické skupiny na Slo-
vensku. Mali vyhranenejsie a jasnejsie stanovisko.
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stavenia oboch ndrodov ani len v ndznakoch nestéli na platforme unitaristické-
ho $titneho dtvaru. Naopak, v oboch dokumentoch sa snaha o rovnopréavnost
oboch ndrodov vyjadrila zasluhou slovenskej strany aj v zodpovedajicom stato-
pravnom vyjadreni postavenia tizemia Slovenska. Jednak v pripade prvej dohody
federativnou ¢astou ¢eskoslovenského §tétu. V pripade dohody druhej autono-
mistickym obsahom pouzitej formuldcie v zneni: ,Slovensko bude mat svoju
vlastnt administrativu, svoj snem a svoje stidy. Slovencina bude tradnym jazy-
kom v gkole, v iirade a vo verejnom zZivote.”’

Hoci nesporne $tatut autondmie pre urcitd izemnu ¢ast $tatu je v porovnani
so $tatutom federativnym niz$im stupfiom samospravneho vyjadrenia pravomo-
ci spravovat vlastné veci na danom, teda v naSom pripade slovenskom, uzemi,
prave Pittsburskd dohoda sa stala vychodiskovym, fundamentdlnym prvkom
celého prvorepublikového autonomistického politického hnutia vedeného An-
drejom Hlinkom i jeho samym.® Dévod bol skor morélno-legitimny nez vyslo-
vene pragmaticko-politicky. Bola fiou osoba prvého prezidenta poprevratového
samostatného ¢eskoslovenského $tétu T. G. Masaryka. Tento nielenze koncipo-
val ustanovenia Pittsburskej dohody, ale ju spolupodpisal z pozicie vtedajsieho
veduceho predstavitela ¢eskoslovenského odboja v zahrani¢i.” Bolo preto priro-
dzené a zékonité oc¢akdvat naplnenie i rozvinutie prvkov autonémneho usporia-
dania uzemia Slovenska v spolo¢nom ¢eskoslovenskom state pri jeho budovani.
A oboje tym, Ze sa k tomu zaviazal T. G. Masaryk. A to dokonca v dvojjedinec-

7 Pozriblizsie: Mosny P. - Hubendk L.: Dejiny $tdtu a préva na Slovensku, Kosice, 2008, s. 157 — 160.
Vyznamnym predstavitelom slovenského autonomistického hnutia mimo politického riamca
pradu Andreja Hlinku bol aj JUDr. Emil Stodola. Jeho predstavy a vyjadrenia o tejto otazke boli
v porovnani s Andrejom Hlinkom prévne cizelovanej$ie a menej emotivnejsie. Rétorika Andreja
Hlinku v$ak mala prepotrebny nezmieritelny burcujtci dynamicky akcent, véendrodne t¢inni po-
rozumitelnost i patos. To vetko podopreté charizmou osobnosti v trojjedine¢nosti rimskokatolic-
keho kilaza, politika a v nie poslednej miere aj ¢loveka.
Stodolovo chépanie autondmie spocivalo na postupnom zavidzani samospravnych autonomistic-
kych prvkov na Slovensku cestou rozirovania pravomoci uz existujucich $truktar administrativy
na na$om uzemi alebo procesom ich reformovania. Minimélnou podobou samosprévy na Sloven-
sku, jej vzorom, mu bol systém krajinskej /zemskej/ spravy Moravy. Pozri k tomu bliZsie: Stodola
E.: O samosprave Slovenska, Martin 1921.
® T.G.Masaryk od méja 1916 a7 do 14. oktébra 1918 stdl na &ele Ceskoslovenskej narodnej rady so
sidlom v Parizi, ktora posobila v pozicii vediceho, rozhodujiceho orgénu ¢eskoslovenského za-
hrani¢ného odboja. Fakticky bola orgdnom, ktory zastresoval cely odboj Slovikov a Cechov proti
monarchii, teda aj odboj domdci. S touto poziciou boli uzrozumené velmoci tvoriace dohodové
zoskupenie. Tento fakticky status sa stal rozhodujicim pri akomkolvek kontakte a rokovani s do-
hodovymi mocnostami.
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nosti svojej tcasti na Pittsburskej dohode, formula¢ne-koncipovane i svojim
podpisom.

Andrej Hlinka a nim vedené autonomistické hnutie ni¢ iné nepozadovali
a nad to neziadali. Nazddvam sa, Ze na tom nemdze zmenit ani spdsob hodno-
tenia Pittsburskej dohody. A to aj v pripade jej hodnotenia ako vysostne politic-
kého dokumentu. Aj hodnotiaci fakt prevazne charakteru politického zavizku
nesie so sebou adekvatnu politicka zodpovednost. Pittsburska dohoda v danom
priestore a ¢ase mala nesporne rovnaku véhu a vyznam ako aj ostatné obdobné
dokumenty prevratového procesu, ktoré boli bez vyhrad uznévané a akceptova-
né ako fundamenty prvorepublikového Ceskoslovenska.

Z pocetnych parlamentnych prejavov poslanca Andreja Hlinku pred Posla-
neckou snemovnou Nérodného zhromazdenia vyberdm jeho vyznamny prejav
zo dila 20. oktdbra 1921. V tiom sa odrazaji hodnotiace stanoviskd, bez rekrimi-
ndcif a zasti, k procesu tvorby prvorepublikovej ¢eskoslovenskej $tatnosti. Je to
prejav, o ktorom je mozné hovorit ako o prejave do zna¢nej miery s prelomovym
charakterom. A to videovom $titopravno-vyvojovom nazerani na existujice for-
my riadenia uzemia Slovenska, prezentujuce prazskym centralizmom, ako podo-
by jeho vlastnej samosprévy (ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska
i vytvorenie eskoslovenskej zupnej organizacie). Hlinkove vyvody, nazerania
a predstavy na tieto modely ho len utvrdzovali, tak ako to aj prezentoval, ze je-
dinou oprévnenou formou realizicie samospravy na uizemi Slovenska moze byt
len jeho autonémia.

Postoj Andreja Hlinku ku vzniku ¢eskoslovenského $titu zostaval aj v tivod-
nych ¢astiach svojho vystupenia dila 20. oktobra 1921 nemenny s tym, ktory
on sam zastaval aj deklara¢ne vyjadril v oktobri 1918."° A to v linii ni¢im nena-
ruseného vztahu k Ceskoslovenskej republike ako k namu (v zmysle subjektu
slovenského naroda) $titu, nasej republike. Toto jeho stanovisko vychadzalo
z uznavania udalosti §titneho zjednotenia Slovéikov a Cechov ako vyznamného

10

Andrej Hlinka bol jednym zo signatirov Deklaricie slovenského naroda z 30. oktobra 1918.
O nevyhnutnosti §tatneho spojenia s narodom ¢eskym sa jednoznac¢ne vyjadril uz na zasadnuti
dévernej porady 27 predstavitelov Slovenskej ndrodnej strany 24. mdja 1918 v Martine
rozhodujicim stanoviskom: , Habsburgovci boli odvekymi nepriatelmi nd$ho ndroda a Slovanstva.
Okolkovanim by sme sa nikdy nedopracovali k vysledku, ktory si prajeme. Teraz je doba ¢inov.
Musime sa jasne vyslovif, ¢ pojdeme i nadalej s Madarmi, alebo s Cechmi. Neobchadzajme
tuto otdzku, povedzme otvorene, ze sme pre orientdciu ¢eskoslovenski. Tisicroéné manzelstvo
s Madarmi sa nevydarilo. Musime sa rozist: (Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tatnosti
L. , Bratislava 1998, s. 479 — 480) Pozri tiez Mosny P. a kolektiv: Dejiny $titu a préva na tzem
Slovenska, Banskd Bystrica 2010, s. 169.
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momentu pre slovensky ndrod."" V tejto suvislosti pozoruhodnou je skuto¢nost,
ze Andrej Hlinka za datum stitneho zjednotenia nepovazoval 28. oktober 1918.
Ale z hladiska prvotného, origindlneho statopravneho vyznamu Martinskej de-
klaracie datum jej prijatia.'* Pritom poukazoval este na jeden ¢asto opominany
anedocenovany charakter Deklaracie slovenského naroda spocivajuci v partner-
sko-zmluvne seriéznom vyjadreni sa politickych zastupcov slovenského naroda
bez kladenia a zakotvenia akychkolvek predbeznych ¢i podmienujucich stano-
visk ,I8li sme bez vsetkej rezervy. Deklardcia martinskd pre nds nemala Ziadnej
kautely, ona obsahovala len city a lasku na$u k tomuto $titnemu ttvaru, k tejto
republike. Preto, Ze nasa viera bola velkd, preto, ze nase krivdy boli nekone¢né,
nehladali sme ziadnych kautel.“"

S opravnenymi vyhradami, vo vztahu k neochote prazskych vladnucich kru-
hov pozmenit unitérne usporiadanie poprevratovej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti
s triezvym pohladom rozhladeného politika so sklamanim konstatuje: ,,...nastal
¢as vytriezvenia po isty stuperi. Doniesli nim tieto tri roky mnoho a mnoho skla-
mania... Pridali sme sa, velactené Ndrodné zhromazdenie, k Ceskoslovenskej re-
publike bez vsetkej rezervy mentdlnej, lebo sme sa opierali o nase prirodzené
préva, opierali sme sa o krv a Zily, o clevelandskii, moskovska i pittsbursku (o tu
predovietkym — pozn. P. M.) zmluvu a presvedéeni sme boli, Ze nage prirodze-
né... zaujmy nikde tolko porozumenia a opory nendjdu ako prave v tomto $tét-
nom utvare.“'*

»My doverovali sme, my prejavovali sme stthlas k tomuto $titnemu ttvaru, lebo je nasim $titom,
lebo je nasou republikou... Po dnioch 30. oktdbra 1918, diioch rozochvenia nirodného, znovuzria-
denia vzkrieseného néroda slovenského...“/ Stenoprotokol z 88. schodze Poslaneckej snemovne Na-
rodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej 1920 - 1925 /online/. 1998 /cit. 28.11.2011/

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm

Toto jeho stanovisko je plne akceptovatelné, slovensky narod prostrednictvom svojho vrcholného
prevratového orgdnu — Slovenskej nirodnej rady — zdruzujucej vSetky vtedajsie politické smery
zakotvil, pri absencii sprav o udalostiach z 28. oktdbra 1918 v Prahe, verejne a legitimne rozchod
s uhorskou §tatnostou a §tatopravne spojenie slovenského néroda s ¢eskym.

Stenoprotokol z 88. schddze Poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia republiky Cesko-
slovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28.11.2011/.

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm

Aj vzhladom na to, Ze poslanec A. Hlinka bol katolickym kiiazom jeho politické vystupenia boli
Castokrit popretkdvané citovo-expresivnymi vyjadreniami ako dosledku zauzivaného spdsobu hlé-
sania evanjelia v kostoloch.

Stenoprotokol z 88. schddze poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia republiky Cesko-
slovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28. 11.2011/.

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm
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Pristup Andreja Hlinku k zriadeniu autonémneho postavenia Slovenska sa
podstatne lisil od nazorov irsieho spektra slovenskych politikov stojacich na po-
zicidch potreby tohto druhu samospravy na Slovensku. V prvom rade ¢innosti
vac¢iny z nich pri nastolovani tejto otdzky chybal razantnejsi a priamociary cha-
rakter vlastny Andrejovi Hlinkovi a nim vedenej politickej strane. Jednym z do-
vodov bol fakt, ze ich predstavy o samosprave na Slovensku sa mali realizovat, tak
ako to uz bolo vyssie uvddzané v pripade dr. E. Stodolu, postupnou cestou. A tou
na za¢iatku dvadsiatych rokov trvania predmnichovského Ceskoslovenska malo
byt uplatiiovanie tzv. zupného zdkona." Mnohi z nich zostévali vo svojej vnutor-
nej podstate ¢echoslovakistami so snahou len o jeho Gpravu cestou politickych
proklamdcii pozadujicich presnejsie malo definovany stuperl samosprévy na
Slovensku ako vyraz utilitdrnosti nehatenej ich politickej kariéry."®

Andrej Hlinka teda na rozdiel uvddzanych fragmentov postojov k postaveniu

5 Zakon ¢.126/1920 Zb. z. a n. bol prijaty spolu s ustavou ¢eskoslovenského §titu 29. februdra 1920
pod nézvom ,Zakon o zriadeni Zupnych a okresnych tradov v republike Ceskoslovenskej*. Praz-
skym vlddnucim centralizmom bol prezentovany ako zékon majuci zaviest samospravny charakter
v systéme verejnej miestnej spravy. Kontradiktornost jeho prijatia mala viacdimenzialny charakter.
Jednak tym, Ze jeho ¢innost nastala az od 1. janudra 1923, pri¢om sa v rozpore s vélou zékono-
darcu nakoniec teritoridlne vztahovala len na tizemie Slovenska (v Cechéch, na Morave, Sliezsku
a na Podkarpatskej Rusi zostal stary systém miestnej sprévy z raktsko-uhorskej monarchie). Na-
vy$e napriek proklamovanému samospravnemu charakteru tzv. Zupného zékona zakotveny systém
verejnej miestnej spravy obsahoval naopak nespocetné formy jej centralizicie. Neporovnatelné
dokonca s predchédzajiicim systémom uhorskej Zupnej spravy na Slovensku uplatiujtcej sa az do
prijatia tohto zdkona. V tzv. Zupnom zakone predpokladané vytvorenie Zupného zvizu aj na Slo-
vensku sa vobec nerealizovalo.

Den pred uvddzanym parlamentnym vystdpenim Andreja Hlinku na p6de Poslaneckej snemovne
vystupil dnia 19. oktébra 1921 dr. Milan HodZa. Na tému samospravy Slovenska prvy krat jadr-
nej$ie okrem iného povedal: ,Na Slovensku nazna¢il vlddny program, aka ma prvi ulohu: Rychle
a dokladné prevedenie zdkona o Zupnom zriadeni... Nemylme sa, otdzka miestnej demokratickej
samospravy na Slovensku, tym Ze vlnobitie prestalo naskrze nie je vybavend formalnym uvedenim
do %ivota samého zupného zdkona. Ona bude vybavena pre nds vtedy (poslanec dr. Juriga: Neboj

sa toho slova autonémia). Poslanec Juriga mé jazyka dar... a zaiste vylo#i zde stanovisko svoje, ale

nie moje. (podé. P. M.) Pre nis bude této otazka vybavend vtedy, ked Zupné zriadenie bude pri-
slusnym vykonnym orgdnom demokratickej samospravy. Nésledkom toho bude treba slovensky
zemsky vybor, spo¢ivajici na uzneseniach zupného zékona, vybudovat s takou administrativnou
kompetenciou, aby sa ministerstvo s plnou mocou podla intencie ministerstva unifikécie v dohlad-
nej dobe mohlo zrusit. Budto sa dostato¢ne administrativnou kompetenciou vyzbroji Zupny zviz
a jeho zemsky vybor, alebo bude predizena revolu¢na instittcia, ktord menujeme Ministerstvom
s plnou mocou pre spravu Slovenska... Slovensko nie je nejakym priveskom republiky.... Steno-
protokol z 87. schédze poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia republiky Ceskosloven-
skej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28. 11. 2011/

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/087schuz/s087008.htm
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Slovenska bez okluky, jednozna¢ne vychadzal z legislativneho zakotvenia auto-
némneho postavenia v ramci ¢eskoslovenského $tatu. A z odmietania vietkych
inych ndhradnych foriem quassi samospravy a experimentov typu tzv. Zupného
zdkona."” Zaroven predlozil ideovo-politické vychodiskd nutnosti zakotvenia
autondémie pre Slovensko i odmietol domnienky o nepriaznivych dosledkoch
jej zavedenia poukazujiic na moznosti, tak ako to udalosti v tridsiatych rokoch
dvadsiateho storodia existencie prvorepublikového Ceskoslovenska v plnom
rozsahu potvrdili, aktivizdcie odstredivych nepriatelskych sil v kone¢nom do-
sledku podielajucich sa na destabilizacii spolo¢ného $tétu Slovakov a Cechov.'®
Vytvorenie spolo¢ného ¢eskoslovenského $titu nebolo len v zdujme Slo-
vékov ako by sa to mohlo zdat z vyjadrenia niektorych slovenskych politikov.

»Osvedcenie vlddy v slovenskych veciach drzalo za dobré vzpomenut len Zupného zriadenia...
zupné zriadenie celkom pred nami, tak ako i pred Vami je velkou otizkou a nevieme, ¢i to Zup-
né zriadenie nebude prive skokom do tmy a nebude novym experimentom na Slovensku... Preto
bych slavnej vldde doporucil, kedze to Zupné zriadenie ma byt dobré, aby ho na Cechach, Morave
a Sliezsku vyskusala a teprve potom preniesla ho i na Slovensko... preto my s tymto osved¢enim vla-
dy o Zupnom zriadeni nie sme spokojni, nés neuspokojuje... Slovensko ma byt riadené slovensky.
A slovensky ho moéze riadit len ten, kto ma rozum a srdce slovenské... V¢era vzpomenuli dr. Hruban
a dr. Hod%a autonémiu slovensku. Ked ju spomenie dr. HodZa... pre¢o sa mé bét vysokd vléda,
ked'je ona specatend ¢estnym slovom a zavizkom Pittsburskej zmluvy... my Slovéci sa pokladdme
za osobity narod a v tom sme dualisti... ale v §titnosti nie sme dualisti, v §tdtnosti sme unionisti.
My tento utvar $titny milujeme a chceme ho udrzat a na jeho konzervovani a vybudovani ucast
berieme a ucast si ziadame..“/ Stenoprotokol z 88. schodze poslaneckej snemovne Nérodného
zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28.11.2011/
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm
»My by sme... mohli ist i dalej a mohli by sme sa odvolavat na jednu konvenciu, ktora sa stala na
podiatku vojny v roku 1915 dnia 25. oktébra 1915 v Clevelande, kde sa hovori doslovne toto: My
sa zjednocujeme vo federativny $tat ¢esky a slovensky... my sa uspokojime s pittsburskou dohodou
a sme pevne presvedceni, Ze autondmia slovenskd je schopnd, aby tento $tatny ttvar bol zosilneny
by on mohutnel. A my ako vda¢ni bratia a vda¢ni dedici tradicif svojich americkych bratov a vydo-
bytkov ich préce, nasich bratov legiondrov a bojovnikov... kdekolvek a proti komukolvek tato kon-
venciu branit budeme. Brénit ju musime, bo jak ju my brénit nebudeme, narod nas ako lahkomysel-
nych a marnotratnych politikov odvrhne a miesto nds mozu prist ini, ktori nebudu priatelmi tohto
ttvaru, mozu prist ti, ktori buda kilif na pravo a na lavo a ktori s Ceskoslovenskou republikou
spokojni nikdy nebudu... Preto musi medzi nami vladnut zdsada augustinska: In necessariisunitas,
in dubiislibertas, in omnibuscaritas. V §tatnych veciach unitas, v ndrodnych veciach libertas, a vo
vietkych caritas. Laska nas musi spojit. Ako zmygla slovensky nérod a citi slovensky ndrod, o tom
sme len my... presved¢eni. Ved véera ten dr. Hodza tak bojazlivo, tak ostychavo, ale predsa aspon
jednou nohou skot¢il a koncedoval autonémiu administrativnu. Ja teda pravim... my potrebujeme
slovenskt autonémiu.“ / Stenoprotokol z 88. schodze Poslaneckej snemovne Narodného zhro-
mazdenia republiky Ceskoslovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28.11.2011/

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm
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Andrej Hlinka tomu oponoval objektiviziciou skuto¢nosti slovami: ,My sme si
povedomi, my vieme a Gprimne riekneme, velactené Nérodné zhromazdenie, Ze
my dva milidny slovenského néroda v tychto burkach a v tychto novych dtvaroch
eurdpskych $tatov by sme sotva obstli, ale z druhej strany i bratia Cesi by tazko
obstali, my sme jedon na druhého odkazani, my sme dva bratia, ktori ideme zbu-
dovat jeden dom, ale s dvoma vchodmi.“"’

Nérodnostny atlak na Slovensku bol v uhorskom $tatnom zoskupeni podstat-
ne silnejsi ako v ¢eskych krajinach pod rakuskou $titnou kuratelou. Bolo vsak
chybou vyznamnej ¢asti poprevratovej slovenskej politiky, ze nebola schopna
v novych $tatopravnych podmienkach pridrziavat sa slovenského narodného po-
vedomia pokra¢ovanim v usili o intenzivnejsie pozdvihnutie slovenského néro-
da vo vSetkych vrstvach spolocenského uplatnenia. Akoby cely historicky vyvoj
neustdle porobovaného slovenského ndroda sa stal nevyhnutne pokra¢ujicou
cestou pre vlastné sebaporobovanie. Obavy spojené s neochotou aktivizicie sa
podlamovali ich krehku slovenskd nérodnu prislu$nost, vlastnua vieru a sebado-
veru. Bolo pre nich vyhodnejsie spoliehat sa na ¢eski pomoc, zastanie sa, neustd-
le prizvukovanie, Ze bez skiisenejsich Cechov, ¢eskej politiky, ¢eského vlddnutia
nie su Slovéci schopni usporiadat si vlastné pomery. Teda akési prizvukovanie,
a tym aj konzervovanie, potreby neustéleho zévislostného vztahu. Zavislostného
jednostranného vztahu majuceho jednovyhodova podobu odmietajicu Andre-
jom Hlinkom s typickym jeho razantnym postojom slovami: ,Osved¢ujeme sa,
ze Slovensko nie je ziadnym priveskom, ze Slovensko je rovnocennou ¢iastkou
Ceskoslovenskej republiky:>°

Preukazované postoje vyznamnej Casti ¢echoslovakisticky orientovanej slo-
venskej poprevratovej politiky boli nie ojedinele z ¢eskej strany oceriované tym,
ze slovenski politici ziskavali posty v celom systéme centralneho riadenia spo-
lo¢ného $tétu. V kone¢nom dosledku to ¢eskej politike ulah¢ovalo udrziavat si
mentalnu, no predovsetkym mocenskd prevahu v ¢eskoslovenskom $tite. Ne-
rovnovazny i nerovnopravny vztah Slovikov v pomere k Cechom existujuci pri
vzniku spolo¢ného $titu nielenze neodstranoval, ale aj nadalej prehlboval vza-
jomnu neddveru.*! T4 pretrvala celych dvadsat rokov prvorepublikového $tatu.

Stenoprotokol z 88. schddze Poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia republiky Cesko-
slovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28.11.2011/
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm

20 Tamze.

' Pozri blizsie: Mosny P.: Niektoré problémy vztahov Cechov a Slovikov pred vznikom CSR. In:

Acta Universitatis Tyrnaviensis — Iuridica, 2008, s. 101 - 110.
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Vyznamnym prostriedkom k tomu bola aj rozdielna $truktdra prebratého
hospodarstva oboch ¢asti spolo¢ného $tatu ti¢elovo udrziavand i prehlbovand ru-
$enim existujuceho priemyselného potencidlu na Slovensku a jeho odvozom do
historickych krajin. Nemenej dolezitou strankou v tomto smere bola aj personal-
na politika prazského politického centralizmu na Slovensku. Nemozno sice po-
priet nedostatok slovenskej inteligencie po roku 1918. Nemozno v$ak nevidiet,
ze pod tymto ruskom sa skryvalo aj persondlne obsadzovanie takych miest na
Slovensku prislusnikmi ¢eského naroda, na ktoré existoval slovensky personélny
ekvivalent. To zdkonite vyvoldvalo nevolu nezamestnanych Slovakov, radikalizo-
vali sa proti¢eské postoje aj medzi pospolitym ludom.

Nemozno preto zazlievat Andrejovi Hlinkovi, otcovi ndroda, Ze na tento
stav reagoval nezmieritelnym spésobom. A prostriedok jeho zmeny videl jedine
v uzdkoneni autonémie na Slovensku.

Autonomistické predstavy Andreja Hlinku nemali len vyslovene vyhra-
nené $trukturdlne $titopravne prvky. Nielen preto, Ze nemal k tomu prislu$né
pravnické vzdelanie. Ale predovietkym preto, ze takyto stav (teda rieSenie len
technickych $tdtoprévnych otdzok) je typicky skor pre existenciu vyssieho stup-
fa vnutornej nirodnej uvedomelosti o samobytnosti kazdého ndroda. To v8ak
u slovenského naroda v danom ¢ase malo este rezervy.

Autonémia Slovenska bola spociatku pre Andreja Hlinku prostriedkom
a cielom dobudovania a doformovania ideovo-politickych komponentov slo-
venského naroda, ktoré boli marené nielen v uhorskom $titnom podruci. Ale
priaznivou néklonnostou k nim nevynikal ani ideovy ¢echoslovakizmus s jeho
na Slovensku od pociatku spolo¢ného $tatu praktizovanou aplikaciou. Preto zd6-
raznoval: ,A sme si toho povedomi a dne$nym okamzikom to osved¢ujeme, jako
uprimni slovenski osved¢eni politikovia, Ze neopomenieme nikdy, aby sme si po-
rozumeli, aby sme zhladili a odstranili tie prekdzky (zlep$enia slovensko-&eského
vztahu — pozn. P. M.), ktoré ndm v ceste stoja.“>?

Dany, tak povediac prvotny autonomisticky rdimec Andreja Hlinku mal vo
svojej podstate tri linie poziadaviek a dvah. Prvotnym z trojzakladov bolo vy-
rie$enie historickej opodstatnenosti postavenia slovenského naroda v ¢eskoslo-
venskom $tate.” Statusu samobytného postavenia slovenského ndroda sa Andrej

2 Stenoprotokol z 88. schddze Poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia republiky Cesko-

slovenskej 1920 - 1925, /online/.1998 /cit. 28.11.2011/.
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm

# ,Prvé je to, aby slovensky nérod bol uznany za slovensky nirod®. / Stenoprotokol z 88. schodze Po-
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Hlinka nikdy nevzdal. Paradoxne zésluhou politiky prazského centralizmu, vo
vztahu k Slovékom, sa obnovil a zafixoval historicky neudrzatelny stav, Ze $tato-
tvorny slovensky narod, pilier, bez ktorého by ¢eskoslovenska statnost nevznikla,
sa musel opdtovne domahat tohto svojho prirodzeného, nezadatelného prava.
Bol to krok spit pripominajuci nie tak ddvne podobné metédy uhorskej nacio-
nalistickej politiky.>*

Druhotnym z trojzékladu autonomistického rdmca Andreja Hlinku bola
zdsadnd zmena postavenia Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska
ako osobitného orgdnu.”® Uz samotny jeho vznik demonstroval ciele a metédy
prazského centralizmu. Tento osobitny orgin regiondlneho charakteru nielenze
bol zriadeny bez vedomia Slovenskej nirodnej rady ako, tak povediac, dvojje-
dinného zmluvného partnera Narodného vyboru ¢eskoslovenského pri vzniku
¢eskoslovenského $tatu. Ale dokonca proti nej samej s cielom jej likvidacie ako
organu reprezentujiceho a vyjadrujiceho volu slovenského naroda. Preto uz 8.
janudra 1919 nariadenim ¢. 6/1919 a ¢.272/1919 minister pre spravu Slovenska
zrusil a rozpustil Slovenskd narodnd radu a jej miestne orgény a to s i¢innostou
od 23. janudra 1919.2° Nemozno preto ni¢ vycitat Andrejovi Hlinkovi, ked na
margo tohto organu akoZe majticeho mat rozhodujtce kompetencie v spravo-
vani Slovenska vyjadril kritické, odmietavé stanovisko, ktoré tiez povazoval za
prostriedok zlepgenia slovensko-¢eskych vztahov slovami: ,Dalej, aby minister
s plnou mocou nemohol byt menovany ministrom bez torby. Slovensky minister
md mat tolko moci a préva, kolko vsetci ostatni dohromady, lebo je ministrom
s plnou mocou, on md na Slovensku v$etku exekutivu, legislativu i jurisdikciu

slaneckej snemovne Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej 1920 — 1925, /online/.
1998 /cit.28.11.2011/

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm
Politika ¢echoslovakizmu, ako takticky manéver smerujuci k vytvoreniu samostatnej ¢eskosloven-
skej $tatnosti, mala opodstatnenie do konitituovania sa Ceskoslovenskej republiky. Po stabilizacii

24

vnutropolitickej situdcie ni¢ nebrdnilo tomu, aby sa vladnuce ¢eskoslovenské kruhy nezbavili tejto
fikcie sposobujticej neustaly rast vzdjomného napitia medzi Slovikmi a Cechmi. Napriek nazna-
¢enému nepriaznivému stavu nemozno popriet, Ze vo vztahu k pomerom a postaveniu Slovikov
v byvalom uhorskom reZime existujiice ¢eskoslovenské pomery boli pre Slovikov neporovnatelne
priaznivejsie. Pozri bliz$ie: Mosny Peter a kolektiv: Dejiny $tétu a prava na tizemi Slovenska, Ban-
ské Bystrica, 2010, s. 205 - 206.

» Jeho zriadenie sa opieralo o zak. ¢ 64/1918 Zb. z. a n. Ministerstvo s plnou mocou. Prvym jeho

ministrom bol menovany prepiaty ¢echoslovakista dr. Vavro Srobar.

Opatrenie bolo zddvodnené nemoznostou a nebezpe¢nostou posobenia dvoch organizacii v odbo-

re politickom, sidnom a nirodohospodarskom. Co v§ak bolo pre prazsky centralizmus najpodstat-

nejsie, aj nezelanou moznostou ich zasahovania do pravomoci tstrednych orgénov.
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zastupovat. Dnes minister s plnou mocou je ministrom, Gprimne re¢eno, minis-
trom s prazdnou alebo planou mocou, bo nemé prévo disponovat a rozhodovat.
On nemd prava vymenovat, disponovat, nemd prava na Slovensku ani len jedno-
ho jediného ucitela alebo sluhu vymenovat.”’

Treti trojzédkladovy ramec autonomistickych predstdv v poslaneckom vystu-
peni Andreja Hlinku mal zku si¢innost s tvodnym, teda prvym ramcom. A to
podstatou obsahu, a zial, i v jeho uZ uvadzanych historickych uhorskych népo-
dobdch. Je nepredstavitelné, aby sa v demokratickom $tate, a iny privlastok sa
predmnichovskému Ceskoslovensku rozhodne nikdy neudeloval, nedodrziavali
ustanovenia pravnych noriem z oblasti jazykového prava.?® Tykalo sa to, samo-
zrejme, Uzemia Slovenska, kde v rozhodujtcej miere ¢eski nielen $tétni zamest-
nanci neovladali slovencinu, nepouzivali ju v uradnom styku ani v eduka¢nom
procese. To, okrem iného, nielen ze vytvaralo pre Slovakov komunika¢né bariéry.
Ale neprispievalo prepotrebnému prehlbovaniu slovenského nérodného sebau-
vedomenia. Navyse dlhé roky po vzniku spolo¢ného §$titu pretrvéval na Sloven-
sku nérodne diskrimina¢ny spdsob pri persondlnom obsadzovani akychkolvek
postov v §tatnej sprave v neprospech Slovikov. Bola to neod6vodnitelna reakcia
na povodny stav nedostatku slovenskej inteligencie pri vzniku ¢eskoslovenského
Statu.”

Preto v poslaneckom prejave Andrej Hlinka jednoznaéne reagoval: ,Ziadame
po tretie, aby na Slovensku, ak ma byt medzi nami dobry pomer, v prvom rade
za tradnikov, ulitelov, profesorov, Zelezni¢iarov, alebo asponi vrtnych alebo slu-
hov boli menovani v prvom rade Slovéci. A az z nedostatku tychto vezmeme si
bratov z Moravy alebo Ciech... Preto duch slovensky sa musi re§pektovat vo ko-
lach, menovite musi sa re$pektovat v administrécii, musi sa repektovat u sudov

¥ Stenoprotokol z 88. schddze Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia republiky Cesko-

slovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28.11.2011 /

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm
% Taziskovou pravnou normou bol ust. zak. ¢. 122/1920 Zb. z. a n. , ktorym sa stanovujt zasady ja-
zykového préva v republike Ceskoslovenskej* (nazyvany tiez jazykovy zakon), prijaty 29. februéra
1920 s u¢innostou od 6. marca 1920. Za oficidlny $titny, teda uradny, jazyk stanovil tzv. jazykovy
zdkon v § Ineexistujtci jazyk ¢eskoslovensky s tym, ze v Cechdch jeho rovnocennou podobou bola
¢estina a na Slovensku slovenc¢ina.
¥ Prislove¢nou v tomto smere, z rozpravania najstar$ej generacie, byvala formulka ,Nelze vyhovéti‘,
ako zdovodnovanie odmietnutia Ziadosti o zamestnanie v §tatnej sluzbe akéhokolvek stupria, ¢o
znamenalo vzdy uprednostnenie prislu§nikov ¢eského naroda. Tu je potrebné vidiet korene prici-
ny, po vyhldseni autonémie Slovenska a pocas obdobia slovenského §tatu, v mnohych prvkoch az

nasilného vyhdnania prislu$nikov ¢eského naroda z tzemia Slovenska.

46



Radoslav Prochézka — Marek Kécer (eds.): Pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskovej

anielen v tedrii, ale aj in concreto... Autonémia je nie iba politickd, $tatna otdzka,
ona je iste otdzkou existencie, menovite u nasej inteligencie... My sme za to,, aby
kazdy prechmat a nepravo, nech pochddza odkialkolvek, bol stihany a trestany.*°

Usilie poslanca Andreja Hlinku i celej nim vedenej Hlinkovej slovenskej Iu-
dovej strany v kone¢nom dosledku vyustovalo do normativnej konkretizicie
legitimnych predstdv $tatopravneho usporiadania na Slovensku pri zachovani
spolo¢ného ¢eskoslovenského $tatu. Stalo sa tak predlozenim troch navrhov za-
konov v obdobi predmnichovského Ceskoslovenska, ktoré ani v najmensom ne-
ohrozovali integritu Ceskoslovenska. Bolo symptomatické pre politiku prazské-
ho centralizmu, Ze az v roku 1938, v ¢ase bezprostredného ohrozenia samotnej
podstaty ceskoslovenského statu, bola ochotnd s prietahmi vyriesit tuto otazku.
Teda v ¢ase, ked'sa uz napliiala predtucha Andreja Hlinku o moznosti aktivizacie
sil nepriatelsky zameranych proti celistvosti Ceskoslovenskej republiky zazna-
menand aj v tomto jeho parlamentnom vystupeni.

3% Stenoprotokol z 88. schddze Poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia republiky Cesko-

slovenskej 1920 - 1925, /online/. 1998 /cit. 28.11.2011/
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/088schuz/s088004.htm
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Vznik konstitacie ako odzrkadlenie snazenia
o ukotvenie v§eobecného dobra

PATRIK PRIBELSKY"

1. Uvod

Na dejiny, pravo i dejiny prava sa da pozerat pod réznym uhlom. M6Zeme na
ne nazerat i ako na malé spojité krociky snéh o zakotvenie spdsobu vlddnutia,
tvorby prava a postavenia jednotlivcov tak, aby to vyhovovalo predstavam o spo-
locenskom dobre, teda stavu ked politicka jednotka i jednotlivec st navzajom spiti
vztahom zodpovednosti, vernosti a prirodzenou snahou chrénit jeden druhého.
Tieto predstavy sa postupom casu ,zhmotnili“ v pisanom dokumente, oznace-
nom ako ustava. Nebola to v$ak cesta priamociara, ale klukatd s mnozstvom ,0d-
bociek® a ,slepych ulic”.

Pod pojmom ,iistava” totiz dnes chdpeme vic¢sinou pisany dokument, ktory
disponuje najvys$$ou normativnou silou v rdmci suboru pravnych noriem danej
entity, je normativnym ohniskom daného pravneho poriadku, akymsi zdklad-
nym zdkonom. S v iom upravené nielen zaklady tvorby ostatnych noriem dané-
ho spolocenstva, ale i hodnoty a principy, na ktorych je zalozené a stoji a ktoré si
zeld dalej rozvijat, zaklady hospodarskeho a politického systému, ako i organizé-
cie Statnych organov, vztahy medzi nimi a vztahy medzi jednotlivcom a $titom,
vrdtane prav a povinnosti.

Préve opisané chépanie ustavy je vSak produktom doby relativne nedévnej
a vzniklo pod tlakom osvietenstva a liberdlno-demokratickych revolucii osem-
nasteho storoc¢ia. V niektorych publikicidch sa vSak autori zmienuju o tGstavich
starovekych orientdlnych ri$ ¢i o ustavich antickych mestskych gréckych statov
a starovekého Rima. Boli to ustavy v nasom chépani? Aky bol ich obsah aich po-
stavenie v ramci spolo¢enského poriadku? Mozno ich povazovat za predchodcov
dnesnych ustav? A aké st dne$né ustavy?

JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., Pravnické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Pojem tistava je nerozlu¢ne spity s pojmom $tdt. Hovorit o ustavich v pred-
$tdtnej dobe teda nemad raciondlny dévod. Etymologicky pochddza vyraz ,ustava®
z latinského pojmu ,constitutio”. Tento vyraz ma velmi blizko k Tudskému telu
a mozno ho chépat v lekdrsko-vojenskom ponati, teda tistava — konstiticia ako
mocensky, silovy vztah.! Prave element ,stavu” v termine constitutio sa dé odvo-
dit z oblasti mediciny.? ,Ustava“ ¢loveka v medicinskom poniman a jeho telesnd
konstitucia su vybudované na spolupdsobeni fyzickych a psychickych sil Tud-
skom organizme. Existuje teda paralela medzi telom ¢loveka a telom (organiz-
mom) §tatu. Z toho mozno dedukovat uzke spojenie slova kontiticia (tstava)
a status (3tat). Prvé $taty zacali hromadnejsie vznikat v tretom a druhom tisicro¢i
pred Kristom. Dévody ich vzniku boli podla jednotlivych filozofov rézne. Rous-
seau hladal dévod vzniku $tatu v zmluve uzatvorenej medzi mierumilovnymi
ludmi, pre Hobbesa to bol sposob, ako zabrénit vojne vsetkych proti vsetkym,
a pre Hegela to bol postupny vyvoj objektivnej idey. Marxisti chapali vznik $ta-
tu ako nevyhnutnost vytvorenia ochranného §titu celej spolo¢nosti, ktord bola
ohrozend vznikom sukromného vlastnictva jej jednotlivych ¢lenov.?

Pre existenciu tstavy vSak samotny vznik $titu nestacil. Bola potrebnd exis-
tencia pocitu spolunélezitosti ur¢itej skupiny Iudi, vedomie ciela tejto spoluna-
lezitosti, teda akasi veduca idea ich spolo¢ného Zivota. Zaroven bolo potrebné
(a nielen pre neskorsi vznik samotnej tstavy, ale i prdva v modernom chépani)
to, ¢o anglicky historik Henry Maine vo svojej knihe Ancient Law vydanej v roku
1861 nazval prechodom od statusu k zmluve. V archaickych spolo¢nostiach bol Zi-
vot ¢loveka spity so statusom. Kazdy bol tym, kym sa narodil, postavenie v spo-
lo¢nosti teda ur¢ovala socidlna prislusnost v ¢ase narodenia a tato situdcia bola
v drvivej vi¢Sine nemennd. V priebehu vyvoja vSak jedinec ziskal na zdklade svo-
jich vykonov moznost rozhodovania o sebe, prostrednictvom relativne slobod-
ného uzatvirania zmlav. Osobné vysledky tak vytlicaju a nahradzaju dovtedy
nemenny osud dany do vienka pri narodeni.*

' Pozri: FOUCALT, M.: Je tfeba branit spole¢nost. Filosofia, Praha: 2005, s. 176.

*  MOHNHAUPT, H. - GRIMM, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begrifts von der Antike bis zur
Gegenwart. Zweite Auflage. Duncker & Humblot, Berlin: 2002, s. 1.

*  Pozri: WESEL, U.: Geschichte des Rechts. Von den Friihformen bis zur Gegenwart. Verlag
C.H.Beck, Miinchen: 2001, s. 47.

*  Ktomu pozri bliz§ie: WESEL, U.: Geschichte des Rechts. Von den Frithformen bis zur Gegenwart.
Verlag C.H.Beck, Miinchen: 2001, s. 66 a nasl.
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2. Zrkadlenie obrysov ,ustavy v staroveku

Pritomnost vSetkych tychto prvkov nachddzame prvykrat u Izraelitov. Zdk-
ladom hebrejského pravneho systému st zékony, ktoré dostal Mojzi$ ako vodca
zidovského ndroda na hore Sinaj od Boha. Tzv. Dekaldg — desat boZich prikdzani
(Exodus 20.2-17) Archa zmluvy (Exodus 20.22-23) patria k najstar$im prame-
nom hebrejského prava. Prostrednictvom nich bol zalozeny zvizok medzi zi-
dovskym ndrodom a Bohom. Jednalo sa teda o $tét teokraticky. Prvok zmluvy
medzi Bohom a ludom je charakteristickym prvkom Zidovského chépania sveta.
Prvykrét sa v Starom zédkone spomina uzatvorenie takejto zmluvy po potope, ked
Boh povedal Noemovi, ze ustanovuje zmluvu s nim i jeho potomstvom (Gn 9,
9-11). S Abrahdmom uzatvoril Boh zmluvu tak, Ze mu slabil, Ze sa stane otcom
velkého ndroda a jeho ludu dal do vlastnictva na ve¢né veky krajinu Kenadn. Tato
zmluva bola ve¢na zavizovala i Abrahdmove potomstvo (Gn 17, 7-8) a neskor
bola obnovend s Izdkom a Jdkobom (Gn 22, 15-18).° Specifikom je, Ze ma znaky
vazalskej zmluvy, ktort Boh vyvolenému nérodu skratka ur¢il. Kontrahendi ne-
maju rovnaké postavenie, obsahom je zdvizok poslu$nosti a absolutnej lojality
podriadenej strany vo¢i strane nadriadene;j.®

Napriek skutoé¢nosti, ze Zidia sa riadili monarchistickou tstavou, vychadzali
z nazoru, ze boh Jahve vykonava vladu nad ludom bezprostredne a krallen repre-
zentuje boziu volu. Proroci tak mohli kritizovat vlidu a vyzyvat na odpor, pretoze
myslienka o priamej vlide Boha oslabila autoritu krala v prospech kiazov.”

Historicko-pravna literatira operuje s pojmom ,ustava“ aj v pripade niekto-
rych orientélnych despocii tej doby. Uvadza sa napriklad, ze v Chetitskej risi kral
Telipinu okolo roku 1500 pred Kristom upravil dstavou pravidld ndslednictva
trénu.® Hoci obdobnd tprava by v ¢ase konstitu¢nych monarchii urcite bola sa-
¢astou pojmu ustava, nezdd sa ndm pouzitie pojmu tstava v tomto pripade vysti-
hujtce skuto¢nt povahu tejto tpravy.

Staroveki Gréci drzia na eurdépskom kontinente prvenstvo v tom, Ze rozlisili

S Pouzri: Slovnik Zidovsko-ktestanského dialogu. Oikoymenh, Praha: 1994, s. 116 a nasl.

¢ Blizgie k tejto problematike pozri: CECH, P.: Zékon ve starém zdkonu. In: ANTALIK, D. - STARY,
J. - VITEK, T. (eds.): Zakon a pravo v archaickych kulturich. Hermann & synové, Praha: 2010,
s. 169 anasl.

7 Pozri: SEIDLER, G.L.: Politické mysleni starovéku a sttedovéku. Nakladatelstvi politické literatury,
Praha: 1965, s. 64.

8 HAASE, R.: Recht im Hethiter-Reich. In: MANTHE, U. (ed.): Die Rechtskulturen der Antike.
Vom Alten Orient bis zum Rémischen Reich. C.H.Beck, Miinchen: 2003, s. 129.
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sféru stikromnu (oikos) a sféru verejnti (polis). Polis, pévodne ako zdruzenie ro-
din, je teda miestom verejnym, kde sa stretdvaju rozne nazory. Kym zZivot polis
sa spravuje ludskymi zdkonmi nomd, oikos je ovlddand zakonmi bozskymi fyse:.’

V starovekom Grécku sa to, ¢o dnes chdpeme pod pojmom tstava, oznacova-
lo slovom politeia."

Uz Sékrates si kladol otazku, ¢o je zédkladom zivota v obci, ktord by bola spra-
vodliva pre jednotlivca. Tento zaklad nasiel vo v§eobecnom dobre, ktoré jediné
ludskému konaniu dédva zmysel. Tomu maju zodpovedat i vztahy v polis.

Ide o pojem vyznacujuci sa polyvalentnostou a bol pouzivany na vyjadrenie
ucasti jednotlivca na zdlezitostiach polis, rozumelo sa nim i spolo¢enstvo ob-
¢anov a prava spojené s u¢astou na Zivote obce. Tymto pojmom sa oznacovalo
i yusporiadanie veci®, teda komplex vztahov medzi obyvatelmi urcitej teritorial-
nej jednotky.

Aristoteles rozli§oval medzi ,ustavou” a zékonmi. Vo svojom diele Politika tvr-
dil, ze distava je totiz poriadok pre Stdty tykajiici sa toho, ako sii rozdelené tirady, ktord
indtancia rozhoduje o tistave a ¢o je cielom jednotlivého spoloéenstva. Zdkony sii viak
oddelené od predpisov charakterizujiicich distavu a ddvajii smernice, podla ktorych
viddnuci majii viddnut a ddvat pozor na tjch, éo ich porusujii.’! Ustavou pre neho
teda bolo usporiadanie vlddnucej moci a zdkonu vymedzoval Gpravu vztahov
medzi vldidnucimi a ostatnym obyvatelstvom. Kazda ustava podla neho obsahuje
tri zlozky. Jedna zlozka je poradnou instanciou o veciach verejnych - rada, dru-
hou zlozkou su $tdtne tirady spolu s ich pésobnostou a pravomocou a tretou zloz-
kou su siidy. Rozlisoval tri dobré a tri zIé druhy ustav, teda tri dobré a tri zI¢é typy
$tatneho zriadenia. Medzi dobré radil monarchiu, aristokraciu a politeu.”> Medzi
pochybené varidcie uvedenych foriem, a teda medzi zI¢ druhy astav radil tyrani-
du, oligarchiu a demokraciu.”® Rozdielnost tstav pripisoval Aristoteles rozli¢né-
mu zlozeniu jednotlivych $titov a ich obyvatelstva, pricom svoje tu zohralo aj
rozdielne chdpanie principu prava a pomernej rovnosti. Ak v §tite nepanuje si-
hlas s ustavou, moze dojst k prevratom. Ich cielom je bud nahradenie existujuicej

9 Pozri: PINC, Z.: Clovék vantické polis. In: KUNC, J. (ed.): Demokracie a istavnost. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha: 1999, s. 21 - 27.

Niekedy sa v literature uvddzajt i pojmy ako napriklad ,eunémia“ alebo ,isonomia’ tie viak podla
nasho nézoru oznacuju len velmi obmedzeny rozsah pojmu ustava v dnesnom chépani.

"' ARISTOTELES: Politika. Kalligram, Bratislava: 2007, s. 141.

Samotny vyraz ,politea“ sa pouzival v gréétine na vieobecné oznacenie ustavy ako takej, ale tiezZ na
oznacenie dobrého usporiadania tradov a veci v §téte.

" ARISTOTELES: Politika. Kalligram, Bratislava: 2007, s. 112.
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ustavy novou, alebo sice zachovanie pdvodnej ustavy, ale prechod moci do inych
rak. Vo vztahu k udrzaniu existujucich stav uvddza, ze dstavy sa udrzujii nielen
tym, Ze ich zblizka ni¢ neohrozuje, ale dakedy aj prdve tym, Ze sii priamo ohrozené,
lebo zo strachu obcania pevnejsie drZia tistavy v rukdch. Tak musia ti, ktori sa chci
starat o tistavu, vzbudzovat strach, aby obcania boli na strdZi a aby ako nocnd strdz
neprestdvali bdiet nad iistavou; musia im teda zobrazovat vzdialené nebezpecenstvo
ako blizke."* Aristoteles dokonca uvddzal analégiu réznych typov ustav s roznymi
typmi domdacnosti.'®

V starogréckych Aténach podla klasickej tstavy boli uchddzadi o verejné
funkcie voleni z radov aténskych obc¢anov. V diele Politika uviedol Aristoteles
prvky dalej, tzv. radikdlno-demokratickej astavy. Podla tejto ustavy boli verejné
posty obsadzované na zéklade 16su, pricom ob¢an mohol trad zastévat len jedno
funkéné obdobie.

Aristoteles, na rozdiel od Sékrata, nevidel zéklad politického usporiadania cez
prizmu hladania v§eobecného dobra. Podla neho kazdy ¢lovek usiluje o svoje
vlastné $tastie, ktoré mu je blizsie ako $tastie a blaho obce. Obec potom musi
prostrednictvom politiky harmonizovat ciele jednotlivych jej obcanov a podla
pouzitych prostriedkov je vysledkom konkrétny typ ustavy.

To, ¢o sme uviedli o existencii ,ustavy“ v starovekom Grécku, platiiv pripade
antického Rima. Ani tu neexistoval ziadny formalny pisany dokument, ktory by
globalne upravoval otdzky fungovania $titnej moci a jej vztahu k obyvatelom.'®
Znémy zdkon XII. tabul nemozno v ziadnom pripade oznacit za rimsku ustavu.
Anticky Rim preto pre ustavu neobjavil ani zvlastny, samostatny ndzov. Rima-
nia oznacovali v§eobecné principy a zdsady vztahujice sa na organiziciu $tat-
nych orgdnov, verejnych tradov a politickych institucii vyrazom mos maiorum.
V podstate mozno povedat Ze $lo o ndjdenie vhodného ekvivalentu ku gréckemu
vyrazu politeia. Na rozdiel od starovekého Grécka sa v§ak v Rime paralelne pre
usporiadanie veci verejnych pouzivalo v dielach pravnikov i politikov substitu¢-
ne viacero oznaceni. To z hladiska moderného pozorovatela celd situdciu mierne

" ARISTOTELES: Politika. Kalligram, Bratislava: 2007, s. 201.

S Pozri: ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Kalligram, Bratislava: 2011, s. 230 — 231. Napriklad
vztah otca so synom porovnéval s krilovstvom, vztah pana s otrokom s tyranidou, vztah muza
a zeny s aristokraciou a domdacnosti bez pinov s demokraciou.

To tvrdi i profesor Tomsa podla ktorého ,formélni ustavy vtélené do zakladniho zdkona fimsky
nérod nikdy nemél. Jidrem ustavniho préva byl obycej, obyc¢ejovym pravem byla upravena
struktura a kompetence komicii, magistratu i sendtu” Pozri in: TOMSA, B.: Kapitoly z dé&jin
filosofie stétu a préava. Nakladatelstvi Karolinum, Praha: 2008, s. 50 a nasl.
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komplikuje, pretoze nie je mozné s ur¢itostou konstatovat priamy sivis medzi
modernym pojmom ustava a niektorym konkrétnym z rimskych oznaceni uspo-
riadania veci verejnych a vztahov medzi organmi statu.

Pre vznik a zmenu ur¢itého systému fungovania verejnej moci napriklad po-
uzival v technickom zmysle slova vyraz rem publicam constituere."” Zaroven vsak
tymto terminom bolo mozné oznacit aj zriadenie $tatu ako spolocenstva z orga-
niza¢ného hladiska.

Tym sa dostdvame z etymologického hladiska k délezitému rozdielu medzi
slovami ,constitutio” a ,constitutere”, ktoré tvoria zaklad vyrazu konstitucia (teda
tistava). Kym vyraz constitutere znamend tvorbu noriem, tak vyraz constitutio
oznacuje jednu z foriem préva uz vytvoreného, teda konkrétneho prameria prava,
ktory vSak ako uvidime dalej, md dost daleko k dne$nému vyrazu ,ustava“

Ak by sme si viak mysleli, ze uz v dobéch starého (dobrého) Rima mal tento
vyraz rovnaky zmysel a obsah ako dnes, zostali by sme velmi sklamani. Tento vy-
raz bol totiz v rimskoprévnych pramenoch vyhradeny pre oznacenie ustanovent,
¢i usporiadani a neskor pre cisdrske nariadenia &i rozhodnutia. Zasada vseobecnej
podriadenosti a poslusnosti zdkonu bola posilnend tym, ze nad pojem lex (z4-
kon) bol postaveny termin constitutio, ktory mal vyjadrit skuto¢nost, ze cisirom
vydédvané nariadenia constitutiones si prameriom prava zvlastneho vyznamu.'®
Neskor sa cisdrske nariadenia zac¢ali oznacovat ako leges generales.”

V ziadnom pripade nemézeme v antickom Rime teda hovorit o nejakej vyssej
pravnej sile tych prameriov, ktoré upravovali oblast Zivota, ktort dnes chdpeme
ako ustavnopravnu. Jellinek sice tvrdi, Ze Rimania ostro odliovali medzi dstavou
a jednotlivymi zdkonmi,* s takymto tvrdenim v$ak nesthlasime. Prive naopak
ziadne ostré odliSenie neexistovalo, v dosledku ¢oho bola rimska tstava v pripa-
de nutnosti akychkolvek zmien az privelmi flexibilna.

Mézeme v8ak hovorit o existencii toho, ¢o dnes nazyvame tistavou v materidl-
nom zmysle. To, ¢o je dnes predmetom ustavnej upravy, bolo v starovekom Rime
upravené predovsetkym formou oby¢ajov.

7 JELLINEK, G.: V8eobecnd stitovéda. Jan Laichter, Praha: 1909, s. 536. Tento ndzor je prezentovany
napriklad aj in: HOLLANDER, P: Z4klady vSeobecné statovédy. Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ale§ Cengk, Plzeni: 2009, s. 261.

'8 HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prava. C.H.Beck, Praha: 1998, s. 283.

1 Pozri: SKREJPEK, M.: Constitutio-Mos-Lex-Codex (Flexibilni ,istava“ starovékého Rima). In:
Jirdskovd, V. — Suchanek, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Viclavu Pavli¢kovi, CSc., k 70. narozenindm.
Linde, Praha: 2004, s. 32 - 33.

2 JELLINEK, G.: Vieobecna statovéda. Jan Laichter, Praha: 1909, s. 536.
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Otdzkami $tatneho zriadenia a politického systému starovekého Rima sa zao-
beral uz grécky historik Polybios. Filozoficky patril medzi stoikov, povolanim me-
dzi historikov, ktorych pritahoval Rim. Préve on ako prvy v suvislosti s rimskou
yustavou” upozornil na jej zmie$any charakter, v tom ¢ase oznac¢ovany termi-
nom ,mixta“. Vo svojom diele Historiae universale (Dejiny) odpord¢a miesanie
jednotlivych prvkov réznych foriem vlddy s cielom vytvorit vyhovujicu formu
vlady, chrdnenu pred destrukciou v désledku vlastnej nedokonalosti. Fungujtica
a stabiln4 forma vlddy v Rimskej republike (v nasom chépani teda stabilnd tsta-
va) bola podla jeho nézoru zalozen4 na zmiesani prvku monarchistického (kon-
zuli), demokratického (zhromazdenia udu) a aristokratického (senét). Jeho te-
oria sa teda zaklada na teérii delby moci, ktoru definitivne dopracovali teoretici
v osvietenstve. Stabilite institucii v§ak pomdhala i skuto¢nost, Ze republika bola
zalozend na cnosti a poctivosti.”!

Préve na ndzoroch Polybia staval svoje politické ndzory Marcus Tullius Ci-
cero. Vo svojich najdélezitejsich dielach De republica (O republike), De legibus
(O zdkonoch) a De officiis (O povinnostiach) spojil grécku (filozofickd) tedriu
s rimskou praxou. Cicero prebera nazory Polybia o vyhodach zmiesanej dstavy,
pri¢om jeho tvahy sa skor tykaja stavu de lege ferenda. Tento rimsky $tatnik ,po-
pisuje tistavu z filozofického pohladu, snazi sa ndjst riesenie toho, ako md vypadat
idedlna tistava, aby sa fiou mohli riadit vietky ndrody sveta, nielen Rimania”.** Aj
on povazuje delbu moci za jeden z délezitych predpokladov fungovania statnej
organizicie. Vztahy upravujuce fungovanie $ttnej moci, teda z nasho hladiska
ustavnd problematiku, oznacuje terminom status rei publicae. Tento termin je
vlastne obsahovo zhodny s gréckym terminom polieta, a preto sa ndm zda vhod-
nejsi na oznacenie vystihnutie terminu ,istava“ nez vyssie uvedeny termin rem
publicam constituere. Zaujimavé vsak je, ze Cicero v diele De republica pouziva aj
termin constitutio, a to uz vo vyzname velmi blizkom terminu konstitiicia v nasom
chépani. Je vak zdroven si potrebné uvedomit, ze Cicero zil a tvoril v obdobi
cisdrstva, ked mnohé z pouzivanych pojmov nielen nadobudali novy obsah, ale
novym obsahom sa ich v ur¢itych pripadoch snazil naplnit aj on sdm.

Vyraz constitutio sa vSak v antike, ako uz bolo spomenuté, pouzival i na ozna-

21 Blizgie in: KRSKOVA, A.: Stat a pravo v eurépskom mysleni. [ura Edition, Bratislava: 2002, s. 67
anasl.

2 DOSTALIK, P.: Anticka stitovéda v dile M.T.Cicerona. Univerzita Palackého, Olomouc: 2009,
s.57.
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Cenie stavu ludského tela a zdravia.” Jeho pouzitie ako konstitucie ¢loveka v su-
vislosti s ludskym zdravim bolo preneseny do sféry politiky, kde sa vztahoval na
$tatne spolocenstvo. Vyuzila sa tu paralela medzi usporiadanim Iudského tela
a jeho jednotlivych ¢asti so vztahom jednotlivych ob¢anov a socidlnych skupin
navzdjom v $tate a ich vztah k $tatu. V tejto suvislosti anticki myslitelia pouzivaja
pojem ,,Corpus-Metaphorik”.

3. Stredoveku nas pojem ustavy prili$ ,nevonia“

Odborny itinerdr Rimskej riSe prevzala po jej zaniku stredovekd pravna veda,
a to prostrednictvom rozsiahlej recepcie rimskeho préva.

Specifikom stredovekej Eurépy bolo, ze sa prostrednictvom krestanského
nabozenstva vytvoril na jej izemi spojovaci ¢lanok medzi jednotlivymi krestan-
skymi $tdtmi.** Z ucenia svitého Augustina vyplynula dualita obce bozZej a $tdtu
pozemského. Obec bozia, ako vytvor bozi, je priestor naplneny dobrom a doko-
nalostou. Stit pozemsky tiez pochidza od Boha, ale mé slzit na zostladenie
vzdjomnych potrieb jeho ob¢anov a umoznenie ,,obrusenia hran“ s cielom spo-
lo¢nej existencie. Jeho u¢elom je ochrana dobra, a preto i pozitivne zékony musia
reflektovat boziu volu a spravodlivost. Z krestanskej filozofie tej doby vyplyvalo,
ze kazdy jedinec bez rozdielu je schopny prijat posolstvo Evanjelia a vetci jedin-
ci st si rovni. Slo viak vylu¢ne o rovnost pred Bohom, tam sa ich rovnost za¢inala
ikoncila.

Povodne rimsky pojem ius commune sa zmenou vnutorného obsahu neskor
transformoval na ius publicum, vzdelanci v oblasti politiky a zdkladov $tétu zaci-
naju pouzivat terminy status a constitutio. V Eurdpe sa za¢inali $irit najvyznam-
nejsie zachované diela Aristotela, a to i vo forme komentdrov. Vyvoj a obsah poj-
mu ,ustava“ tak za¢ina byt ovplyvneny predovsetkym prevzatim a modifikdciou
Aristotelovho ucenia o $tatnych formdch, zvysujicim sa zdujmom o stanovenie
definicie $tatu a jeho ucelu v rodiacej sa stredovekej politickej vede a spojenim
existencie $titu s pojmom vSeobecného blaha ¢i kolektivneho $tastia. Predsta-
vitel scholastiky, sviaty Tomds$ Akvinsky v diele Summa Theologica preberd Aristo-

% VORLANDER, H.: Die Verfassung. Idee und Geschichte. 2. iiberarbeitete Auflage. C.H.Beck,
Miinchen: 2004, s. 29.

K tomu pozri blizsie napr.: DOROTIKOVA, S.: Filosofické koteny pravniho mysleni. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi: 2009, s. 57 a nasl.
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telov ndzor o kombindcii prvkov réznych foriem vlddy ako o najvhodnejse;j for-
me $tatu, ktort nazyva optima politeia. Jednotlivé formy vlady pritom oznacuje
pojmom status, ktory je zamenitelny s antickym pojmom res publica, pretoze je
zvyraznena jeho mocenskd konotdcia ako vlady, panstva.

Na tuzemi francuzskeho kralovstva vydéva okolo roku 1418 Jean de Terre-Rou-
ge spis o ndslednictve tronu a pravach naslednika, tykajuce sa, pravdaze, fran-
cuzskeho panovnika ¢i lepsie povedané naslednika trénu. Pravidld néslednictva
tronu boli oznac¢ené ako nemenitelné pre uzemie celého krélovstva a boli vynaté
z dispozi¢nej moznosti kréla, pricom samotné pravidld stoja nad panovnikom
a su pre neho prdvne zaviazné. Zaviznost bola odvodzovand z ich skutoéného
¢i fiktivneho zmluvného charakteru,* vyplyvajuceho zo zmluvy medzi rex a reg-
num, teda medzi panovnikom a krajinou. Objavuje sa vSak i prvok akejsiich ,zo-
silnenej“ zaviznosti. Samozrejme, tto zdviznost sa tykala konania panovnika vo
verejnych zélezitostiach, ktory mal byt nimi viazany a nemohol ich jednostranne
(z)menit.” To bolo zérodkom pravidiel, ktoré sa neskoér oznacovali ako lois fon-
damentales ¢i v latinc¢ine leges fundamentales.

Stredovek este neobjavil chdpanie pojmu constitutio ako vytvoru jednotlivych
¢lenov spoloc¢nosti, respektive ich reprezentantov. Aj nadalej bol uvedeny pojem,
v dosledku recepcie rimskeho préva, chdpany ako v prisne pravno-technickom
zmysle ako jeden z vysledkov normotvornej ¢innosti panovnika. Najdolezitej-
$ie predpisy, tykajuce sa najma chodu rise, vydané panovnikom tak nesu nézov
constitutio. Tento termin sa vSak, rovnako ako v antike, pouziva i v stredovekej
medicine, a to na oznacenie zdravotného stavu tela — teda telesnej konstitucie.
Okrem uvedeného terminu sa v tomto obdobi modzeme stretnit i s pouzivanim
pojmu institutio, ktory charakterizuje vonkajsie vlastnosti §tatu a organiza¢nd vy-
stavbu moci.

Stredovek je charakteristicky vznikom urcitych pisanych dohéd, ktoré na
zmluvnom principe upravuju vztahy medzi panovnikom a $lachtou. Predstavi-
telia slachty ziskavaja urcité prava a panovnik sa zaroven zavizuje tieto dohody
re$pektovat. Dokumenty, v ktorych st dohody zachytené, nest iny nazov ako
constitutio. Hoci s velkymi vyhradami, ale predsa niektoré z tychto dokumentov
mozeme povazovat za zarodky budicich modernych ustav.

% Pozri VORLANDER, H.: Die Verfassung. Idee und Geschichte. 2. iiberarbeitete Auflage.
C.H.Beck, Miinchen: 2004, s. 31.
2 Zhodne aj JELLINEK, G.: VSeobecné statovéda. Jan Leichter, Praha: 1906, s. 539.
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V 14. storodi sa stretivame na nemeckom tzemi s pouzitim slova virfaszunge,
ktoré znamend dohodu, platné urovnanie sporu pravnej povahy prostrednictvom
préavnych prostriedkov medzi minimalne dvoma osobami. Termin virfaszunge tu
bol prvykrat pouzity ako synonymum pre dohodu, pricom z tohto terminu sa
neskor v nem¢ine vyvinulo slovo Verfassung, teda tstava. O storocie neskor sa
na tizemi Nemecka zacali pouzivat pojmy verfassen a Verfassung vo vyzname spi-
saného textu ¢i zhrnutia textu. Pisomny aspekt sluzi v§ak zaroven na posilnenie
pravnej istoty. A prave pisomnd forma umoznuje i systematické ¢lenenie takejto
upravy. Neskor sa zac¢ina aj na nemeckom uzemi konkuren¢ne k terminu Ver-
fassung pouzivat latinsky termin lex fundamentalis ako obdoba francuzskeho lois
fondamentales. Obsahovo bol tento termin velmi podobny modernému chépa-
niu pojmu ustava a vyznacoval sa jednozna¢ne pravnym obsahom upravujiucim
fungovanie $tatneho spolocenstva. Zahfnal teda i volebné kapituldcie, krajinské
poriadky, ¢i rozne privilégid. Prave pluralita jeho jednotlivych zloziek sposobila,
ze sa zacal pouzivat v plurale, teda leges fundamentales a v nemeckej jazykovej mu-
tacii i ako Grundgesetze. Ich autormi i adresatmi boli prevazne panovnik a stavy
a prevazujicou formou bola zmluva. Zmenila sa aj ich pravna kvalita, a to v su-
vislosti s potrebou ich dlhsej stalosti a nezmenitelnosti. Oproti inym predpisom
teda z nasho stanoviska akoby disponovali vy$sou pravnou silou. Do popredia
sa tak dostdva schopnost leges fundamentales zavizovat i suveréna (panovnika).
Panovnik sa tak zmluvne dostal pod ich tu¢innost. Termin konstitdcia bol na ne-
meckom tzemi, podobne ako v Rimskej risi, vyhradeny pre oznacenie zdkonov
vydavanych panovnikom.

Dolezitost leges fundamentales vzrastd v obdobi absolutistickych monarchii,
ked' zahfiali najma principy sukcesie, zikaz scudzovania kralovskych domén, ¢i
poziadavku katolickeho vyznania panovnika. Tieto pravidld boli vyiiaté z volnej
dispozicie panovnika a stli nad jeho vélou.””

Velmi dolezitym prvkom tychto leges fundamentales za¢ina byt ich pisomnd
forma. Zakony mohli byt nepisané, ale v tomto pripade $lo o ,zmluvu” medzi pa-
novnikom a stavmi, ktora pre potreby svojho zachovévania potrebovala pisomné
zaznamenanie. Tym sa zdoraznilo i deklarovanie viazanosti panovnika zmluvou
tohto typu. V uvedenom momente médzeme ndjst priamy savis s neskor$ou po-
ziadavkou pisomnej formy modernych ustav. Zakladné zékony ako také vsak
nemozeme e$te povazovat za ustavy v modernom zmysle slova, ale len za supis

¥ Pozri napriklad: KINCL, J.: Obecné déjiny stitu a préva. Dé&jiny stdtu a préva za feudalismu. Dil I.
Z dé&jin evropskych feudalnich monarchii. Univerzita Karlova, Praha: 1973, s. 66.
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organiza¢nych pravidiel chodu $tatu. To sa meni, az ked ich obsah zakotvenim
delby moci a prav a slobdd ob¢anov stavia hradzu proti absolutizmu.?

V obdobi absolutizmu sa stretdvame i s pouzivanim pojmu tzv. starobyljch
istav, ktory je potrebné odlisit od leges fundamentales. Pojem starobyld tstava
bola myslienkovd konstrukcia, ktora sluzila ako forma obrany proti rozpinaja-
cej sa moci absolutistickych monarchov tvrdiac, ze moc panovnika je odvodena
a limitovand nepisanou starobylou zdkladnou ustavou, ktorej jednotlivé ustano-
venia ,sa stratili v hmle® Této ustava je vSak zachovévana formou oby¢ajového
préava, ktoré limituje panovnicku moc.”®

Zakladatel moderného ucenia o suverenite Jean Bodin pouzival vo svojom
diele Les six livres de la république pojem leges imperii, popri ktorom sa zhruba od
roku 1576 na tizemi franctzskeho krélovstva zacal zamenitelne pouzivat pojem
lois fondamentales. Ten predstavoval pre kniezata a panovnika ur¢ité nezmenitel-
né principy, ako napriklad nastupnicke pravidla na tron, poziadavku katolickeho
vierovyznania panovnika ¢i potrebu sthlasu stavov pri zvy$ovani dani. Slo teda
o0 pravne obmedzenie konania suveréna. Do kategérie lois fondamentales mozu
byt zaradené napriklad volebné kapitulacie ¢i Zlaté bully vydédvané panovnikom,
a to ¢asto v sldvnostnej forme. Montesquieu oznac¢oval tymto pojmom zdkladné
pravidla fungovania $tatu.

Obdobne v Anglicku Francis Bacon pouzil termin , fundamental laws” v roku
1596 na oznacenie upravy usporiadania §tatu a vykonu vlady. Pravidlami oznace-
nymi ako fundamental laws bol viazany i panovnik, zasada princeps legibus solutus
bola teda ¢iasto¢ne prelomend.

Doélezitym znakom absolutistickych monarchii bolo, Ze sa prestal uplatmo-
vat princip ,princeps legibus solutus”, teda aj absolutisticky panovnik bol viazany
pravnymi predpismi, ktoré upravovali zdklady vlddy a predstavovali formalnu ¢i
materidlnu Gstavu.

V anglickom jazykovom prostredi sa za¢ina na prelome 17. a 18. storocia
popri vyrazoch fundamental laws a government za¢ina pouzivat paralelne i vyraz
constitution. Zaroven sa tieto pojmy napiﬁajﬁ novym obsahom. Na tento proces
malo vplyv aj uz zmienené metaforické pripodobriovanie telesnej konstrukcie
¢loveka na stavbu $tatu.

»  Pozri napriklad: FILIP, J.: Ustavni pravo. Uéebni text pro bakalifské studium na PrF MU.
Masarykova Univerzita, Brno: 2010, s. 20.

» K tomu pozri: MILLER, D. (ed.): Blackwellova encyklopedie politického mysleni. CDK Proglas —
Jota, Brno: 1995, s. 498.
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Anglickd monarchia déva vzniknat zérodkom moderného konstitucionaliz-
mu, ktory sa ndsledne tvaruje, vyvija a dozrieva uz na inej pdde. Vyraz constitu-
tion podobne ako v inych $tdtoch sprvu oznacuje formalne vydany zdkon. Neskor
sa zdkon vydany v participécii s parlamentom za¢ina oznacovat ako statute. Od
17. storocia sa termin constitution pouziva na oznacenie formy vlady a tiez sub-
stitu¢ne k vyrazu fundamental laws, pricom neskor sa rovnako zac¢ina pouzivat
v plurdle ako constitutions a obsahovo tym splyva s fundamental laws. Nésledne
mozno pozorovat nérast doleZitosti tohto vyznamu a kral Karol I. bol dokonca
v roku 1649 obvineny z porusovania fundamental constitutions monarchie.

Na uzemi Anglicka v roku 1653 vznika najstarsia pisand ustavu v modernom
zmysle slova. Paradoxne, nie je nazvand ako constitution, ale ako ,The Goverment
of the Commonwealth of England”, pricom znimejsie je skratené oznadenie ,In-
strument of Governement", v sloven¢ine Ndstroj viddy. Tento dokument vydal Oli-
ver Cromwell 16. decembra 1653 potom, ¢o poslanci ,svdtého parlamentu” boli
donuteni podpisat abdika¢né listy. Autorom bol John Lambert spolu s inymi vo-
jenskymi velitelmi Cromwellovej armédy. I$lo o ustavu vo formdlno-organizac-
nom zmysle, pretoze upravovala len zéklady organizdcie a vykonu $titnej moci.
Hlavnym cielom bolo garantovat rovnovahu politickych sil v krélovstve. Najdo-
lezitej$imi orgdnmi kreovanymi touto ustavou boli lord protektor a Stdtna rada.
Nistroj vlddy bol o tri roky neskor, teda v roku 1657, nahradeny Pokornou peticiou
a radou (The Humble Petition and Advice). Tito nova tstava mala za ciel obnovit
monarchiu a oslabit pravomoci $ttnej rady.

Revolucia Parlamentu vo¢i krélovi Jakubovi II. v roku 1688 v Anglicku bola
odévodnovand porusenim dstavy — teda zmluvy medzi krdlom a nirodom, ¢im
zéroven prilo k porugeniu zakladnych zakonov (fundamental laws). Prvykrat tak
v oficidlnom dokumente bol pouzity pojem ustava (constitution), ked sa Jakubovi
IL vy¢italo, ze ju porusil (to subvert the constitution of the Kingdom). Pojem tstava
(constitution) tak v sebe zahffial jednak dohodu medzi monarchom a nérodom
a jednak zdkladné zakony (fundamental laws). Vyraz constitution tak v politickej
literature predstavuje akusi vy$$iu normu vztahujicu sa na Zivot pospolitosti,
ktora je schopnd byt kritériom posudzovania kvality vladnutia smerom k dosa-
hovaniu v§eobecného dobra a viazanosti suveréna pravom.

Thomas Hobbes vo svojom diele tiez pouziva vyraz zdkladny zdkon, ked uvé-
dza, ze zékony sa okrem iného moézu delit i na tie, ktoré su zékladné a tie, kto-
ré nie su zdkladné. Poznamendva, ze sa mu u ziadneho autora nepodarilo zistit,
¢o to zdkladny zdkon je, ale sém ho definuje ako zdkon, po odstrdneni ktorého
sa §tat uplne rozpadne ako dom s naru$enymi zdkladmi. Preto je podla Hobbesa
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zdkladny zdkon ten, podla ktorého st poddani povinni re§pektovat a posiliovat
moc zverenu suverénovi, nech je nim panovnik alebo zhromazdenie, teda moc,
bez ktorej nemoze obstat. Hobbes sa tak vo svojom chapani zakladného zakona
priblizuje materidlnemu obsahu moderného pojmu ustavy. Zaroven vsak pojem
zdkona ostro odlisuje od charty. Charta podla neho predstavuje vynatie zo ziko-
na, ide o dar suveréna, ktory sa netyka vetkych, ale len ur¢itého jednotlivca.’’
V Dénsku v roku 1661 podpisali zdstupcovia stavov $titnu zmluva nazvand
Akt o dedicnej samovldde, ktorou sa dovtedajsia stavovska monarchia premenila
na dedi¢nd absolutnu monarchiu. Panovnik nasledne vydal v roku 1665 zakon
nazvany Lex Regia upravujuci detailnejsie ndstupnictvo na tron. Jeho adresat-
mi boli vlastne ¢lenovia panujtcej dynastie. Tento zikon mozno napriek tomu
oznadit za zdkladny zdkon ddnskej monarchie, pricom monarcha nedisponoval

oprdvnenim ho menit.*!

4. Heuréka ! - novovek zac¢ina chapat zmysel a vyznam ustavy

Smerom k vzniku moderného pojmu tstava pokra¢ovalo dianie v britskych
kolénidch na uizemi severnej Ameriky. Mozeme rozli$ovat tri zikladné typy ko-
16nii, a to kralovské kolonie, vlastnicke koldnie a kolénie zalozené na vysadnych
listindch. Vnutorné pomery kolénii boli upravované v tzv. Colonial Charters. Od
druhej polovice sa pre ne zacal pouzivat i ndzov Constitution, ktory na rozdiel od
materskej krajiny (teda Britdnie) ozna¢oval vylu¢ne dokument v pisomnej forme
upravujuci vykon verejnej moci. Tento trend vyustil po vyhlaseni nezavislosti
avzniku Spojenych statov americkych do skuto¢nosti, Ze za stavu sa zacal ozna-
¢ovat vylu¢ne len pisany dokument legitimovany volou ludu zriadujuci a definu-
juci nielen sustavu $tatnych orgénov, ale i materidlne limity vykonu $titnej moci
a zéklady zéruk prav obc¢anov.

V prostredi novo zakladanych anglickych koldnii sa preto stretdvame s do-
kumentmi, ktoré mali stanovit zdkladné prvky vnutorného usporiadania tych-
to kolonii, hodnoty, na ktorych je spolo¢enstvo vybudované, vztah jednotlivca
a spolocenstva a procedury, ktorymi vznikaju v§eobecne zdvizné rozhodnutia.
V tom ¢ase neexistoval ur¢ity jednotny teoreticky ramec, ktory by takéto konanie

3 Pozri HOBBES, T.: Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Oikoymenh,

Praha: 2009, s. 200 - 201.
3 Pozri: HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny préava. C.H.Beck, Praha: 1998, s. 377.
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usmernoval, jednotlivé koldnie spontdnne vytvarali kazd4 svoju vlastnu ,ustavna
prax”. Podstatou tychto dokumentov bola dohoda ¢lenov vznikajiceho spolo-
¢enstva navzajom, ktorej svedkom mal byt samotny Boh. To sved¢i o indpiracii
v Biblii. Jellinek uvédza, ze podstata tychto dokumentov spocivala v preneseni
kalvinskeho u¢enia o cirkevnej obci ako spolku medzi Bohom a veriacimi na $tat.
V désledku tohto udenia sa tak ako cirkevna obec i $tit musel zakladat na ne-
jakom covenant, teda akejsi spoloc¢enskej zmluve uzatvorenej jednohlasne vset-
kymi ¢lenmi spolo¢enstva.’? Uvedené dokumenty mali tieZ rozliéné nazvy, ako
napriklad Covenant, Compact, Charter, Frame, Fundamentals, Organic act. Termin
Constitution sa sice objavuje tiez, ale zatial omnoho zriedkavejsie, vo vyzname to
constitute, teda zriadit, konstituovat nie¢o.>

V tomto zmysle mozno uviest zndmu dohodu nazvanu ,Mayflower Compact”
uzatvorenu otcami putnikmi 11. novembra 1620 pred zalozenim kolénie New
Plymouthu. I$lo o dohodu skupiny puritanov, ktori v septembri 1620 vyplavali
na lodi Mayflower (majovy kvet) zo zépadného Anglicka k americkym brehom.
Po dosiahnuti ciela spisalo $tyridsatjeden najzodpovednejsich z nich slévnostna
zmluvu, ktord mala charakter dohody o politickom usporiadani a ktoru uzatvori-
li jednak pred Bohom, jednak jeden pred druhym. Jej obsahom bolo, Ze sa spajajt
vospolok do ob¢ianskeho statu kvoli lep$iemu usporiadaniu, zachovaniu a presa-
deniu spolo¢nych cielov a aby uzakonili, konstituovali a sformulovali také spra-
vodlivé a pre kazdého platné pravne predpisy, nariadenia, zékony, ustanovenia
(stavy) a trady, ktoré budd najlepsie vyhovovat a svedéat vieobecnému dobru
koldnie, ktort zakladaji. Neslo vsak este o ustavu v modernom zmysle slova.

Za prvu pisant tstavu uz v modernom zmysle slova na tizemi USA mézeme
povazovat dokument nazvany Fundamentals Orders of Connecticut (zékladné po-
riadky Connecticutu) zo 14. janudra 1649, ktory prijali mesta Windsor, Hartford
a Wethersfield.** Z obsahu dokumentu vyplyvalo, Ze jeho hlavnym cielom bolo
ustanovit riadnu a mravnu vlidu podla bozej vole, aby boli usporiadané zélezi-
tosti obéanov. Dalej bolo upravené konanie zakonodarnych zhromazden, volba
uradnikov, volba guvernéra ¢i opravnenie vydavat zakony.

3 Pozri: JELLINEK, G.: Vieobecna statovéda. Jan Leichter, Praha: 1906, s. 540.

3 K tomu pozri blizgie KUKLIK, J. - SELTENREICH, R.: Déjiny anglo-amerického préva. Linde,
Praha: 2007, s. 358 — 359.

Niektori autori v8ak za prvi modernt dstavu oznacuju az Gstavu §titu Virginia z 12. jina 1776
argumentujuc tym, ze Fundamental Orders of Connecticut platili len miestne. Pozri: FILIP, J.:
Ustavni prévo Ceské republiky. L. dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. Masarykova
Univerzita, Brno: 1997, s. 66.
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Neskor sa stalo pravidlom, Ze uvedené zakladacie listiny novych kolénii na
americkom tzemi sa skladali z dvoch ¢asti tzv. declaration of rights, ktoré upravo-
vali vztah jednotlivca a spolocenstva, a frame of governenment upravujiceho orgé-
ny spoloc¢enstva a ich ¢innost. Tym bol dany zdklad pre vnatorny obsah a ¢lene-
nie modernych konstitacii. Ich zdkladom sa stala filozofia u¢enia o spolocenskej
zmluve a tedria suverenity Iudu. V dalsom obdobi tvorila jadro Gstavnej tedrie
na tzemi USA syntéza politickej tedrie Johna Lockea, Biblie a verzia anglickej
lancasterskej tstavy v podani sira Edwarda Cokea.*

Nasledne bola v roku 1776 na uzemi dnesnych Spojenych $titov americkych
vyhlédsend nezévislost. Samotny text vyhldsenia, ktory pripravil Thomas Jeffer-
son, v podstate vypocitaval doterajie krivdy zo strany anglického kréla vo vzta-
hu k americkym kol6nidm, ktoré hrani¢ili s absolutnou tyraniou. Zaujimavé je,
ze jednou z vytitiek v texte Vyhldsenia nezévislosti bolo i to, ze krél ,sa spolcuje
s inymi, aby nds podrobil jurisdikcii cudzej nasej tistave a neuzndvanej nasimi zd-
konmi“ (He has combined with others to subject us to a Jurisdiction foreign to our
Constitution, and unacknowledged by our Laws). Uz v &ase Vyhlésenia nezavislosti
sa teda implicitne predpokladalo, Ze existuje ,novy poriadok® kolénii zaloZeny
na uz spominanych dohodéch, ktoré vo svojom suhrne akoby predstavovali od
anglického prava odlisny pravny poriadok, akdsi ustavu kolonii.

V roku 1776 sa zacalo s pripravou tGstavy novovzniknutej Unie, ktord bola
pod nézvom Cldnky konfederdcie prijatd v roku 1777 a do platnosti vsttpila
vmarci 1781. I$lo o prvu ustavu konfederovanych $titov. Obsahovala predovset-
kym ustanovenia o organoch konfederécie, ich zlozeni a ¢innosti. Vztahu ob¢ana
a $tatu nebol venovany priestor.

Pre americké chdpanie ustavy mala velky vyznam snaha v jednom pisanom
dokumente upravit zékladné zésady vykonu moci a jej limitov vratane upravy
ur¢itych minimdlnych garancii prav ob¢anov. V préavnom poriadku mala tstava
preto vyssie postavenie ako ostatné ziakony. Na rozdiel od Eurépy, kde sa p6vod
ustavy odvodzoval od zmluvy uzatvorenej medzi panovnikom a ludom, na uzemi
USA sa jej povod odvodzoval od zmluvy uzatvorenej medzi vietkymi prislusnik-
mi ako rovnocennymi ¢lenmi novovzniknutého spolo¢enstva navzdjom. Préve
to vyvolavalo potrebu kodifikovat takato zmluvu na preukdzanie jej existencie
avSeobecnej zaviznosti. Tlak na existenciu stavy v pisomnej forme bol zvySeny
i skuto¢nostou, ze podobne ako Instrument of Governement v Anglicku vznikla

35 K tomu pozri blizsie: SANDOZ, E.: Zaklady americké svobody a vlddy zdkona. In: ZEGKLITZ, J.
(ed.): Velké postavy politické filosofie. Ob¢ansky institut, Praha: 1996, str. 83 a nasl.
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i americkd ustava ako priamy dosledok revolucie a vyjadrovala diskontinuity
s dovtedaj$im rezimom. Pisomnd forma mala definitivne potvrdit zmeneny sta-
tus quo. Ustava vznikla ,na zelenej like“ ako zmluva kazdého s kazdym, ktord
zavadza nové usporiadanie $titu. Zdrojom tejto zmluvy bol suverénny lud a jej
zabezpecdenie jej trvdcnosti a neporusitelnosti preto vyzadovalo konstrukciu vys-
Sej pravnej sily dstavy oproti ostatnym prévnym normdm. Ustava ako primdrny
akt suverénnych obcanov tak bola pre pripad zmeny vynata z beznej dispozicie
$tdtnej moci a bola vyhradend tzv. dstavnym konventom ako $pecidlnym orga-
nom reprezentujucim lud. Tomu zodpovedala i $pecidlna procedura vyzadovana
pre zmenu ¢i doplnenie ustavy, ktord sa odliSovala od procedury vyzadovanej na
zmenu oby¢ajnych zdkonov, teda bola stazen4.”® Ustavodarca je tak jasne odlise-
ny od zdkonodarcu. Z uvedeného jasne vyplyva, zZe cesta k ustave bola na americ-
kom kontinente omnoho jednoduchsia, pretoze jej tvorcovia boli plne ,vyzbro-
jeni“ ideovou vybavou konstitucionalizmu, ktorého zirodky predtym vykvasili
v Eurdpe, a zdroven na tejto ceste absentovali politické prekédzky, ktoré zostali na
starom kontinente.

Aj na tizemi starej dobrej Eurdpy sa vSak rodi ovocie novych myslienok. Jean-
Jacques Rousseau rozliSoval tri druhy zdkonov, a to zakladné (3tatne) zékony upra-
vujlce pdsobenie suveréna na $tat, ob¢ianske zdkony, upravujice vztahy medzi
ob¢anmi navzdjom, a trestné zdkony. Za samostatny druh, ktory nie je vryty do
mramoru ani do bronzu, ale do sfdc ob¢anov, povazoval mravy, zvyky a verejnt
mienku, ktoré tvorili skuto¢nu ustavu $tatu.>’

Dalsi velky franctzsky myslitel Charles de Secondat Montesquieu povazoval za
zékladny zékon (loi fondamental) demokracie to, ze lud si sém d4va zdkony.*

Americké chipanie ustavy ako kodifikovanej pravnej upravy v pisomne;j for-
me upravujicej fundamentalne vztahy v $tite, limity vykonu $titnej moci a ur-
¢ité zaruky individuélneho priestoru pre ob¢ana — jednotlivca bolo po revoldcii
vroku 1789 recipované i vo Franctzsku. Bolo by v§ak omylom tvrdit, Ze primar-
nym cielom revolucie bolo presadenie modelu tstavného statu vylu¢ne podla
amerického vzoru. Prioritou totiz bola zmena spolo¢enského poriadku, teda

% K tomu podrobnejsie napriklad: WINTERHOFF, Ch.: Verfassung - Verfassunggebung -
Verfassungsianderung. Mohr Siebeck, Tiibingen: 2007, s. 19 a nasl.

¥ Pozri ROUSSEAU, J. J.: O spolocenskej zmluve. Kalligram, Bratislava: 2010, s. 77— 78.

3% Pozri MONTESQUIEU, Ch,, L.: O duchu zékont. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék,
Plzeii: 2003, s. 45.
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konstituovanie novej politickej moci ako predpokladu pokroku smerom k mo-
dernému konstitucionalizmu.”

Este v predrevolu¢nych ¢asoch francuzsky statovedec Emer de Vattel definoval
vo svojom diele Le Droit de gens tstavu, teda suhrn lois fondamentales, ako régle-
ment fondamental (hlavna tpravu), ktord pochadza od luduy, ale nie je viazan4 na
ur¢itd formu ¢i obsah.* Lud je nad ustavou.

Podmienka obsahu a formy ustavy prichddza na francuzsku podu vsak az s pa-
dom Bastily. V roku 1788 kral rozhodol o zvolani generdlnych stavov, na zasad-
nuti ktorych mal vypocut i staznosti poddanych. Preto boli v priebehu roka 1789
spisané tzv. zogity staznosti (cahiers de doléances), v ktorych boli formulované
poziadavky vsetkych troch stavov. Jednou z hlavnych poziadaviek obsiahnutych
v zositoch staznosti, ktoré zdstupcovia stavov priniesli na zasadnutie dna S. méja
1789 do Versailles, bola poziadavka vzniku pisanej a raciondlnej ustavy.*' Hlav-
nym nositelom ustavnej idey bol viak treti stav. Clenovia generdlnych stavov sa
i napriek krdlovmu nesuhlasu rozhodli zaoberat predovsetkym politickymi re-
formami. Po spore o overovanie plnych moci a sposobe hlasovania sa treti stav
17. juna 1789 vyhlasil za jednotné Narodné zhromazdenie, ktoré sa napokon 6.
jula vyhldsilo za Ustavodarné nirodné zhromazdenie.”? Diia 26. augusta 1789
bola prijatd Deklardcia prdv cloveka a obéana, ktora na rozdiel od starého rezimu
bola symbolom novouzatvorenej spolo¢enskej zmluvy a zakladala i novy legiti-
mizacny retazec rezimu. Zaroven bola akousi preambulou novej tstavy. St v nej
obsiahnuté idey, ktoré maju principidlny vyznam pre dokoncenie vnutornej vy-
stavby moderného $titu a pre zaloZenie a vyvoj modernej spolo¢nosti ako spo-
lo¢nosti ob¢anov a zéroven spolo¢nosti zalozenej na zérobku.*

V obdobi revolucie sa jej teoretickym u¢inkom na $tatne zriadenie i politic-
ky systém venoval predovsetkym abbé Emmanuel Joseph Sieyés. Vo svojej préci

¥ Pozri: GRIMM, D.: Die Zukunft der Verfassung. Suhrkamp, Frankfurt am Main: 1991, s. 49 a nasl.

0 Pozri: MOHNHAUPT, H. - GRIMM, D.: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs von der Antike
bis zur Gegenwart. Zweite Auflage. Duncker & Humblot, Berlin: 2002, s. 106.

# FROTSCHER, W. - PIEROTH, B.: Verfassungsgeschichte. 7. Auflage. C.H. Beck, Miinchen:

2008, 5. 26.

Kzmene a dal$iemu vyvoju $titneho zriadenia vo Franctzsku v obdobi Velkej francuzskej revolucie

a po nej pozri blizgie napriklad: BALIK, S.: Statni ztizeni Francie v letech 1789 — 1814. Univerzita

Karlova, Praha: 1977, s. 13 a nasl,, pripadne: FURET, F.: Francouzsk4 revoluce. Dil 1. Od Turgota

k Napoleonovi 1770 — 1814. Argo, Praha: 2004, s. 71 nasl.

# Pozri: BOCKENFORDE, E., W.: Die sozialen und politischen Ordnungsideen der Franzosischen
Revolution. In: BOCKENFORDE, E., W.: Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatslehre,
Verfassungstheorie und Rechtsphilosophie. Suhrkamp, Frankfurt am Main: 1999, s. 12.
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nazvanej ,Co je treti stav” z roku 1789 zaviedol diferenciaciu medzi pouvoir con-
stituant, ako ustanovujucou mocou ludu, a pouvoir constitués, ako mocou ludom
nasledne ustanovenou. I'ud podla neho existuje nezavisle od vSetkého ostatného,
je povodcom vietkého a jeho vola je vidy legdlna, pretoze je to zikon sim. Nad
volou ludu sa moze nachddzat len prirodzené pravo. Legitimitu moci podmienuje
jej odvodenim z ludu a pre transfer tejto moci pozaduje zachovat predpisanu pro-
ceduru upravenu ustavou, ktora je dand v listinnej forme. Tvorcom ustavy je vy-
lu¢ne lud ako pouvoir constituant. Ten nésledne udeluje nim zriadenym orgdnom
— teda moci ustanovenej, poverenie vykondvat $titnu moc. Moc ustanovend nema
oprévnenie menit ustavu. Tieto Sieyésove tézy sa neskor stali zékladom modernej
Gistavnej tedrie. Ustava tak stanovuje na jednej strane limity vykonu $tétnej moci
a na strane druhej logicky i prava obc¢anov, ktoré sa stavaju zdkladom ustavného
poriadku. To vyplyva z ¢lanku 16 uz spominanej Deklardcie prdv cloveka a obca-
na z roku 1789, podla ktorého spolocnost, v ktorej nie sii zabezpecené zdruky prdv
a zakotvend delba moci, nemd nijakii tistavu. Deklarécia tak vo svojom ¢lanku 16
predstavovala odklon od vylu¢ne materidlneho chdpania pojmu tstava tym, ze
pozadovala zaistenie zdruk ludskych prav a slobod a zavedenie delby moci.

Praktickym vysledkom revolucie i naplnenia s fiou spitych idei bolo prijatie
novej ustavy, ako kodifikovanej pozitivno-pravnej upravy v pisomnej forme. Ta
bola vypracovana v rokoch 1789 az 1791 a po schvileni Narodnym zhromazde-
nim bola 3. septembra 1791 potvrdend krélom.

Ako vyplyva uz z uvedeného, klasicky — teda moderny, vyznam ziskava slovo
,constiutio” az v priebehu 17. a 18. storo¢ia. Je v8ak opustena latinska transkripcia
a pouziva sa franctzsky ekvivalent ,constitution” a nasledne jeho jednotlivé na-
rodné preklady. Dochddza i k posunu vo vnutornom obsahu tohto pojmu, ked
nadalej oznacuje opisanie poriadku (teda politickych a mocenskych pomerov)
$tatu. To suvisi so skuto¢nostou, ze novovzniknutéd obéianska spolo¢nost citi po-
trebu fixovat novy poriadok. Prevlddajuca politickd tedria vychddza z premisy, ze
¢lenovia spolo¢nosti preto poveruju zabezpecenim svojich prav jednotlivé staty
prostrednictvom zmluvy. Prave zmluvna forma im umoziuje vzdat sa realizdcie
svojich prirodzenych prév v prospech moci a zdroven si ponechat moznost kon-
trolovat ucel, ktorému zverend moc slizi. Porusenie zmluvnych povinnosti zo
strany $tatu opraviiuje obcanov vypovedat zmluvu a zvrhnut takato moc.*

Zaroveil mozno konstatovat, Ze od polovice 18. storo¢ia narasta tlak na defi-
nitivne podradenie $titnej moci pravu, teda urcenia konzekventnych a jasnych

#  Blizgie: BOHACKOVA, R.: Déjiny pravniho mysleni. Masarykova Univerzita. Brno: 1994, s. 29.
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limitov pre jej vykon. Na tomto procese plni svoju nezanedbatelnd tlohu i pojem
ustavy, ako zdkladného zdkona a naopak, tento proces zanechdva svoj rukopis
i na dalSom vyvoji a chdpani pojmu ustava. Konstitucia, teda ustava, sa v dosled-
ku toho zbavuje ¢oraz viac svojich ,nepravnych sucasti, ktoré v jej obsahu boli
hojne zastipené a akcentuje ipravu pravne formulovaného stavu konkrétneho
$titu. Tym sa pojem konstitucia (Gstava) meni z prevazne deskriptivneho na pre-
skriptivny, s normativinym obsahom a ideologickym nabojom. Nadalej sa vyzna-
¢uje nutnou pritomnostou formdlnych ¢ obsahovych kvalit, ktoré historicky
prvykrat zabezpecuju naplnenie uréitych oc¢akavani.®

Po nastupe liberalizmu v Eurdpe sa definitivne presadil préavny pojem tstavy,
teda ustavy ako fundamentdlneho zdkona reglementujticeho charakter a exis-
tenciu $tatu, i zdkladné vztahy v nom. Tento vysledok je ovocim osvietenského
myslenia, ktoré presadzovalo zidkon ako ochranu obc¢ana pre tyraniou statu. Na
dosiahnutie tohto ciela mal zdkon garantovat pravnu istotu a musel byt vseobec-
ne zavazny, a teda i absolitne a bezpodmienec¢ne platny a vyméhatelny. Uvedené
kvalitativne poziadavky sa preto logicky vztahovali i na ustavu ako najdélezitejsi
zdkon $tatu. Tento proces posobil viak i recipro¢ne, teda hlavny ciel osvietenstva,
a to ,vykrocenie cloveka z nesvojprdvnosti” sa realizoval prave prostrednictvom
ustavy. Nastupujuci liberalizmus nésledne vytvoril zvld$tnu kategoriu ustavnych
zdkonov, chdpanych ako zéklad vzniku prava a garancii vzajomnych prav a povin-
nosti ob¢ana a §tatu.*

Vznika tak ,prévna tstava’ ktora sa transformovala z politického dokumentu
na dokument pravny. Tym sa v§ak automaticky nevyriesili vSetky otézky spoje-
né s chdpanim ustavy ako normativneho pravneho aktu a zdkladu Zivota urcitej
politickej entity.

V obdobi naciondlneho socializmu (1933 - 1945) totiz v Nemecku zanika
pravna tstava ako taka, a tym sa odvrhol i liberdlny pojem ustavy tak, ako vznikol
v priebehu 18. a 19. storo¢ia. Weimarskd tistava z roku 1919 sice formélne zostala
v platnosti, av$ak v praxi sa vdbec neuplatiiovala a nacisticky rezim preto ani ne-
povazoval za potre