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Uvod

Stuc¢asna doba zdoraziuje vyznam vzdelania a nas vzdelavaci sys-
tém je postaveny na racionalnom pristupe ku skutocnosti. V oblas-
ti technolégii vytvorenych vdaka vede je zapadna civilizacia naj-
vyspelejsia. Neda sa vSak povedat, Ze by sa nam podarilo odstranit
vSetky problémy, dokonca si ani nemo6Zeme byt isti, ¢i nas nasSe sme-
rovanie neprivedie do slepej ulicky atémovej vojny, zni¢enia Zivot-
ného prostredia alebo ekonomického kolapsu a velkych socialnych
nepokojov. Nase vzdelanie, Zivotny $tyl aj riadenie spolo¢nosti st
formované racionalitou, ale samotna racionalita zostava z velkej
Casti nereflektovana. To je vyzva na hlbSie skiimanie racionality.

Reflexia myslenia a poznavania spojena s moznostou kritické-
ho odstupu od vlastnych presvedceni v axidlnej epoche znamena-
la doéleZity krok vo vycletiovani sa ¢loveka z prirody. Filozofické
skiimanie racionality bolo pocas dejin sprevadzané reflexiou, kto-
ra Cerpala zo skusenosti dotykov so sférou posvitna, duchovna.
K tymto pristupom sa v poslednych storoc¢iach postupne pridali aj
pokusy o empirické vedecké skiimanie, ktorého najkomplexnejSim
prejavom je interdisciplinarny pristup kognitivnych vied.

Tento ucebny text kombinuje vSetky uvedené pristupy. Stru¢ne
predstavuje niektoré vysledky kognitivnych vied tykajace sa raci-
onality, filozofické koncepcie, ktoré tento vyvoj beri do tivahy;, ale
tiez pristupy, ktoré poukazujua na hranice racionality a otvorenost
pre dialég s pristupmi vychadzajicimi zo spirituality. Text ponu-
ka aj mnoho otazok, nad ktorymi sa Citatel mdéZe zamysliet, a tieZ
odporucanu literatiiru, po ktorej méze siahnut v pripade zaujmu



o detailnejSie stadium jednotlivych tém. Je ur¢eny najma pre Stu-
dentov magisterského stupiia odboru kognitivne studid, ale siah-
nut po iom moZu aj vetci, ktori sa chctl zoznamit s problematikou
racionality a kognicie.

Vyber tém je zlZeny a pokryva iba c¢ast aspektov racionality.
Do textu som sa snaZil okrem zakladnych pojmov a koncepcii vlo-
Zit aj o najviac pasazi, ktoré maja nielen informacny charakter, ale
aj prakticky. Pre miia samého boli a st vyzvou otazky vplyvu pres-
vedc€eni na porozumenie v komunikacii, najma pri rieSeni napatych
situdcii, dalej spolupraca racionality a emocionality, ¢o vSetko (naj-
ma to, ¢oho si nie sme vedomi) ovplyviiuje nase rozhodovanie, pre-
toZe to ma vyznamny vplyv na méj kazdodenny Zivot.

Dufam, Ze tento text pomdZe Citatelovi nielen lepSie porozumiet
vlastni racionalitu, ale Ze prispeje aj k tomu, aby mohol tiito nasu
jedine¢nt schopnost aj lepSie pouZivat.

V Trnave 31.7.2012 Adridn Slavkovsky
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1. PredbeZné chapanie racionality a kognicie

Klucové slova: racionalita, kognicia, optimalnost, introspekcia, pri-
stup tretej osoby

1.1 Co je racionalita? Co je kognicia?

Od ¢ias Aristotela byva za jednu z déleZitych charakteristik ¢loveka
povaZovana té, ktord o iom hovori, Ze je ,Zivo¢ichom rozumnym®,
Od zvierat sa teda liSi prave tym, Ze pouZiva rozum. Preto méZeme
na zaciatok takmer tautologicky povedat, Ze pod racionalitou sa
beZne mysli uplatiiovanie rozumu alebo aspon predpoklad na to.
Na druhej strane ked sa zacneme podrobnejSie pytat, ¢o to zname-
na, ukaZe sa, Ze skimanie racionality vébec nie je lahkou tlohou.
Racionalita patri k tym pojmom, pomocou ktorych opisujeme
nejaky délezity jav, ale pritom to nie je nieco, na ¢o by sa dalo jedno-
ducho ukazat. NepomdZe ani to, ked zacneme s opakom racionality.
Niekedy mame sklon oznacit spravanie, presvedcenie, tiZbu alebo
rozhodnutie nejakého ¢loveka za nerozumné. Keby sa dala bez-
problémovo definovat nerozumnost, mohlo by ndm to pomoct pri
porozumeni racionality. Ale aj v tomto pripade by sme rychlo prisli
na to, Ze najst vSeobecné kritéria nerozumnosti je nad nase sily.
Spomenime eSte dalSie charakteristiky na pribliZenie racionality.
Jeden rozsireny pristup hovori, Ze racionalita je spésob, akym Iu-
dia prichadzaju k zaverom, ked zdmerne uvaZzuji (a vedome alebo
nevedome pritom pouZivaju urcité pravidla spravneho usudzova-
nia). Prejavom racionality by mal byt stilad medzi presvedc¢eniami
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a dévodmi pre tieto presvedcenia a podobne stilad medzi konanim
a dévodmi konania.

Racionalita je slovo, ktoré ma latinské korene. Jeho zaklad tvori
Jratio”a vlatin¢ine méZe mat rézne vyznamy. Tu st hlavné skupiny
vyznamov:

— rozum, myslenie, mySlienka, porozumenie, vysvetlenie, dévod,
podmienka, zaver,

— pocet, vypocet, pocitanie, proporcia, rozpocet, ucet,

— poriadok, postup, tedria, systém, spésob, metdda, pravidlo, sta-
novisko, naduka, ucenie,

— pomer, vztah, ohlad, spojenie,

— vlastnost, stav, povaha, prirodzenost,

— vyhoda, zaujem, opatrenie, vec, zleZitost.

Termin ,racionalita” sa v réznych oblastiach pouZiva trochu od-
liSne. Napriklad racionalne rozhodnutie neznamena len to, Ze ide
o rozhodnutie rozumu, ale v idedlnom pripade je to také rozhod-
nutie, ktoré je optimalne na dosiahnutie ciela alebo na vyrieSenie
problému. Hladanie takého rozhodnutia a najma analyza postupu,
ktory k nemu vedie, je jednou zo zaujimavych otazok kognitivnych
vied. Pouzivame introspekciu, pozorujeme Iudi v podobnych si-
tuaciach, skimame, ako sa pri tom sprava mozog, a tiez sa poka-
Same vytvarat a zdokonalovat umell inteligenciu, ktora by dant
ulohu zvladla. Toto vSetko ndm pomaha lepsie porozumiet vlastnej
racionalite.

Pokusom o zhrnutie uvedenych aspektov je definicia, ktora
vo svojej filozofickej encyklopédii uvadza Jozef Piacek: Je to
.schopnost ¢loveka mysliet a konat na zdklade rozumnych
noriem; sulad medzi ¢innostou a rozumovymi pravidlami,
ktorych zachovdvanie je predpokladom dosiahnutia ciela.
Racionalitu chépu ako relativne stabilny stihrn pravidiel, no-
riem, Standardov a etalénov duchovnej a materidlnej ¢innos-
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ti, ako aj hodnét, ktoré vSeobecne prijimaju a jednoznacne
chéapu vsetci ¢lenovia daného spolocenstva (socidlnej, profesi-
ovej alebo etnickej skupiny, triedy, vrstvy atd.” (Piacek, 1999).

Oproti ,racionalite” je ,kognicia“ novym slovom, ktoré sa v sloven-
¢ine beZne nepouZiva, ale postupne sa udomaciiuje v odbornych
kruhoch. St to blizke pojmy a dokonca sa ich vyznamy prekryva-
ja. Pouzivanim pojmu ,kognicia“ sa chce zdéraznit komplexne;jsi
ry razia kognitivne vedy. Uvediem niekolko charakteristik a slovni-
kovych vyznamov kognicie.

Kognicia je proces, v ramci ktorého sa v mysli rozvinie poznanie
a porozumenie.

Iny pohlad postiva déraz: Je to iikon alebo schopnost poznania
v najsirSom slova zmysle vratane vnimania a chapania, na rozdiel
od citov a vdle, a tiez v SpecifickejSom vyzname Ukon spravneho
rozpoznania objektu vnimania. TieZ je to vysledok tikonu poznéava-
nia: vnem, predstava alebo myslienka.

Dalej je mo#né chapat kogniciu ako skupinu mentalnych pro-
cesov, ktoré zahffiaju pozornost, pamét, vytvaranie jazyka a jeho
porozumenie, ucenie sa, uvazovanie, rieSenie problémov a rozho-
dovanie (Oxford English Dictionary, 2009).

Kognicia alebo kognitivne procesy mézu byt prirodzené alebo
umelé, vedomé alebo aj nevedomé. Ten isty termin ,kognicia“ pouzi-
vame nielen na opis ludského fenoménu, ale aj na spracovavanie in-
formacii pocita¢mi pri vytvarani strojovych simulacii ludskej kogni-
cie. Ako priklad moZno uviest rozpoznavanie tvare. V 90. rokoch 20.
storocia bol prvykrat opisany systém rozpoznavania tvare mozgom.
Podla tohto opisu ddleZit tlohu zohrava Specificka ¢ast mozgu s la-
tinskym nazvom ,gyrus fusiformis” umiestnend v Brodmannovej
oblasti 37 (Sergent — Ohta — MacDonald, 1992). Sti¢asne boli vyvija-
né algoritmy na strojové rozpoznavanie tvare, ktoré sa v sicasnosti
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povazuju za spolahlivé do takej miery, Ze sa postupne zavadzaji ako
jeden zo spdsobov identifikacie osoby (napriklad na letiskach). Me-
dzi také algoritmy patria: SVM (stroj s podpornymi vektormi), RBF
(RBEF siet) a MLP (viacvrstvovy perceptrén) (Ban, 2010).

1.2 Preco sa zaoberat racionalitou a kogniciou?

Mohlo by sa zdat, Ze uzlen Gspechy vedy a techniky st dostato¢nym
doévodom na podporu rozvoja a vyskumu racionality aZ po umel
inteligenciu. Vobec to vSak nie je také jednoduché. Okrem chvaly
racionality sa v dejinach vyskytli aj hlasy, ktoré st voci racionali-
te kritické. Tieto hlasy silneji zvlast od 19. storocia, odkedy ¢lovek
s pomocou zariadeni a technolégii, ktoré vytvoril vdaka svoje ra-
cionalite, stale vyraznejsie zosiliiuje dosledky svojho konania - tie
dobré aj tie zlé. Konrad Lorenz to vyjadril tak, Ze keby nejaké ide-
alne inteligentné bytosti bez inStinktov mohli z vesmiru sledovat
len ludstvo ako celok, velké pohyby v fiom, neustale pritomné voj-
ny a nicenie, a nevideli by jednotlivcov, nikdy by im nezislo na um,
Ze ludia s0 tieZ racionalitou obdarené bytosti a Ze ich spravanie
sa riadi zodpovednou moralkou (Lorenz, 2000, s. 199). A Vlastimi-
la Rolla to priviedlo k eSte tvrdSiemu vyroku o racionalite. Podla
neho je mozné ,diagnostikovat cloveka ako zviera, ktoré ochorelo
rozumom" (Rollo, 1993, s. 188). Iste je potrebné brat do ivahy mno-
hé negativne symptémy, na ktoré poukazuje on aj ini, a chapat ich
ako vyzvy. A tak jednym motivom skiimania racionality a kognicie
moZe byt snaha zoci-voci deStruktivnym désledkom ludskej ¢in-
nosti pokusit sa hlbSie porozumiet sami sebe a tymto aspektom
nasej ludskosti, aby sme takéto dbsledky mohli minimalizovat
a naopak podporit tie pozitivne. PretoZe sa stale viac ukazuje, Ze
vdaka racionalite mézeme rozvijat sami seba, ale aj zni¢it, m6Zeme
sa s prostredim zosuladovat alebo ho devastovat.

Kym na pociatku zaujmu o racionalitu mohla byt zvedavost,
dnes je to vyzva doby.

14

Spoloc¢nost sa stava stale komplexnejSou a stéle viac zavis-
lou od spravneho fungovania produktov nasho racionalne-
ho uvaZovania. Nie su to len pocitace a technoldgie, ale aj
sposoby organizovania spolo¢nosti v politickej, ekonomickej
a vzdelavacej oblasti. Clovek je nielen tvorca toho vsetkého,
ale aj ten, koho to vSetko spatne ovplyviiuje. ,Vychovdvatelia
by radi poznali podstatu myslienkovych pochodov v hlavdch
Studentov, aby mohli vylepsit ucebné postupy. InZinieri a ini
ndvrhdri potrebuju vediet, ako asi budui zmyslat uZivatelia
ich vyrobkov.” (Thagard, 2001, s. 17)

Rozvoj vedy a techniky a zmeny v spolo¢nosti ako motiv skiimania
sa eSte viac tykaju kognicie. Vyvoj pocitacov, informatiky a umelej
inteligencie, ale tieZ rozvoj neurovedy a vyskum mozgu podnietili
nové intenzivne skiimanie vSetkych aspektov kognicie.

1.3 Kto a ako skuma racionalitu a kogniciu?

Ludia moZno spociatku pouZivali jazyk a myslenie iba na praktic-
ké Ucely prezitia. Ale neskor, po obdobi, ktoré trvalo tisicrocia, si
zacali klast aj otazky o svojom povode a tidele. Poznavanie tohto
typu bolo vedené Gidivom, fascinaciou z moZnosti porozumenia aj
tomu, ¢o nesuviselo s nutnostou preZitia. V axialnej epoche podla
Karla Jaspersa doslo k posunu v prejavoch racionality, ktory Gplne
zmenil charakter ludskej spolo¢nosti (Jaspers, 1949). Tym malym,
ale délezitym posunom sa stala zvyraznena schopnost sebarefle-
xie. Zacali sme sa jazykom pytat na to, €o je jazyk, zacali sme roz-
myslat o mysleni, poznavat svoje poznavanie a byt si vedomi toho,
Ze mame vedomie. Jednoduchym nastrojom skiimania bola intros-
pekcia a filozoficka diskusia. Filozofia mysle to neskér nazvala pri-
stupom prvej osoby. Takymto spésobom sa racionalitou zaobera
filozofia.
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Novli dynamiku do tohto nasho ve¢ného pytania sa priniesol
az prudky rozvoj vedy a techniky v 20. storo¢i. Mohli sme ovela
detailnejSie — aZ po Uroven mikrosveta — spoznat Struktiru mozgu
a vdaka modernym zobrazovacim metédam — najma pocitacovej
tomografii a magnetickej rezonancii — urobit aj prvé kroky vo vy-
skume priameho sledovania procesov, ktoré prebiehajii v mozgu.
Toto bolo nazvané pristupom tretej osoby. Okrem toho nam stale
vykonnejsie pocitace umoZnili vytvarat umelé simulacie réznych
aspektov racionality aj kognicie. Ukazalo sa, Ze do takto sa rodia-
ceho komplexnejSieho obrazu je vhodné zapojit aj dalSie pristupy.
Ide najma o tieto discipliny: logika, jazykoveda, teéria informacie,
psycholégia, sociolégia, antropolégia, umela inteligencia, neurove-
da. Integraciou ich poznatkov o aspektoch racionality a kognicie sa
na sklonku 20. storocia sformovala kognitivna veda ako interdis-
ciplinarne stidium nielen ludskej kognicie, ale akéhokolvek systé-
mu so schopnostou poznévania a spracovania informdcii.

Uvedené tri fazy nasho pytania sa by sa struc¢ne dali zhrnuat
takto:

1. Predmetom racionality je vonkajsi aj vnuitorny svet ¢love-
ka, ale samu seba racionalita nepoznava.

2. Racionalita sa obracia aj k sebe, ale okrem seba samej nema
iné nastroje svojho poznavania.

3. Na dalSie spoznavanie racionality pouZziva ¢lovek nastro-
je, ktoré si pomocou nej vytvoril a vdaka ktorym prichadza
k poznaniu, ktoré by samotnéa racionalita nemohla dosiah-
nut.

Z hladiska skimania racionality sa rozli§uji dva odlisné pristupy:
Normativy pristup sa pokiisa odpovedat na otazku: Co je podsta-
tou racionality? Tento pristup savisi so Standardmi a kritériami,
na zaklade ktorych by sme mohli posudit, ktoré prejavy ¢loveka
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su racionalne a ktoré su iracionalne. Existuju univerzalne kritéria
racionality? Druhy, empiricky pristup hlad4 odpovede na otazky:
Ako ludia v skutocnosti rozmyslaju?

Tieto dva pristupy nie su ostro oddelené, ¢asto vysledky vy-
skumov na zaklade jedného z nich ovplyvnia smerovanie druhého
anaopak.

1.4 Uloha filozofie a kognitivnych vied pri skiimani racionality

Zrod filozofie sa spaja s obratom racionality k sebe samej. Filozofia
v priebehu dejin prisla s mnohymi teériami racionality, ktoré spo-
¢iatku najmi na zaklade sebapozorovania navrhovali Struktiaru
racionality, jej zakladné prvky, vztahy medzi nimi, doleZité procesy
v systéme a pripadne aj spdsob, ako sa vyvija. I§lo o analyzu takych
fenoménov a procesov, ako je myslenie, vedomie, pamaét, vnimanie,
ucenie sa, rozhodovanie.

Racionalita sa prejavuje v podobe mienok a presvedceni, cielov
a hodnét, preferencii a sudov, rozhodnuti a volieb, ktoré urcuja
smerovanie naSich Zivotov. To, ako prostrednictvom racionality
stvariiujeme sami seba a spolo¢nost, nepriamo vypoveda aj o tej-
to racionalite. Hromadenie sktisenosti a poznatkov bolo preto pre
filozofiu stale novym podnetom na prehodnocovanie koncepcii ra-
cionality. V stc¢asnosti neméze filozofia ignorovat vedecké poznat-
ky stivisiace s racionalitou. Neznamena to vsak, Zeby veda filozofiu
nahradila. Stale je a bude potrebné vracat sa k zdkladom, nanovo
premyslat o délezitych pojmoch, hladat stvislosti — a to vSetko aj
za hranicou, za ktor( veda vo svojom pytani sa nevychadza. Tak
napriklad umeld inteligencia prichadza stale s novymi aplikacia-
mi, ako je napriklad uz spominané rozpoznavanie tvare. A filozofia
sa v suvislosti s tym pyta, ¢i a aky to ma vplyv na nase chapanie
racionality.

Kognitivna veda prinasa predovsetkym obrovské mnoZstvo em-
pirického vedeckého materialu, ktory sa tyka detailného skiimania
réznych aspektov kognicie a kognitivnych schopnosti ¢loveka, ale
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aj inych Zivych tvorov a umelych systémov. Hlavnou tlohou kog-
nitivnej vedy je prepajat poznatky S$pecifickych vied, hladat nové
suwvislosti, ktoré sa objavujt iba pri interdisciplinarnej perspektive,
a davat im jednotny ramec spolo¢nou terminolégiou.

~Racionalita“ je pojem viac filozoficky neZ vedecky. Napriek
tomu mnohé aspekty racionality sa daju pomerne dobre ana-
lyzovat a empiricky skiimat. Kognitivna veda sa zameriava
prave na tie stranky racionality, ktoré méZu byt presne po-
menované a vedecky skimané.
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2. Koncepcie racionality

Klucové slova: racionalita, konzistentnost, d6vod, norma, adaptivnost
2.1 Koncepcie vychadzajace z kritéria konzistentnosti

Ako uZ bolo uvedené, slovo ,racionalita“ sa pouziva v ré6znych kon-
textoch, nema jednoznaény vyznam v beZnom jazyku a ani v odbor-
nych kruhoch neexistuje jedina koncepcia racionality. Raymond
S. Nickerson vo svojej knihe o racionalite uvadza prehlad hlavnych
pristupov réznych autorov (Nickerson, 2008, s. 13 — 32).

Prvou koncepciou je chapanie racionality ako konzistentnosti
s vlastnymi zaujmami. Podla tohto pristupu racionalita znamena
mysliet a konat v stlade s tymi najlepsimi vlastnymi zaujmami. To
znie celkom rozumne, ale hned sa natiska otazka: Odkial vieme, ¢o
je pre nas najlepsie? Je to, ¢o prave chceme, pre nas to najlepsie?
Mnohokrat sa stane, Ze si po ¢ase spatne uvedomime nedokonalost
svojich tlZob aj svojich rozhodnuti. Napriklad ked sa ukéaZze, Ze to,
¢o sme chceli a ¢o sme moZno aj dosiahli, nebolo tym najlepsim,
hoci vtedy sa nam to tak javilo, ba boli sme o tom presvedceni.

Pod vlastnymi zaujmami moéZeme chapat to, o ¢om je niekto
presvedceny, Ze je preitho najlepsie. DéleZitu tlohu pritom zohrava
sebaporozumenie, pretoZe niekoho jeho presvedc¢enie mdZe viest
k ubliZovaniu inym, kym iného k altruizmu alebo dokonca k seba-
obetovaniu. Zda sa, Ze linia myslenia cez konzistentnost s vlastny-
mi zaujmami vedie do slepej ulicky, pretoZe podla nej by napokon
kaZdé spravanie bolo racionalne.
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Takéto chapanie robi racionalitu nie¢im prilis subjektivnym. Co
by pre jedného ¢loveka bolo racionalne, pre iného by bolo iracional-
ne.V praxi to ¢asto dopadne prave takto. Ludia sa nedokazu dohod-
nut, hoci kaZdy z nich je presvedceny, Ze jeho pristup je nanajvys
racionalny.

Hoci mé tato koncepcia slabiny, predsa poukazuje na nie¢o d6-
lezité. Za argumentmi, ktoré si sami pred sebou obhajujeme ako
rozumné, sa mézu skryvat zaujmy, ktoré si bud vobec neuvedomu-
jeme, alebo vyrazne podceriujeme ich vplyv na nase myslenie, roz-
hodovanie a konanie.

Pribuznou koncepciou je chapanie racionality ako konzisten-
tnosti konania s preferenciami alebo ciel'mi. Tato koncepcia ra-
cionality sa zda byt prijatelnejSou, pretoZe preferencie alebo ciele
¢loveka nemusia byt zGZené na vlastné zaujmy. Prikladom méZze
byt tzv. viktoridnska koncepcia racionalneho konania: racionalni
ludia sa rozhoduja na zaklade analyzy informacii a nie na zakla-
de vrtochov, emdcii alebo zvykov. SnaZia sa maximalizovat bohat-
stvo a prospesnost. Inym prikladom je inStrumentalna koncepcia
racionality. Podla nej sa racionalita posudzuje podla efektivnosti
prostriedkov vo vztahu k zamyslanému cielu. To by vSak zname-
nalo, Ze ako racionalne alebo neracionalne mézeme posudzovat iba
prostriedky, ale nie ciele.

Takto chapana inStrumentalna koncepcia racionality sa nezda
byt v stilade so zdravym rozumom, pretoZe niektoré ciele by vacsi-
na ludi nepovaZzovala za racionalne (napriklad snaZit sa zabezpecit
pred akoukolvek moZnostou smrtelnej nehody).

Starostlivé skimanie cielov nie je len predmetom etiky alebo
estetiky, ale je eSte dbleZitejSie ako posudzovanie prostried-
kov. Byt racionadlnym znamend aj usilovat sa o ciele, ktoré
dokaZeme obhjjit.
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2.2 Koncepcie vychadzajace z kritéria miery déslednosti

Tretou koncepciou je chapanie racionality ako spravania vycha-
dzajuceho z optimalnej analytickej volby. Podla tejto koncepcie
je raciondlnym spravanim také, ktoré zahffia uvaZovanie o moz-
nych désledkoch rozhodnuti (volieb) kvantitativnym sp6sobom,
a na zaklade toho vyberie ta volbu, ktord povedie k dosiahnutiu
stanoveného zadmeru. Nastrojom tejto koncepcie racionality mbze
byt napriklad matica (tabulka) investicii a vinosov. Riadky tabulky
reprezentuji uréit(i alternativu konania, kym stipce predstavuju
stavy sveta. Kazda bunka matice predstavuje vynos priradeny vol-
be a stavu sveta. Vysledné rozhodnutie vyplyva z ur¢itého norma-
tivneho pravidla (napriklad maximalizovat zisk). V{nosy mézu byt
kvantifikované roznym spésobom. Okrem finan¢nej hodnoty méze
ist napriklad o prospesnost, ¢im sa aj do tejto koncepcie vnasa pr-
vok subjektivity.

MiernejSou verziou predchadzajicej koncepcie je chapanie raci-
onality ako uspokojenia sa s aspoi nejakymi dévodmi. Podla nie-
ktorych autorov sa ludia usiluji skér o uspokojenie sa ako o opti-
malizaciu. Znamena to, Ze ked Iudia chcli porozumiet situacii alebo
zvazuju rieSenie, postaci im, ak najdu nejaké dévody. Podla vysled-
kov vyskumov sa nesnazia o najlepSie mozné porozumenie alebo
rozhodnutie, ale o také, ktoré ich uspokoji. Tendencia uspokojit sa
aj s malom je povaZovana niektorymi myslitelmi za slabost a za pri-
¢inu nezrelych zaverov a rozhodnuti ludi. Vyjadruju to oznacenim
ludi za kognitivnych lakomcov alebo intelektualnych lenivcov.

Otazkou potom je, kolko kognitivneho usilia je potrebné vy-
naloZit, aby v urcitej konkrétnej situacii bolo moZné dané zva-
Zovanie nazvat racionalnym. Do akej miery maju byt pohlad
alebo riesenie blizke optimalnemu, aby ich bolo moZné pova-
Zovat za racionalne? Na to tento pristup nedava odpovede.
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2.3 Koncepcie vychadzajice z kritéria vnimavosti
a kognitivnej namahy

Piatou koncepciou je chapanie racionality ako reflexivity. Pod ref-
lexivitou sa v tomto pripade mysli vnimavost voci pravde, ochota
sktimat zaleZitosti z réznych uhlov pohladu, ¢estnost zmyslania,
ktora opatrne zvaZuje predpoklady a zaver, kritické myslenie, kto-
ré neskace prili$ rychlo k zaverom, ale vyZzaduje skimanie svojich
postupov, a tiez schopnost sebakritiky. K reflexivite patri aj seba-
poznanie, poznanie vlastnych obmedzeni, teda pokora (na rozdiel
od intelektualnej arogancie). Rozum nema zabezpecenu Ziadnu sta-
bilitu, je stale v pohybe za zd6vodnenou pravdou.

Toto chapanie racionality predpoklada ako déleZity prvok
kognitivnu namahu. Byt racionalny znamena vynakladat in-
telektualnu energiu, neuspokojit sa s tym, ¢o sa pontika samo
od seba, ale hladat, ¢o je za tym, pozerat sa pod povrch diania.
Opakom reflexivity je impulzivita. Prehnana reflexivita by
mohla viest k prehnanej nerozhodnosti. Tak sa ukazuje, Ze
dolezitym aspektom racionality je schopnost vyhodnotit,
kolko premyslania si vyZaduje dana situacia, aby to bolo pri-
merané k najdeniu dobrého rieSenia.

DéleZitou stiCastou reflexivity je aj vedomie prostriedkov, ktoré
pouzivame alebo ktoré nami hybu popri logickych argumentoch.
Moé6zZu to byt média, o¢akavania, hodnoty, zakladné presvedcenia.
Ich rozpoznanie a zhodnotenie je ovela naroc¢nejsie ako v pripade
logickych argumentov.

Piatou koncepciou je chapanie racionality ako vnimavosti voci
dévodom. Podla nej je racionalita presvedcenia alebo konania zalezi-
tostou vnimavosti vo¢i ddvodom pre a proti, a tiez procesu, v ktorom
tieto dévody vznikaj. Mysli sa tym na spdsob, akym niec¢o sami pred

22

sebou zdovodiiujeme. Niekedy mame tendenciu toto zdévodiiovanie
zanedbat. Najma v zloZitejsich situaciach ludia zdévodiiovanie bert
na Iahkt vahu. Takto charakterizovand racionalitu je vSak taZké po-
sudzovat, pretoZe by sme museli vidiet do mySlienkovych procesov
druhych. Niekto by mohol konat tak, Ze jeho skutky sti vhimané ako
raciondlne, ale podla tohto kritéria by boli skuto¢ne racionalne iba
vtedy, keby ich aktér mal na ne spravne dévody.

2.4 Koncepcie vychadzajuce z kritéria saladu

Siedmou koncepciou je chapanie racionality ako zosulade-
nia sa s normami. Mysli sa tym stlad s nejakym normativ-
nym systémom, ako je napriklad logika alebo teéria pravde-
podobnosti.

Ludské bytosti maja mnohé obmedzenia: nie st vSevediace, nema-
ji nekone¢nt pamat, ani nekonec¢ny vykon. Okrem toho sa v miere
svojich obmedzeni liSia: deti a dospeli, géniovia a ludia menej inteli-
gentni... Znamena to snad, Ze podla tejto koncepcie by sa mal kazdy
Clovek zosuladit s inym normativnym systémom? Vynaraju sa aj
dalsie otazky: Odkial sa vzali normy? Ako ich m6Zeme poznéavat?
Ako ich dokazeme zd6vodnit?

Ekonémovia pontkaji normativny model ekonomického ¢lo-
veka, podla ktorého je racionalne spravanie definované ako stlad
s urcitymi pravidlami, ktoré sa tykaji nakladov a ziskov. Mohlo by
sa zdat, Ze takyto model je dokonca deskriptivny, ale mnohé stiidie
potvrdili, Ze ludia sa ¢asto neriadia tym, ¢o je pre nich ekonomicky
najvyhodnejsie.

MIcky sa €asto za normu racionality povaZuje jednoducho vlast-
né myslenie a spravanie. Napriklad zadstancom politickej pravice sa
lavic¢iarsky pohlad na politiku méZe zdat iracionalny, a naopak.
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Normy byvaju chapané aj tak, Ze st zaloZené na spravani, ktoré
je Siroko akceptované. Iracionalita by potom bola jednoducho od-
chylkou od beZného.

Poslednou tu uvedenou koncepciou je chapanie racionality
ako pragmatickej adaptivnosti. Podla mnohych je ludska kognicia
adaptivna, o znamenj, Ze sa vyvinula tak, aby zabezpecila preZitie
druhu. Niektori myslitelia v§ak upozoriiuja na to, Ze zdévodiiova-
nie, ktoré je dobre adaptované na preZitie, vbbec nemusi byt na-
smerované na hladanie pravdy. Niekedy moZe byt efektivnejSie iba
vyhnt sa istym omylom.

Podmienka adaptivnosti je iste nutnou podmienkou racionality,
inac by sme o nej ani nemohli premyslat, pretoZe by sme tu neboli.
Ale je otazne, ¢i je aj postacujliicou podmienkou.

Je pravda, Ze zatial sme ako druh preZili. Otazkou zostava, ¢i je
nas Zivot kvalitnejsi ako Zivot zvierat. Dalej sa méZeme pytat: Zije-
me tak, Ze sa navzajom podporujeme v kvalite Zivota? Smerujeme
aj k dlhodobému preZitiu alebo skor k skorému zaniku? Tieto otaz-
ky spochybniuji chapanie racionality ako adaptivnosti.

Treba eSte upozornit na to, Ze adaptivnost ma dve roviny. Jed-
nou je biologicka rovina, ktort tvoria nase gény, druhou je kultiirna
adaptivnost, a ta sa zase tyka nasich mémov. Kultirne podmienky
sa v slCasnosti menia tak rychlo, Ze reagovat na ne moéZzeme iba
na rovnakej Grovni.
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3. Typy racionality

1~

Klucové slova: typolégia racionality, zdévodriovanie, komunikdcia,
transcendencia, nerelativnost racionality

3.1 Roznost prejavov racionality

Ak je racionalita schopnostou typickou pre ¢loveka, vyvstavaju otaz-
ky, ¢i ma tato schopnost kazdy ¢lovek v rovnakej miere a ¢i sa prejavu-
je rovnakym spdsobom. Mame tendenciu nepovaZovat vSetky rozhod-
nutia druhych ludi za rozumné a podobne hodnotime aj spésob, akym
niekto zvlada svoj Zivot z dlhodobého hladiska. Konsenzus pripisuje
racionalitu vSetkym Iudom, ale sp6soby, akymi sa uplatiiuje, méZu byt
rozne. Niekto méZe byt napriklad vybornym teoretickym chemikom,
ale pritom velmi nepraktickym pri spravovani domacnosti.

Kazda vedna disciplina potrebuje sprehladnit predmet svoj-
ho badania, vytvorit typy, triedy, do ktorych roztriedi pred-
met svojho skiimania. Aj typolégia racionality je pristupom,
ktory sa pokuSa komplexny jav pribliZit z r6znych uhlov poh-
ladu. Takym spésobom viac vystiipia do popredia spolo¢né,
ale aj rozdielne aspekty a prejavy racionality.

Kazda klasifikacia sa odvija od urcitého kritéria. Niet Ziadneho
jednoduchého pravidla na najdenie vhodnych kritérii, je to vec
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invencie. Niektoré klasifikacie st1 vSak prirodzené alebo vZité do ta-
kej miery, Ze sa aj beZzne pouZivané. Iné nemusia byt hned intuitiv-
ne zrejmé, ale prave tie moézu byt prinosom pre hlbsie pochopenie
skiimaného javu. Tu uvedieme iba niekolko prikladov v ramci typo-
logie racionality.

3.2 Najzauzivanejsie ¢lenenia racionality

Prvym beZne pouZivanym rozliSenim je ¢lenenie racionality na te-
oreticki a prakticki. Teoreticka sa tyka naSich presvedceni a usu-
dzovania. Jej formalnym zakladom je logika, pravidla logiky a oso-
bitne logickd konzistentnost. Jej materidlnym zakladom st nase
zmysly a na nich postavena schopnost vnimat a interpretovat (pre-
dovsetkym) vonkajSiu skuto¢nost. Praktickd racionalita sa tyka
rozhodovania a stratégii pri dosahovani cielov od tych najjedno-
duchsich az po riadenie vlastného Zivota z hladiska jeho celkového
zmyslu. Jej formalnym zakladom je tedria rozhodovania a material-
nym ludska prirodzenost (z fyzického hladiska ulozena v génoch).

Inymi kult@rne vZitymi typmi racionality st vedecka racionali-
ta a racionalita zdravého rozumu, ktorym Ji¥i Nosek venoval celt
jednu knihu (Nosek, 2007). Pre oba typy je podla autora charakte-
risticka reflexia o pojmovom mysleni, ku ktorému patri abstrakt-
nost a vSeobecnost.

Vedeckt racionalitu charakterizuje poZiadavka prisneho
preverovania jej tvrdeni. Na jednej strane to znamena potre-
bu ich zdévodiiovania a na druhej strane ich preverovania,
teda hladania a odstrafiovania moznych chyb a predsudkov
(Galik, 20009, s. 8). Racionalita zdravého rozumu sa opiera
o socialnu komunikaciu prebiehajiicu na Grovni bezného ja-
zyka a sveta kaZzdodennosti. Obidva tieto typy racionality sa
navzajom potrebujud a ¢iastocne sa aj prekryvaju.
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Racionalita zdravého rozumu je SirsSia neZ racionalita vedy, pre-
toZe ta svoju presnost dosahuje iba vdaka istému ztiZeniu predme-
tu a metdd, kym zdravy rozum zahrtna Sirsi kontext, napriklad kon-
text mravnych, kultarnych a spolo¢enskych hodnét. Racionalita
vedy je zase hlbS§ia neZ racionalita zdravého rozumu prave vdaka
systematickému a podrobnému skiimaniu $pecifického predmetu.

3.3 Dalsie typy racionality

J. Nosek v ramci svojej analyzy vztahu vedeckej racionality a raci-
onality zdravého rozumu uvadza dalSie dva typy racionality, ktoré
su stcastou aj vedeckej racionality aj racionality zdravého rozumu
(Nosek, 2007, s. 22 — 38). Prvym z nich je funkcionalny typ raciona-
lity. Ako priklad uvadza stavbu egyptskych pyramid podla toho
istého principu. Vo vSeobecnosti je podstatou tohto typu raciona-
lity operacia, ktord méZeme chapat ako prostriedok veduci vzdy
k rovnakému typu ciela. Do abstraktnej podoby sa funkcionalna
racionalita rozvinula v matematike, a to najma prostrednictvom
pojmu funkcie. Matematickd funkcia priraduje objektom z jed-
nej mnoZiny (vstupy) objekty z inej mnozZiny (vystupy) pomocou
tej istej operacie. Prikladom moéZe byt y = x* + 2x — 4 ako funkcia
na mnoZine realnych ¢isel. Gottlob Frege (1848 — 1925) tento pri-
stup zovSeobecnil a aplikoval na oblast logiky. Tak sa mohla zrodit
predikatova logika a vlastne celd moderna logika. Ta kazdému ja-
zykovému vyrazu, ktory spliia ur¢ité predpoklady, priraduje jednu
z dvoch pravdivostnych hodnét: pravda alebo nepravda. Frege si
bol vedomy tizkej Gi€elovosti jeho navrhu, pretoZe mu v prvom rade
Slo o presvedcivejSie vyjadrenie matematickych dékazov. Neskor
tento pristup nasiel ovela SirSie uplatnenie, takZe niektorych kvoli
tymto tspechom viedol k pokusom rozsirit ho na cely jazyk vedy
alebo dokonca na prirodzeny jazyk. Ten sa vSak takym pokusom
Uspesne vzpiera.

Druhym dopliiujiucim typom je analyticko-konstrukény typ
racionality. Jeho zidkladom je skiisenost rozkladania a skladania,
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ktort mali uZ aj nasi davni ko¢ovni predkovia byvajici v stanoch.
Prikladom pouZitia tohto typu racionality je aj hlaskové pismo, kto-
ré rozklada rec¢ na jej najzakladnejsie stavebné kamene a potom ich
znovu sklada. Hoci sa tento postreh zda byt ovela abstraktnejSim
a malo praktickym v porovnani s vynalezom stanu, v kone¢nom
dosledku znamenal viac, pretoZe umoznil rozsirit kultdrnu paméat
do predtym nepredstavitelnej miery a tieZ znamenal zrychlenie
kultiirneho vyvoja. Vo vztahu k racionalite a kognicii tento pristup
znamend pokus o pochopenie celku z vykladu jeho casti, Struktur
a funkcii. Najma kognitivne vedy ida tymto smerom, pri¢om si vsi-
maju nielen samotnl kogniciu takpovediac zvnutra, ale aj jej teles-
ny zaklad a jej prejavy v jazyku a v spoloc¢nosti. J. Nosek podotyka,
Ze tento typ racionality je metédou spredmetiiovania. ,AZ konsti-
tuciou analyzy vznikd problém, ¢i existuju také veci, ktoré sa spred-
metneniu vymykaju, ako je napriklad ludskd sloboda. Kontrastom
ku konstrukcnej analyze ziskava problém slobody novy rozmer."
(Nosek, 2007, s. 38)

Jirgen Habermas razi pojem komunikativnej racionality
a zdovodiiuje jej potrebu. Prichadza k nej analyzou vyprazdnenej
racionality si¢asného decentralizovaného sveta. RozliSuje v iom
tri typy rozumu:

— kognitivno-inStrumentalny rozum, ktory sa vztahuje na vedu

a od ktorého sa o¢akava predpovedanie javov a ich ovladanie,
— moralno-prakticky rozum, ktory sa tyka moralneho a spolocen-

ského rozhodovania,

— esteticko-expresivny rozum, ktory sa tyka umenia.

Najviac ho zaujima druha oblast. KedZe Iudia dnes nezija vo
svete spolo¢ne zdielanych zakladnych presvedceni, je odpoved
na otazku: Ako mame spolu zit? ovela komplikovanejsia neZz bola
v minulosti. Cestou k tomu je komunikacia a argumentacia. D6-
leZitejSie neZ vlastnenie poznania je spdsob jeho pouZivania. Ha-
bermas svoje chapanie racionality neopiera o abstraktnt mimoca-
sovu sféru, ale o sféru kazdodennosti a o spdsoby, akymi sa v nej
prejavuje ludské myslenie, hovorenie a konanie. To je dévodom,
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preco jeho pojem racionality nie je relativisticky aj napriek tomu,
Ze zddraziiuje vyznam kontextu a dejinnosti. Standardy racionali-
ty nachadza v hibkovych §truktiirach rozumu skitmanim aspektov
kaZzdodennej komunikacie.

3.4 Racionalita a transcendencia

Na nerelativnost racionality je moZné poukazat aj prostred-
nictvom jej savisu s transcendenciou.

Ked sa hovori o transcendencii, medzi prvymi konotaciami sa
zvykni vyndrat stvislosti s ndboZenstvom. A je pravda, Ze najma
komplexné formy naboZenstiev maju aj svoju racionalnu stranku
v podobe teolégie. Zostava vSak otazkou, aky je stvis racionality
naboZenstva s racionalitou inych oblasti Zivota. Na prvy pohlad by
sa skor mohlo zdat, Ze oblasti ako naboZenstvo a matematika sa
postupne od seba ¢im dalej tym viac oddelovali, a preto sa v ramci
kazdej z nich utvéarala relativne samostatna racionalita. Ladislav
Kvasz vSak poukazuje na spolo¢ny zaklad racionality a na paralely
vo vyvoji tychto oblasti (Kvasz, 1997). NaboZenstvo aj matematika
prekracuju svet javov a sklisenosti a odkazuji na nieco, ¢o tento
svet presahuje. Pri sledovani vyvoja foriem transcendencie v tych-
to oblastiach si méZeme vSimnut urcité paralely. Prvou z nich,
na ktora L. Kvasz upozoriiuje, je vyrazny zlom alebo posun v ma-
tematickom mysleni, ktory znamenal prechod od konkrétneho
navodu na pocitanie v egyptskej matematike k myslienke dékazu
v gréckej matematike. Staroveki Egyptania boli schopni vypocitat
aj pomerne zlozité tlohy (ako je napriklad objem zrezanej pyra-
midy) bez jasnej predstavy, prec¢o navod funguje. Ten bol pre nich
nie¢im takym, ako je pre nas recept v kucharskej knihe. Naproti
tomu dokazy, aké ponukol Euklides vo svojich Zdkladoch pontkali
argumentaciu a nahliadnutie do problému. Navod a dékaz sa dve
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odlisné formy matematickej transcendencie. Podla L. Kvasza to ma
paralelu v naboZenstve. Navodom na vypocet v matematike zod-
povedaju v naboZenstve obrady ako ¢innost so symbolickym obsa-
hom, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek obracia k transcendentnu.
V oboch pripadoch sa vykonava a odovzdava nejaka ¢innost bez
hlbsieho porozumenia jej fungovania. Dékazu v matematike zase
zodpoveda modlitba v ndboZenstve. Oboje znamena bezprostred-
nejsi vhlad do diania. Dékaz je tuSenim logickych zakonitosti v po-
zadi zdanlivo ndhodného myslenia a vierou v ne. Modlitba je zase
tusenim sféry dévery a zmyslu v pozadi zdanlivo chaotického sve-
ta a vierou v tito sféru transcendentna.

V podobnych paralelach by sa dalo pokracovat aj dalej. To hlav-
né, ¢o tu chcem naznacit, je stivis racionality s transcendenciou.
V prvom rade racionalita sa rodi z prekroc¢enia empirickych danos-
ti. Svet bezprostredne vnimaného rozsiruje racionalita na ovela
bohat$i mentalny priestor, ktory zahffia aj spomienky, projekcie
do budtcnosti a hladanie neviditeInych (nevnimatelnych, tran-
scendentnych) suvislosti. Jednotlivé formy transcendencie maja
svoju Struktaru a svoje prejavy. MoZu viest k prebudovaniu poj-
mového aparatu alebo dokonca k zmene videnia sveta, k zmene
paradigmy. Hoci sa v kaZdej oblasti méZu prejavovat ina¢, pouka-
Zujl na spolo¢né kultirne podloZie, z ktorého pramenia a ktoré ma
zaklad v racionalite ako zdkladnej otvorenosti pre transcendenciu.
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4. Standardy racionality

1~

Klucové slova: standardy racionality, logika, intuicia, nekonecno,
zdklady matematiky

4.1 Hladanie standardov racionality

Bez Standardov racionality sa odkazovanie na fiu stava dis-
kutabilnym. Ako méZeme nejaké presvedcenie, rozhodnutie
alebo konanie vyhlasit za racionalne (alebo iracionalne), ak
sa nedokadZeme odvolat na ziadne Standardy, ktoré by boli
vSeobecne povazované za normu a podla nich sa posudzova-
lo? Kazda tedria racionality nejaké také Standardy potrebuje.
Ak také Standardy existuju, ¢o ich tvori? Odkial sa vzali? Ako
ziskavaji autoritu, na zdklade ¢oho su prijimané ako Stan-
dardy? Co potvrdzuje ich autenticitu?

Ako prvé sa pre ulohu Standardov racionality ponukaji logické
pravidla. Od c¢ias Aristotela si logika v zdpadnom mysleni upev-
novala svoju poziciu vedy o spravnom mysleni. S matematizaciou
vedy a rozvojom informacénych systémov, ktoré priniesli ohromu-
juace zmeny do celého nasho spdsobu Zivota, sa pozicia logiky eSte
viac upevnila, pretoZe tvori kostru tychto pristupov. Ked vsak zac-
neme patrat po pévode logickych pravidiel a po pri¢ine ich autori-
ty alebo Ucinnosti, zistime, Ze logika tu pre autoreferenciu naraza
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na svoje hranice. To, ¢o vSade vyZaduje — logické zd6vodnenie, sama
sebe poskytnut nedokaze.

Obrazne moéZeme povedat, Ze logika tvori panty, na ktorych je
zavesené naSe usudzovanie. Preto keby sme chceli zdévodiiovat
samotnu logiku, potrebovali by sme na to argumentéaciu, usudzo-
vanie, a teda nejaka uz zdévodnenu logiku. Takyto pristup by zna-
menal nekoneény regres. S davkou humoru, hravosti a nonsensu to
opisal Lewis Carroll, autor Alice v krajine zdzrakov, v ¢lanku, kto-
rého hlavnymi hrdinami s, podobne ako v slavnom Zenénovom
paradoxe, Achilles a korytnacka. Korytnacka je ochotna prijat dva
predpoklady, ale na to, aby prijala aj zaver, vyZaduje od Achilla, aby
pridal treti predpoklad, ktory explicitne stanovuje logické pravid-
lo o tom, Ze ak st dva predpoklady pravdivé, je pravdivy aj zaver.
Problémom je, Ze takto vzniknu tri predpoklady, takZe ned6verciva
korytnacka vyZaduje dalSie logické pravidlo, ktoré by vyriesilo aj
tato situdciu. Takyto proces vS8ak neméZe byt ukonceny (Carroll,
1895). Postavy Achilla a korytnacky a tieZ niec¢o z hravého stylu L.
Carrolla si pozi¢al Douglas R. Hofstadter a pouZil vo svojej knihe
Godel, Escher, Bach. Je to monumentalne dielo o podstate raciona-
lity a vedomia, ktoré nas stale znovu privadzaja k problému auto-
referencie (Hofstadter, 2012).

Okrem toho, Ze logické pravidla nevieme zdévodnit, v naSom
mysleni ani automaticky nepdsobia. Ak by sa niekto rozhodol ne-
riadit sa nimi, nemame Ziadnu moznost o nicom ho presvedcit, pre-
toZe kaZzda argumentacia stoji a pada na ochote riadit sa pri usu-
dzovani logickymi pravidlami.

4.2 Racionalita a intuicia

V ucebniciach logiky sa o povode logickych pravidiel va¢Sinou
nehovori ni¢ (napokon logika si to ani nekladie za ciel). FrantiSek
Gahér sa vo svojej ucebnici logiky tejto otazky asporii struc¢ne do-
tyka: ,Proces, ktorym méZeme uchopit logické pojmy, uznat urci-
té sudy za pravdivé a niektoré tisudky za logicky sprdvne, je snad
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najtajuplnejsi zo vsetkych.” (Gahér, 2003, s. 26). Podklad tohto
procesu oznacuje metaforicky ako Siesty zmysel, logicky zrak ale-
bo v stlade s tradiciou stoikov kataleptickéd (jasnozriva) logicka
fantazia.

Ak Standardy racionality nevytvarame, ale objavujeme, kam
mame zamerat pozornost, ak ich chceme objavit? A ak ich ob-
javime, odkial vieme, Ze sme ich objavili (a nie nieco iné)? Ak
ich konsStruujeme, tak podla ¢oho? Podla akych Standardov?
R. S. Nickerson konSstatuje, Ze pri vSetkych pokusoch o odpo-
vede na otazky tykajlice sa podstaty racionality sa myslitelia
nakoniec explicitne alebo implicitne odvolavajii na intuiciu
(Nickerson, 2008, s. 39).

Pri odvolavani sa na intuiciu niektori apeluju na zdravy rozum,
teda na nieco, ¢o by malo byt vSeobecne prijatelné, ini na intuiciu
tych najlepsich, kvalifikovanych. Kto by vSak mal posudit, kto je
kvalifikovany? Taky ¢lovek by musel byt eSte kvalifikovanejsi, aby
mohol posudit kvalifikovanost inych.

4.3 Spory o zaklady matematiky

Diskusie a spory vo vede, najma v matematike, poukazuja na to, Ze
sintuiciou to nie je také jednoduché. Niektoré nase doleZité koncep-
ty st pre jednych intuitivne prijatelné a pre inych nie. V matemati-
ke je takym pojmom nekonecno. UZ Zenénove apoérie naznacovali
zvlaStnost pojmu nekonecna. Na jednej strane v nich zdévodiiuje
nemoznost delit ¢as a priestor donekonecna, ale na druhej strane
aj opacny predpoklad konecnej delitelnosti ¢asu a priestoru vedie
k sporu (Zlatos, 1995, s. 75 — 77). Ked boli na prelome 19. a 20. ob-
javené paradoxy v teérii mnoZin, bolo to vnimané ako spochybne-
nie zakladov matematiky, a tym aj zadkladov vedy. Opét bolo v hre
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nekonecno. To viedlo k formulovaniu troch programov na preko-
nanie tejto krizy: logicizmu, intuicionizmu a formalizmu. Predstavi-
telia tychto smerov viedli zapas o koncepciu zdkladov matematiky
nielen pokojnou diskusiou, ale niekedy aj vasSnivymi spormi, ktoré
negativne poznamenali matematicktl komunitu. Najznamejsimi sa
stali spor Leopolda Croneckera (1823 - 1891) s Georgom Cantorom
(1845 — 1918) a neskoér Luitzena Egbertusa Jana Brouwera (1881
— 1966) s Davidom Hilbertom (1862 — 1943). Tento druhy spor,
v ktorom Brouwer zastaval poziciu intuicionizmu a Hilbert forma-
lizmu, zasiahol vyznamnu cast vtedajSej matematickej komunity.
Jej najdodlezitejSim periodikom bol ¢asopis Mathematische An-
nalen. Brouwer kladol déraz na intuiciu a na jej zaklade odmietal
v matematike pouZivat iné neZ konec¢né kvantity. Pre Hilberta bola
v matematike najdéleZitejSia konzistentnost, preto nevidel Ziaden
problém v nardbani s nekone¢nom, stacilo, ak formalne zapisy ob-
sahujuce nekonecno boli bezrozporné. Obaja sa o budtucnost mate-
matiky obavali aZ do takej miery, Ze zacali jeden druhého povaZo-
vat za nebezpecenstvo pre jej vyvoj. Doslo to tak daleko, Ze v roku
1928 musela byt na nejaky ¢as rozpustena redakc¢na rada ¢asopisu
(Barrow, 2000, s.194 — 221).

Ked ani v matematike, ktora je akousi vykladnou skririou
racionality, nie je jednoduché dospiet k zhode, o ¢o tazsie to
je v inych odboroch. Hladanie Standardov racionality pokra-
¢uje a zuiastiuju sa na iom racionalita aj intuicia. Sic¢asne
sa ukazuje, Ze na jednej strane mame racionalitu spolo¢nd,
pretoZe inac¢ by sme o nej nemohli viest diskusie, na druhej
strane racionalita kazdého cloveka ma subjektivne prvky,
a teda je vZdy racionalitou z urcitého uhla pohladu.
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5. Konzistentnost

Klacové slova: konzistentnost, intelektudlna skromnost, uzavretost
a otvorenost myslenia

5.1 Konzistentnost ako podmienka racionality

Medzi logickymi pravidlami vZdy zohraval déleZita Glohu zdkon
vyltienia tretieho (tertium non datur). Jeho zovSeobecnenim pre
myslenie a racionalitu je podmienka konzistentnosti.

V logike konzistentnost mnoZiny tvrdeni znamena, Ze tato
mnoZina neobsahuje protiklady a ani sa z nej nedaju logicky
odvodit. Prenesene potom konzistentnost ako osobna kvali-
ta znamend sthru ¢i harmoéniu prvkov Zivota alebo sprava-
nia sa ¢loveka. MéZe to znamenat, Ze to, ¢o ¢lovek hovori, by
mal aj konat. Alebo to, Ze jeho vypovede v ré6znom case by
si nemali navzajom odporovat, lebo iba tak sa moZe preuka-
zat stalost jeho principov myslenia a konania.

Zhoda slov so skutkami a stalost myslenia umoZiujuca predvidat
reakcie ¢loveka st vo vacsSine spolo¢nosti povaZované za idedl, ku
ktorému by sme mali smerovat. Ich oceflovanie priam predurcuje
konzistentnost na vhodného kandidata pre Standard racionality.
Ocividni nekonzistentnost v reci alebo skutkoch svojich rodi¢ov
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dokaZu rozpoznat uZ malé deti (aj ked ju nevedia zdévodnit). Da-
lej povazujeme za eticky nekorektné, ak niekto pouZiva iny meter
na seba a na inych. Prejavom toho je vSeobecne zname porekadlo:
Vodu kéaZe, vino pije.

5.2 Uzavretost a otvorenost myslenia

Ani s konzistentnostou to vSak nie je také jednoduché. PoZiadavka
Uplnej konzistentnosti vSetkych vlastnych presvedceni by prav-
depodobne z ¢asovych a intelektualnych dévodov presahovala
ktora sa tyka intelektualnej skromnosti. Raymond Smullyan ju for-
muluje ako dilemu. Bud ¢lovek povaZuje vSetky svoje presvedcéenia
za pravdivé, ¢o je vnimané ako intelektualna namyslenost, alebo
uznd, Ze sa vo svojich presvedceniach méze mylit. V takom pripade
vSak vlastne uznava, Ze niektoré jeho presvedcenie, ktoré povazuje
za pravdivé, pravdivym nie je — a to je nekonzistentnost (Smullyan,
1986, s. 182). Nejde iba o teoreticky problém, ako ukazuje analyza
fenoménu fanatizmu. V zapase o svoju identitu sa ¢lovek musi vy-
rovnavat s pochybnostami o sebe a o hodnotach a presvedceniach,
s ktorymi sa stotoZnil. Za urcitych okolnosti sa to deje extrémnym
sposobom, fungovanie psychiky sa postuva k mentalite fanatizmu
a ma deStruk¢éné dosledky. Giinter Hole definuje fanatizmus ako
.0sobnostnou Struktirou spoluurc¢ené, na obmedzené obsahy a hod-
noty sa vztahujtice osobné presvedcenie s vysokym stupriom identi-
fikdcie, ktoré je udrZiavané alebo sledované so znacnou intenzitou,
stdalostou a déslednostou. Trvd neschopnost dialégu a kompromisu
s inymi systémami a l'ud'mi, s ktorymi sa bojuje ako s vonkajsim ne-
priatelom s nasadenim v3etkych prostriedkov a v stilade s vlastnym
svedomim.” (Hole, 1998, s. 27). Cez prizmu konzistentnosti sa fa-
natizmus javi ako také myslenie a konanie, ktoré extrémne upred-
nostiiuje vlastni konzistentnost bez ohladu na akékolvek vplyvy
z vonkajsieho prostredia. Negativne désledky takéhoto spdsobu
myslenia ukazal aj rozmach ideolégii v 20. storodi.
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Mnohi myslitelia na zaklade vyskumov prichadzaja k predstave,
Ze konzistentnost nasich presvedceni je skor lokalna neZ globalna.
a teda naSe myslenie ma takuto tendenciu aj bez naSej Specialnej
namabhy. Ale zostladenie vSetkych presvedceni je ovela naroc¢nejsie
a pre preZitie, zda sa, nie je potrebné.

Kritérium konzistentnosti je moZno problematické aj pre
zjednoduSeny spdsob, akym by sme ho chceli aplikovat
na vSetko. Je opravnené povaZovat za prejav racionality, ak
trvame na tom, Ze nie je mozné, aby predo mnou stél sicasne
bol aj nebol. Ked namiesto stola uvaZujeme o spravodlivos-
ti, m6Ze sa nam zdat, Ze sa vela nezmenilo. Vtedy sa vynara
otazka, ¢i vo svete spravodlivost je alebo nie je. Obidva po-
stoje sa daju velmi dobre podloZit argumentmi. V situaciach,
ked ide o takéto komplexné otazky, je asi ovela mudrejSie
prekrocit tizke mantinely racionality trvajtcej na konzisten-
tnosti presvedceni, ktoré st iba zjednoduSenym modelom
skutocnosti, a byt otvoreny pre to, ¢o je. Otvorenost mysle-
nia potom znamena, Ze aktualne dianie neposudzujeme a ne-
vnimame iba vo svetle minulych presvedceni, ale prijimame
skutocnost tak, ako sa nam dava.
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6. Inteligencia a umela inteligencia

1~

Klucové slova: inteligencia, inteligenc¢ny kvocient, umeld inteligen-
cia, vypoctova teéria mysle

6.1 Inteligencia

.Inteligencia‘ je pomerne vagny termin. V slovnikoch a en-
cyklopédiach sa uvadzaja viaceré jeho moZné vyznamy:
schopnost usmeriiovat seba samého a ucit sa v situacii, ked
chybaju priame a Gplné inStrukcie, abstraktné myslenie, po-
rozumenie, vedomie seba, schopnost komunikovat, uvazo-
vanie, schopnost ucit sa, emocionalne poznanie, paméatanie,
planovanie, rieSenie problémov.

Na zdoéraznenie tejto neurcitosti a s trochou humoru sa niekedy
uvadza aj ,definicia‘, podla ktorej inteligencia je to, o sa meria po-
mocou testov inteligencie (IQ testy).

Etymolégia a histéria slova ukazuje jeho zakorenenie v nasej
kultare. Slovo pochadza z latinského ,intelligere’, ¢o znamena:
rozumiet, chapat, rozoznavat, vediet, mysliet si. UZ aj toto slovo je
v latin¢ine zloZeninou, preto mézeme hladat jeho este vzdialenej-
§i povod: predlozka ,inter-* znamena: medzi, a sloveso ,legere” zase:
zbierat, ¢itat, vyberat. V stredoveku sa slovo ,intellectus” stalo dé-
lezitym filozofickym pojmom. Znamenalo porozumenie a pouZivalo
sa ako preklad gréckeho ,nus".
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V modernej dobe sa toto slovo spopularizovalo najma vdaka
psycholégii. Ide o pokus merat Gspesnost zvladania urcitych tloh
zameranych na rozumové schopnosti. Nepriamo je tento pristup
v kultire oddavna a prejavuje sa v ocetiovani vynimoénych osob-
nosti. Diskusie odbornikov vSak ukazuj, Ze suvislost medzi inteli-
genciou a silou osobnosti je ovela komplexnejsia.

Druhou oblastou, v ktorej sa toto slovo ujalo a spopularizovalo,
je vyskum a vytvaranie umelych simulacii Iudskych rozumovych
schopnosti - umela inteligencia.

Slovo ,inteligencia“ sa niekedy pouziva aj v SirSom vyzname, a to
tak, Ze inteligencia sa pripisuje nielen I'udom a odvodene pocita-
¢om, strojom alebo robotom, ktoré Iudia vytvorili, ale aj zvieratam
arastlindm.

Ako obdoba merania rozumovych schopnosti boli navrhnuté
rézne sposoby merania dal$ich zruénosti: zvladania emdcii, Gispes-
nosti socialnych kontaktov, schopnosti ucit sa cudzie jazyky a po-
dobne. V savislosti s tym sa hovori o dalsich typoch inteligencie,
najcastejSie sa uvadzaja tieto: logicko-matematickd, priestorova,
jazykova, telesno-pohybova, hudobn3, interpersonalna, intraperso-
nalna, prirodné a existencialna.

6.2 Testy inteligencie (IQ testy)

Myslienka testovat rozumové schopnosti Iudi siaha daleko do mi-
nulosti. Za prvy Siroko a dlhodobo pouZivany systém tohto typu sa
povazuju skusky na obsadzovanie miest iradnikov v $tatnej sprave
starovekej Ciny (zhruba od 2. stor. p. n. 1.). Prvy moderny test inte-
ligencie zverejnil v roku 1905 franctzsky psycholég Alfred Binet,
dnes sa nazyva Binet-Simonov test. Jeho hlavnym cielom bolo iden-
tifikovat Ziakov, ktori potrebovali Specidlnu pomoc pri vzdelavani.
Dnes existuje viac druhov Standardizovanych testov inteli-
gencie. Vysledok testu je vyjadreny ¢islom, ktoré udava inteligen-
ciu ¢loveka v pomere k ostatnej populdcii. Pre toto ¢islo sa zau-
Zivalo pomenovanie inteligen¢ny kvocient (skratka IQ). Testy st
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Standardizované tak, aby pribliZne 95% populacie dosahovalo IQ
v rozmedzi 70-130. Vyskumy potvrdzuju, Ze rozloZenie IQ v dosta-
tocne velkej populécii m6Ze byt modelované pomocou normalneho
rozdelenia.

Inteligen¢né testy sa v 20. storo¢i stali popularnymi, dokonca
v ur¢itom obdobi precefiovanymi, ked sa na ne nekriticky prihlia-
dalo pri vyberovych konaniach. IQ sa dodnes pouZiva ako jeden
z faktorov, na zaklade ktorého je mozné zhruba predvidat tispech
v §tadiu alebo spliianie narokov uréitého zamestnania. Ovela viac
sa vSak berie do uvahy aj vplyv inych moZnych faktorov, ktoré
moézu zvysit alebo zniZit tspesnost pri napliiani tloh alebo po-
slania. Medzi také faktory patria: vydrz, kreativita, sebadisciplina,
schopnost komunikacie s inymi Iudmi, emocna stabilita, schop-
nost koncentracie.

6.3 Umela inteligencia (AI - artificial inteligence)

Umela inteligencia je vedecky odbor o vytvarani strojov ale-
bo systémov (napriklad softvér), ktoré budu pri rieSeni urci-
tej tlohy pouzivat taky postup, ktory — keby Slo o ¢loveka —
by sme povaZovali za prejav jeho inteligencie.

Prvi komplexnejSiu viziu umelej inteligencie predstavil Alan Tu-
ring (1912 - 1954) vo svojom slavnom ¢lanku Vypoctova technika
a inteligencia (Turing, 1950). V iom navrhol kritérium, pri splneni
ktorého by sme pocitac¢u mohli pripisat inteligenciu. Za zrod od-
boru umeld inteligencia sa povaZuje seminar v Dartmouth College,
USA v r. 1956. Hlavnym inicidtorom bol J. McCarthy, ktory je aj au-
torom nazvu Artificial Intelligence (skratene Al). Okrem neho dole-
Zitymi castnikmi seminaru boli: Marvin Minsky, Allen Newell and
Herbert Simon. Prvé tspechy Al viedli k prehnanému optimizmu.
Herbert Simon sa vyjadril, Ze do 20 rokov budt stroje schopné robit
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vSetko to, ¢o je schopny robit ¢lovek. Dnes sa za najvacsie uspechy
umelej inteligencie povaZuju expertné systémy, umelé neurénové
siete, logistika a hibkova analyza dat (ang. data mining).

6.4 Filozofické otazky umelej inteligencie

Ked sa pozrieme do dejin, nasli by sme mnoho myslitelov, ktori pri-
pravovali myslienkovi pddu technickej realizacii umelej inteligen-
cie. Uvedme niekolkych filozofov, ktori razili cestu pohladu na mys-
lenie ako na vypocet, kalkul.

Thomas Hobbes (1588 — 1679) tvrdil, Ze uvazovanie nie je ni¢ iné
nez vypocet. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) rozvijal lo-
giku tak, aby bolo moZné vytvorit kalkul, ktory by reprezentoval
spdsob, akym naSa mysel naraba s myslienkami.

Podla Davida Huma (1711 — 1776) vnimanie ma ur¢ita Strukta-
ru a jeho zakladnymi prvkami si zmyslové dojmy (impresie).

Immanuel Kant (1724 - 1804) ponukol takt analyzu ludskej
skisenosti, ktora ukazuje, Ze ludska sktsenost sa riadi formalnymi
pravidlami.

Hilary Putnam (*1926) uviedol do uvazovania o mentalnych sta-
voch myslienku funkcionalizmu (ktori neskér sdm opustil). Podla
nej nie je dolezita fyzikalna podstata mentalneho stavu, ale jeho
umiestnenie v Struktire a kauzalne vztahy s inymi stavmi.

VSetky uvedené myslienky sa stali zdkladom na rozpracovanie
tedrii, algoritmov a napokon technickych rieSeni, ktoré umoznili
efektivne simulovanie mnohych aspektov myslenia strojmi alebo
pocitacmi. Prevladajucim pristupom v umelej inteligencii je vypoc-
tova tedria mysle. Podla nej vztah medzi myslou a mozgom je ana-
logicky vztahu medzi beZiacim programom a pocitacom.

So vznikom umelej inteligencie sa vynorili otazky, ktoré pre-

T

kracujua ,technickt” stranku problematiky: Existuja zasadné
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limity strojovej inteligencie? Existuje principidlny rozdiel
medzi ludskou a strojovou inteligenciou? M6Zu stroje mys-
liet alebo mat vedomie? MéZu stroje citit?

Rézne typy odpovedi na tieto a podobné otazky predstavuji rézne
filozofické postoje k Al. Uvedieme niektoré z nich, najma tie, ktoré
podnietili Siroku diskusiu.

Podla A. Turinga nepotrebujeme definovat, ¢o znamenj, Ze stroj
mysli (dokonca ani to, ¢o znamen4, Ze ¢lovek mysli). Potrebujeme
iba rozhodnt, ¢i stroj dokaze konat tak inteligentne ako clovek.
Tento pristup je zdkladom Turingovho testu.

Dalsi postoj reprezentuje navrh z Dartmouthu: Kazdy aspekt
ucenia alebo akéhokolvek iného znaku inteligencie méze byt opi-
sany tak presne, Ze na zaklade toho méZe byt vytvoreny stroj, ktory
bude dan ¢innost alebo schopnost simulovat.

Hypotéza Newella a Simona hovori, Ze inteligencia pozostava
z formalnych operacii na symboloch, preto fyzikalny systém sym-
bolov ma nutné, ale aj dostatocné moznosti inteligentného kona-
nia. Opacny nazor zastava napriklad Hubert Dreyfus.

Niektoré postoje sa opieraji o désledky Godelovych viet o ned-
plnosti. V zhode s nimi (dostato¢ne komplexny) formalny systém
nemoZe dokazat vSetky pravdivé tvrdenia. Podla Rogera Penrosa
to znamena obmedzenie pre strojovi inteligenciu.

Znamy a Siroko diskutovany je ,argument ¢inskej izby“ Johna
Searlea. Argumentuje nim proti moZnosti silnej umelej inteligencie.
Toto oznacenie reprezentuje hypoteticky fyzikalny systém symbolov,
ktory by mal mysel a mentalne stavy. V ,¢inskej izbe” podla Searlea
niet miesta pre mysel, ide ,iba“ o mechanick manipulaciu so znakmi.

Optimisticky postoj reprezentuje ,argument umelého mozgu"“.
Hans Moravec, Ray Kurzweil a ini tvrdia, Ze je technologicky usku-
to¢nitelné vytvorit hardvérovu aj softvérovi képiu mozgu. Cin-
nost mozgu je podla nich moZné dokonale simulovat.
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Ovela dalej za$li autori sci-fi Zanru v umeni. V literattre a vo fil-
moch méZu predstavovat taky pokrok vo vyvoji umelej inteligencie
a také situacie, ktoré st dnes nerealne. V nich Iudia osidluji vesmir,
roboti st ich rovnocennymi partnermi, pripadne sa vymknu kon-
trole Iudi a za¢na ich ohrozovat, je moZné ovladat mysle druhych
ludi. Prostrednictvom svojich diel tito autori klada délezité etické
otazky a tieZ otazky o zmysle nasho Usilia zdokonalovat inteligen-
ciu a ziskat nad nou kontrolu.
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7. Presvedcéenia

1~

Klucové slova: presvedcenie, propozi¢ny postoj, kauzdlny faktor, po-
tvrdzujica zaujatost, metakomunikdcia

7.1 Presvedcenia a otazky, ktoré podnecujia

Medzi najdodleZitejSie aspekty racionality patria nepochyb-
ne presvedcenia. BeZne sa pod presvedcenim rozumie nieco,
¢o si m6Zeme predstavit ako tvrdenie, ktoré ¢lovek povazuje
za pravdepodobne pravdivé, alebo by ho za také povaZoval,
keby sa ho na danti vec niekto opytal (Nickerson, 2008, s. 113).

Presvedcenia nemusia mat podobu tvrdeni a byt o nieCom presved-
¢eny nevyhnutne neznamena aktivne o danej veci rozmyslat, mat
ju aktualne v mysli.

V sti¢asnej analytickej filozofii sa presvedcenie charakterizuje
ako urcity typ ,propozi¢ného postoja“. Pod nim sa mysli mentalny
stav, v ktorom sa nejako vztahujeme na skuto¢ny alebo mozny stav
veci, v ktorom je dana propozicia pravdiva. Medzi propozi¢né po-
stoje okrem presvedc€enia patria pochybnost, nadej, tiZba, obava,
viera (Schwitzgebel, 2011).

Presvedcenia s jednym z ¢initelov, ktoré formuja sposob, akym
prezivame svoje Zivoty. Preto st mozné situacie, ked tie isté von-
kajsie okolnosti prezivaju rézni ludia réznym spésobom. Napriklad
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vaznu chorobu alebo dopravnt nehodu je moZné prijat ako trest,
ako vyzvu, pokojne, nervézne, zurivo, priom v kazdom z uvede-
nych spdsobov svoju Glohu zohravaji presvedcenia tykajice nie-
ktorych zakladnych ludskych otazok.

KedZe presvedCenia maji vyrazny vplyv na kvalitu nasho Zivo-
ta, je podnetné klast si otazky s nimi spojené: V akej forme st1 v nas
presvedcenia pritomné? Maju presvedcenia charakter ,vSetko ale-
bo nic¢* alebo mézu byt odstupriované (to stuvisi s dal§imi propozic-
nymi postojmi)? Ako sa utvaraju? Do akej miery st opodstatnené?
Na zaklade ¢oho by sme mali posudzovat vlastné presvedcenia,
pripadne o nich pochybovat? Ako ovplyviiuju nasSe usudzovanie
a konanie? Ako svoje presvedcenia prehodnocujeme? MéZeme pri-
pustit existenciu presvedceni, ktoré nie je moZné vyjadrit v jazyku?
MoézZeme o niekom povedat, Ze ma urcité presvedcenia, a pritom si
ich nie je vedomy? Ako vznikaju falo$né alebo extrémne presved-
¢enia? Ovplyviiuju presvedcenia kvalitu usudzovania? Ovplyviiuje
kvalita usudzovania presvedcenia?

7.2 Pristupy k presvedceniam

Pristupy k presvedceniam st vlastne urcité presvedcenia
o presvedceniach, a preto pre autoreferenciu samy podlieha-
ji tomu istému spytovaniu ako presvedcenia. Napriek tomu
asi nemame iny lepsi sposob, nez takéto pristupy ponukat
a diskutovat o nich.

Z hladiska reprezentaéného pristupu st presvedcenia nejaké enti-
ty, ktoré maja podobu mentalnej reprezentacie. V detailoch sa ten-
to pristup moze liSit, napriklad podla ontologickej povahy repre-
zentacii, podla spdsobu, akym sii obsiahnuté v mysli, a pod. Medzi
predstavitelov tohto pristupu patria: J. Fodor, R. G. Millikanova, E.
Dretske, R. Cummins.
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Podla dispozi¢ného pristupu byt presved¢eny o nieCom zname-
na mat urcité dispozicie ku konaniu, ktoré sa vztahuje k danému
presvedcéeniu. Presvedcenie je teda vzorcom aktualneho alebo po-
tencialneho spravania. Predstavitelmi tohto pristupu st: R. B. Mar-
cusova, R. Audi, E. Schwitzgebel.

Interpretaény pristup je podobny ako dispozi¢ny, ale kladie
sa déraz na pozorovatelnost konania (na jeho fyzikalnu stranku).
Predstavitelmi st: D. Dennett, D. Davidson.

Z hladiska funkcionalistického pristupu to, ¢o charakterizuje
nejaky mentalny stav (aj presvedcenie), si kauzalne vztahy k zmys-
lovym podnetom, spravaniu a inym mentalnym stavom. Tento pri-
stup je kompatibilny s reprezentac¢nym aj interpreta¢nym pristu-
pom. Jeho predstavitelmi st: D. Dennett, D. M. Armstrong, J. Fodor,
P. Pettit, S. Shoemaker.

Elimina¢ny a inStrumentalny pristup popiera existenciu pres-
vedcCeni ako samostatnych entit. InStrumentalny pristup ich pri-
tom chépe ako uzito¢ny spdsob opisu, zdoéraziiuje viak, Ze ide iba
o sposob nasho hovorenia, nie o skuto¢nost za tym. Predstavitelom
tohto pristupu je P. M. Churchland.

7.3 Presvedcenia ako kauzalny faktor

To, Ze nase presvedcenia nas ovplyviiujq, je vSeobecne prijimané.
Otazkou je, ako a do akej miery nas ovplyviiuju. Niektoré presved-
¢enia moéZu prispievat k zlepSeniu myslenia a kvality Zivota, kjm
iné mo6Zu pdsobit opacne. KedZe ide o velmi Siroki problematiku,
uvedieme tu iba niekolko problémov a podrobnejSie sa budeme
venovat tlohe presvedéeni v komunikdcii, a to najma v situaciach
rozdielnych presvedceni.

Ludia bezne rozlisuji medzi optimistickym a pesimistickym po-
stojom. MoZe ist o postoj ku konkrétnej zaleZitosti alebo trvalejsi
postoj. Mohlo by sa zdat, Ze pre optimisticki koncepciu Zivota sa
staci (vélovo) rozhodntut. Ale skiisenosti so sklamaniami ukazu-
ja, Ze so svojimi presved¢eniami neméZeme ani sami jednoducho
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manipulovat. A hoci optimizmus nie je moZné podat v tabletkach,
ani sa neda natrénovat v rdmci nejakého rychlokurzu, predsa prave
reflexia vlastnych presvedceni méZe byt cestou k postupnej pre-
mene (Slavkovsky — Tavel, 2005).

Odbornici sa stale viac zhoduji v tom, Ze presvedcenia
ovplyviiuji sposob nasho usudzovania vo vacSej miere, nez
by sme boli ochotni pripustit. R. S. Nickerson uvadza feno-
mén potvrdzujicej zaujatosti. Ide o taky vplyv presvedceni
na usudzovanie, ked sp6sob, akym hladame a interpretuje-
me odpovede na urcité otazky, je (nevedomou) podporou uz
existujliceho presvedcenia. Napriklad prislusnost k skupine
zvykne obmedzovat uvaZovanie jej ¢lenov o otazkach, ktoré
su v tejto skupine vSeobecne zastavané. (Nickerson, 2008,
s.122-123).

Ked maju politické strany zaujat stanovisko k novej situdcii, ¢as-
to to dopadne tak, Ze hoci koalicia aj opozicia davaju najavo snahu
o objektivne skiimanie, nakoniec sa nazorové skupiny v skiimanej
zaleZitosti zhoduju s rozdelenim podla politickej prislusnosti.

Na este hlbsie zaklady nasSich presvedc¢eni poukazuji psychote-
rapeutické smery v psycholégii. Mnohé z nich pomahaja ludom tak,
Ze ponukaju sposoby, ako pracovat aj s (hypotetickymi) nevedomy-
mi presvedceniami. V takomto pristupe otazka skutocnej existen-
cie udajnych presvedceni nie je ta najdolezitejsia. Typickou situci-
ou je pribeh ¢loveka, ktorého kvalita preZivania sa zhorsi do takej
miery, Ze vyhlada odborni pomoc. Uvedme tu priklad transakcnej
analyzy, ktora operuje so Styrmi zadkladnymi implicitnymi presved-
¢eniami sformovanymi v detstve: ja som O.K., ty si O.K. ako zdravé
presvedcenie a tri ostatné moZnosti (ja som O.K,, ty nie si O.K., ja nie
som O.K., ty si O.K., ja nie som O.K., ty nie si O.K.) ako prejavy defor-
macie spésobené ,nezdravym" prostredim v ranom detstve.
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7.4 Uloha presvedéeni v komunikacii

V komunikacii jednotlivcov, institacii a v si¢asnom globali-
zovanom svete aj celych kultirnych okruhov zohravaju déle-
Zitt1 tllohu zakladné presvedcenia. Nasa racionalita nas vedie
k tomu, Ze v kazdom druhu dial6gu zohrava stale doleZitejsiu
ulohu argumentacia. Z logického hladiska je argumentéacia
zd6vodniovanim jednych tvrdeni pomocou inych tvrdeni. Ta-
kymto sp6sobom vSak nie je moZné zd6vodnit celok presved-
¢eni, pretoZe logika poméaha iba overit pravdivost zaverov
tam, kde st predpoklady uz vopred povaZované za pravdivé.
Tento fakt stazuje komunikaciu ludi s odliSnymi presvedce-
niami a naznacuje, Ze popri argumentacii sii potrebné este aj
iné podmienky UspesSnosti takej komunikacie.

Prvym déleZitym predpokladom zmysluplnej komunikacie v si-
tudcii vyraznej odliSnosti presvedceni je potreba vzdjomnej tcty.
T4 znamena uznanie ludskej hodnoty partnera v diskusii, vyzvu
nepovaZovat ho za menejcenného, ani ho nezniZit na prostriedok
nasich cielov. Dal§im predpokladom je dobrd véla chciet druhého
pochopit. Znamena rozhodnutie, ktoré sa prejavi v zaujme o druhé-
ho. Aby si ludia mohli takto porozumiet, museli by sa aspoii otvorit
pre vztah, vramci ktorého by hladali skryté dévody navonok vyslo-
venej argumentdcie (poc¢uvat pribeh kultiry, rodiny, ndboZenstva...
druhého, pribeh jeho detstva, déleZitych zlomov v jeho Zivote...).
Tretim predpokladom je reflexia svojich vlastnych presvedcenti, pre-
toze k tym najdéleZitejSim presvedceniam (€i sa oplati konat dob-
ro a verit v spravodlivost, ¢i utrpenie ma zmysel, ¢i existuje Boh...),
ktoré hybu nasimi Zivotmi a na zaklade ktorych robime tie najdé-
lezitejSie rozhodnutia, neprichddzame len na zaklade racionalnej
Guvahy. Z reflexie potom méZe vyplynut miidra miera priptitanosti
k vlastnym presvedceniam a zaroven odputanosti od nich. Novou
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a stale viac potrebnou vrstvou komunikacie sa ukazuje metako-
munikdcia. TA znamena4, Ze popri poévodne mienenej téme dialégu
vstipi do hry aj reflexia samotného komunika¢ného procesu.

Reflexia procesu komunikacie a tlohy zakladnych presvedceni
v nom moZe prispiet k tomu, aby medziludské stretnutia boli obo-
hatenim aj pre tych, ktori si spo¢iatku nerozumeju, ktorych pre-
svedcenia sa v mnohom lisia (Slavkovsky, 2006).

Odporucana literatara

FARNELL, D.: How Belief Works. [online]. 2012. [cit. 12. 7. 2012]. Dostupné na inter-
nete: <http://www.tryingtothink.org/wiki/How_Belief Works>.

NICKERSON, R. S.: Aspects of Rationality. Reflections on What It Means To Be Ra-
tional and Whether We Are. New York : Psychology Press, 2008,s.113 - 174.
NOZICK, R.: The Nature of Rationality. Princeton, New Jersey : Princeton University

Press, 1993, s. 64 — 106.

SCHWITZGEBEL, E.: Belief. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. [onli-
ne]. 2011. [cit. 12. 7. 2012]. Dostupné na internete: <http://plato.stanford.edu/
archives/win2011/entries/belief/>.

SLAVKOVSKY, A.: Uloha presvedéeni v dialogu v ére globalizacie. In: DUDINSKY, V.
—LACNY, M. (eds.): Medzi modernou a postmodernou II. Partikularita a univer-
zalita ¢loveka a spoloc¢nosti. PreSov : Privatpress, 2006,s. 119 — 125.

50

8. Racionalita a emocionalita

1~

Klucové slova: racionalita, emocionalita, mozgovd porucha, seba-
poznanie, bdelé vedomie

8.1 Sila emécii

S predstavou racionality sa zda byt v rozpore také spravanie, kto-
ré skor alebo neskér bude mat neprijemné nasledky pre samotné-
ho aktéra. Ludia zo skusenosti vedia, Ze vzajomné konflikty mézu
znizit kvalitu ich Zivota a v horSom pripade viest k vzajomnému
zabijaniu, ako sa to deje vo vojnach, a predsa su konflikty v Iud-
skej spolo¢nosti stale pritomné. Nechavame sa uniest hnevom
a nenavistou.

V spolocnosti je pritomné povedomie vplyvu emocii; jednym
z jeho prejavov je napriklad princip uplatiiovany v sadnictve, pod-
la ktorého preukazany blizky vztah dvoch Iudi znamena zaujatost,
a preto sa berie ina¢ ako situacia, ked sa Iudia nepoznaji. VSetky
vyspelé spolo¢nosti tieZ roznymi spésobmi bojuju s korupciou, ¢o
verujli moznosti ovplyvnit emécie druhych neZ ich racionalny tsu-
dok. MéZeme napriek tomu o Iudoch hovorit ako o racionalnych
tvoroch? Mnohi myslitelia a vedci sa zhoduju v tom, Ze Zivot ludi je
napriek ich racionalite v mnohom urcovany archaickej$imi vrstva-
mi psychiky, medzi ktorymi ma délezité miesto emocionalita. Velké
postavy dejin filozofie ako Platén, Aristoteles, Spinoza, Descartes,
Hobbes ¢i Hume prave pre to ponukli teérie emécii.
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Na druhej strane ako Iudia mame skiisenost aj s tym, Ze emocie
moZu zvysit kvalitu Zivota jednotlivca alebo aj spolocenstva. V sta-
ve radosti akoby vSetko bolo na svojom mieste, nadSenie ¢loveku
sympatia a laska m6Zu viest I'udi k tomu, Ze nedbaja na svoje vlast-
né pohodlie a zaujmy, dokonca riskuja svoje Zivoty pre inych ludi
a pre vyssie dobro. Smiech ,okrem toho Ze plni spolocenskii funkciu,
mda qj ista vyznacntu funkciu — podporuje uvoltiovanie endogen-
nych opidtov. Po zdchvate smiechu sa jednoznacne citime uvolnene
a prijemne.” (KiSotiova, 2013, s. 58). Co toto vetko hovori o vztahu
racionality a emocionality?

Cielom filozofickych teérii emocionality bola vZdy snaha po-
rozumiet tomu, ako emoécie ovplyviiuji nase zaujmy, nasu
motivaciu, naSe myslenie, rozhodovanie a konanie, a ¢o mo6-
Zeme urobit pre to, aby sa stali harmonickou sti¢astou nasich
Zivotov.

Podobne ako neexistuje jedina definicia ani jedina teéria raciona-
lity, myslitelia sa nezhoduja ani v pristupe k emocionalite. K slov-
nikovym charakteristikdm emécii patri: narusSenie bezného fun-
govania mysle, pocit, vasen, excitovany mentalny stav. Je to tiez
taky stav vedomia, ktory je spojeny s urc¢itou mierou prijemnosti
alebo neprijemnosti a lisi sa od kognitivnych a volitivnych stavov
(Oxford English Dictionary, 2009). Okrem toho sa eméciam pripisu-
je subjektivnost a telesné (biologické, psychofyziologické) prejavy.
Z hladiska evoltcie méZeme emocionalitu chapat ako uréity vyvo-
jovy stupenl adaptéacie Zivého tvora na prostredie (o tom bude tro-
chu re¢ v 11. kapitole). Z biochemického hladiska sa ukazala savis-
lost emécii s horménmi a neurotransmitermi (napriklad dopamin,
noradrenalin, serotonin, oxytocin a kortizol). Nas budu zaujimat tie
aspekty emocionality, ktoré stivisia s racionalitou.
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8.2 Mozgové poruchy a ich désledky

UZ staroveké civilizacie si v§imli niekedy az vyrazny vplyv emocii
na spravanie ¢loveka. Ked niekoho pochyti zlost, zmeni sa vyraz
jeho tvare, ton hlasu, svalové napatie, takZe sa moZe aZ triast. Vtedy
nie ¢lovek ovlada hnev, ale hnev ovlada jeho. Z takéhoto pozorova-
nia sa zrodili aj prvé spésoby, ako nepriamo regulovat vplyv emocii.
O tom eSte bude rec¢ neskor.

Moderné vedecké metdédy postupne odkryvaji mechanizmus
fungovania emécii aZ po Uroven mozgovych aktivit a chemickych
procesov v tele. Medzi veduice osobnosti vo vyskume emdcii pomo-
cou neurovied patri americky neurovedec portugalského pévodu
Antonio Damasio (nar. 1944). Vysledky svojich vyskumov publi-
koval aj v populariza¢nych knihach, v ktorych formuloval novy
pohlad na vztah mozgu a emécii. NajznamejSou je jeho hypotéza
somatickych markerov o vplyve emécii na proces rozhodovania
v komplexnych situadciach zahfnajacich vzdjomne nezlucitelné
moznosti volby. V pozadi tychto vyskumov je mnoho skuto¢nych
pribehov ludi s poskodenim mozgu.

Jeden z jeho pribehov pochadza z prostredia stabilnej zdravej
rodiny s usporiadanymi pomermi (Damasio, 2004, s. 177 — 178). Ro-
dicia si v8imli, Ze od troch rokov ich dcéra nereagovala na slovné
a telesné tresty tak ako jej sirodenci. Od Strnastich rokov bolo jej
spravanie protispolo¢enské do takej miery, Ze bolo potrebné umiest-
nit ju do Gstavnej starostlivosti. NereSpektovala pravidla a neustéle
prichadzala do konfliktov s druhymi. Klamala, kradla, ako 18-ro¢na
otehotnela, a ked porodila dietatko, nebola schopna citlivo reagovat
na jeho potreby. NevydrZala v Ziadnom zamestnani, nepocitovala
Ziadnu vinu za svoje neprimerané spravanie, nikdy nikomu nepreja-
vila sympatiu, svoje problémy zvalovala na druhych. Nepomohla jej
psychoterapia ani Ziadne lieky. Stala sa zavislou od rodicov a social-
nej podpory, bez akychkolvek planov do budtcnosti.

Z hladiska tradi¢nych pohladov na racionalitu je to tragicky pri-
beh cloveka, ktorého spravanie sa v kontexte spolo¢nosti javi ako
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do velkej miery iracionalne. Rodi¢ia, ucitelia, vychovavatelia, psy-
cholégovia, ktori sa jej venovali, sa mohli pytat: urobili sme niekde
chybu?

Ked mala Zena asi 20 rokov, jej rodicia si spomenuli, Ze vo veku
15 mesiacov mala Graz - preslo ju auto —, z ktorého sa za niekolko
dni zotavila. Pri vySetreni mozgu pomocou magnetickej rezonan-
cie vyslo najavo poskodenie prefrontalnych oblasti mozgu. Tim od-
bornikov na ¢ele s A. Damasiom uZ mal mnoho sktsenosti s ludmi
s takymto poSkodenim.

Ako typicky priklad takého cloveka uvadza pripad pacienta
s velmi podobne poskodenym mozgom, ktorého z dévodu ochrany
sukromia vola Elliot (Damasio, 2000, s. 41 — 54). Damasio jeho poru-
chu charakterizuje takto: bola naru$ena jeho schopnost rozhodo-
vania, schopnost vytvarat si efektivny plan na nasledujtice hodiny,
dni, mesiace. Nedokéazal sa poucit z katastrofickych nasledkov svo-
jich chyb. Zbyto¢ne podrobne riesil podradné tlohy, ale nedokéazal
sa drzat toho, ¢o bolo spolo¢ensky doleZité. VSetky ostatné délezité
funkcie neboli narusené, takZe na prvy pohlad a v kratkom kontak-
te pbsobil ako zdravy jedinec, tak vyznievali aj vysledky beZnych
psychologickych testov, ale pri dlhodobejSom kontakte sa prejavil
ako mravne naru$eny a spolocensky neproduktivny.

Najnovsie vyskumy vratane mapovania ¢innosti mozgu nazna-
¢ujq, Ze uvaZovanie a rozhodovanie v oblasti objektov, ¢isel a slov
sa deje v inych ¢astiach mozgu neZ uvaZovanie a rozhodovanie vo
sfére osobnej a spolocenskej. Problémy Elliota a jemu podobnych
pacientov sa daju zhrnut do vyrazu ,vediet, ale necitit’. Damasio
predkladd mnoho argumentov, ktoré podporuja nazor, Ze emécie
zohravaju déleZitt ilohu v tom, ako sa orientujeme v existencialne
délezitych situaciach. A prave ventromedialne Casti ¢elného lalo-
ku sa podla vyskumov ukazuji ako miesto, kde sa podnety a re-
akcie vychadzajuce z racionality na jednej strane a z emocionality
na druhej strane zbiehajii a spolu sa zG¢astiiujii na tom, ako sa na-
koniec jedinec zachova v urcitej situacii. Na§ mozog v priebehu Zi-
vota vyhodnocuje délezité situacie a kategorizuje ich podla emécii,
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ktoré vyvolali. Vdaka tomu sa v podobnych situaciach velmi rychlo
Jnaladi” na urcity typ rieSenia. Vytvaranie spojeni medzi situaciami
a reakciami na ne, rovnako ako fungovanie takychto spojeni méze
byt pristupné vedomiu, no byva aj nevedomé (Démuthovd, 2012,
s. 145). Niekedy sme aZ sami prekvapeni, ako rychlo dokaZeme
v pripade potreby zareagovat aj v komplikovanych situaciach, kto-
rych racionalne vyhodnocovanie by ndm trvalo nepomerne dlhsie.
A prave tato schopnost pacienti s takym poskodenim, ako mal EI-
liot, stracaja.

Damasiov zaver v pripade pacienta Elliota znie: jeho slobod-
na voéla a tym aj jeho zodpovednost boli obmedzené. Vdaka jeho
sprave Elliotovi vratili davky socialnej pomoci. Vysvetlil Gradom,
Ze zmeny pacientovho spravania sposobila neurologicka porucha,
za ktort1 nemohol: nddor mu znicil ¢ast mozgu. Predtym to bol spo-
Iahlivy, spoloCensky, samostatny, zrely ¢lovek. Podobne interpre-
tuje aj problémy mladej Zeny: jej spravanie je désledkom poruchy
¢innosti neuronalnych obvodov v mozgu.

Ak sa veci maji naozaj tak, ako to vysvetluje A. Damasio, kom-
plikuje to nas pohlad na racionalitu a jej stvis s emocionali-
tou. Ked zaZijeme spolo¢ensky neprimerané spravanie, ktoré
nés zranuje alebo poskodzuje, odkial mame vediet, ¢i mame
do ¢inenia s nezodpovednym a iracionalne sa spravajlicim
¢lovekom, alebo mame pred sebou obet zakernej mozgovej
poruchy, ¢i ¢loveka, ktorého rozhodovanie je obmedzené ale-
bo silno ovplyvnené niec¢im inym, ¢oho si on nie je vedomy?

A vyvstavaju aj dalsie otazky: Ma ¢lovek s takymto typom mozgo-
vej poruchy slobodnu volu? Je za svoje konanie zodpovedny? Je si
vedomy svojho hendikepu? Je si sdm seba vedomy tak, ako beZny
¢lovek? Je jeho dusa ,potlacend” alebo ako je to s iou? Otazky, kto-
ré nastoluje A. Damasio zac¢inaji vo sfére vedy, ale niektoré z nich
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ju prekracuju a stavaju sa filozofickymi otazkami (Damasio, 2000,
s. 27 -50).

Uvedené pripady a s nimi suvisiace vyskumy st len malou ukaz-
kou vSeobecnejsieho javu. Objavy v kognitivnej neurovede nasto-
luja otazky, ktoré vedu nase myslenie novym smerom. Tak sa rodia
koncepcie, ktoré su ¢asto v konflikte nielen s tradi¢nymi filozofic-
kymi koncepciami, ale aj s tradi¢nymi etickymi, pravnymi, social-
nymi, a dokonca politickymi koncepciami.

8.3 Emdcie a intelekt

Jeden z aspektov emocionality, ktory vyplyva aj z vyskumov takého
typu, aké boli predstavené v predchadzajicej podkapitole, je jej tilo-
ha prirozhodovani. Ak st pre racionalitu déleZité konzistentnost vo
sfére presvedceni a optimalizacia vo sfére konania, zostava v kaz-
dej zloZitejSej situdcii prili§ mnoho moZnosti. V kognitivnej vede sa
takyto typ problému nazyva ,ramcovy problém" (frame problem).
Ide v iom o to, Ze ked sa pri rozhodovani bert do Gvahy désledky
konania, vac¢Sina z nich je pre rozhodovania irelevantng, a preto je
potrebné ich nejakym spésobom vylucit eSte pred zacatim procesu
zvaZovania. Tento problém bol najprv formulovany vo sfére umelej
inteligencie, ale neskér sa jeho zovSeobecnena podoba stala Siroko
diskutovanou aj v kognitivnej vede a vo filozofii. Na tento aspekt
emocionality sa da pozriet aj tak, Ze prave emocie st délezitym me-
chanizmom, ktory usmerniuje nasu pozornost a brani jej zbyto¢né-
mu a ¢asovo prili§ naro¢nému preskiimavaniu vSetkych mozZnosti,
ktoré by ndm racionalita mohla poskytnut (de Sousa, 2012).

Okrem otazky zodpovednosti za emdcie, ktora uz bola nazna-
¢end v suvislosti s vyskumami A. Damasia, sa vedie aj diskusia
o prirodzenosti alebo autentickosti emdcii. Aktualnost tejto
témy sa zvySuje spolu s nasim poznanim vplyvu chemickych

56

latok, ale aj urcitych zmyslovych podnetov na nase emocie.
Tyka sa to pouzivania a vplyvu alkoholu, tabaku, drog, anti-
depresiv, hracich automatov, internetovych pornostranok, re-
klamy, sp6sobov manipulacie a podobne. Takato umela sna-
ha podporit urcité emdcie alebo inym sa vyhnit moéze viest
k skreslenému vnimaniu skuto¢nosti aj seba samého.

Napriklad alkoholikom méZe byt aj inteligentny ¢lovek, dokonca
lekar, ktorého zmyslanie a konanie vyznieva v mnohych situaciach
racionalne, ale urcité oblasti jeho Zivota, a najma tie, ktoré stvisia
s alkoholom, méZe vnimat Gplne pokrivene a svojmu okoliu sa vte-
dy javit iracionalne.

Emocie st velmi déleZitym faktorom sebapoznania. Na jednej
strane sa hovori, Ze emdécie nemo6Zzeme oklamat, a preto poznanie
vlastnych emocionalnych reakcii na urcité typy situacii je cestou
k zrelosti. Na druhej strane v3ak stale viac vyskumov ukazuje, Ze
emécie m6Zzu prispievat k faloSnému sebapoznaniu (a okrem toho
falo$né sebapoznanie méze vyvolavat urcité emdacie).

Prikladom davno znadmeho skreslenia poznania a myslenia je
zaltilbenost. Emoécie vtedy spdsobia Specifické zameranie pozornos-
ti, a to v dvoch ohladoch. Zaltbeny ¢lovek svoju pozornost selek-
tivne upriami na toho, koho miluje, a vela [udi a veci, ktoré vnimal
predtym, si prestane vS§imat. Okrem toho na milovanom selektivne
vnima iba jeho pozitivne stranky, kym tie negativne unikaji jeho
pozornosti. Témou emécii sa zaobera aj Renata KiSotiova vo svo-
jom uc¢ebnom texte venovanom kognicii v socidlnom kontexte (Ki-
Sonova, 2013,s.51 —63).

8.4 Uloha vedomia

Spomedzi starovekych kultdr sa asi najviac¢§ia pozornost harmo-
nickému zacleneniu emoécii do celku preZivania Zivota venovala
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v Indii. Hoci si rézne linie indickej tradicie navzajom protirecili,
v otazke kultivacie emo6cii mali podobny pristup. Dolezita tlohu
pritom zohravalo vedomie a Specificky spdsob jeho zamerania
v meditacii. V Budhovej Velkej reci o v§imavosti déleZitd tilohu zo-
hrava vedomé pozorovanie emocii. Sic¢asne obsahuje aj sktisenost
s vysledkom takejto praxe. Kto sa uéi vo svojom vedomi pozoro-
vat vlastné emoécie, nie je k nim pripttany, stava sa slobodnejsim
(Buddhova Velka fe¢ o podkladech v§imavosti, 1993). Ked v mysli
a tele takého ¢loveka nastipi vlna hnevu, nevezie sa na nej, nestane
sa tym hnevom, ale ,reflektorom" vedomia ju zachyti ako ostrazity
pozorovatel na veZi a moZe sa rozhodnt, ¢o urobi s energiou hne-
vu. Takyto pristup znamena vedomé spracovanie emécie na roz-
diel od potlacania, ktoré energiu emdcie nespracuje, iba jej nedo-
voli prejavit sa (aZ dovtedy, kym sa potlac¢ana energia z viacerych
podobnych situacii nespoji a nevytryskne na povrch, ¢asto celkom
necakane). Tieto davne ,techniky” preberaju aj niektoré smery si-
Casnej psycholégie a prepajaju ich s modernymi pristupmi.

Nadvazujuc na uvedent tradiciu zdéraziuje Glohu vedomia aj
sucasny duchovny autor Eckart Tolle. Za skutoc¢ne ludské emoécie
povaZuje tie, ktoré predstavuju reakcie tela na nase myslienky. Ne-
zaobera sa teda napriklad takou situaciou, ked vonkajsi podnet
sposobi, Ze sa clovek nahle zlakne. Spravanie (zdravého) ¢loveka
moZe mat podla neho bliZsie k ego-stavu alebo k stavu, v ktorom sa
uloha ega zmensuje, pripadne mizne.

Ego je taky stav, v ktorom sa ¢lovek prehnane stotoZiuje so
svojimi myslienkami a emoéciami, takZe tieto ho ovladajg,
tvoria jeho ,ja“. V stilade s tradiciou meditacie a bdelosti oslo-
bodzovanie z ego-stavu sa nedeje snahou o prevahu raciona-
lity nad emocionalitou, o ovladanie a riadenie emocionality,
ale snahou o presun centra pozornosti do vedomia.
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Preto okrem toho, Ze zd6raziiuje vedomie, hovori o pritomnosti
a dava jej hlbsi vyznam. Doslova hovori: ,Nasa totoZnost spociva
totiZ v Pritomnosti, a nie v nasSich myslienkach a emdcidach.” (Tolle,
2010, s. 99). Myslienky a emdcie maju tendenciu viest nas svojim
smerom. SU ako ponuka nasadnit do pohodlného vlaku a nechat
sa nim viezt. Ked sa pokdsime na ni¢ nemysliet a iba pozorovat
obsah svojho vedomia, méZeme si vSimnt, ako sa v nas vynaraju
myslienky, predstavy a s nimi spojené pocity. E. Tolle si tento vnu-
torny hlas v sebe zacal vSimat vtedy, ked spolu s nim cestovala vo
vlaku pani, ktora sa nahlas rozpravala sama so sebou. Nahle si uve-
domil, Ze takyto proces sa odohrava v kazdom z nas, len je skryty,
nehovorime nahlas. Zotrvavat v Pritomnosti, byt bdelo vedomy
znamend vnimat vSetky tie vnutorné tendencie, ale do Ziadneho
vlaku (nejakej myslienky alebo predstavy) nenasadnut, kazdy iba
pozorovat. Vo vztahu k eméciam uvadza takyto priklad: ,Asi vami
neotrasie, ked' sa dozviete, Ze niekomu druhému ukradli auto. Keby
vSak Slo o vaSe auto, asi by ste sa rozculili. Ohromujtice, kolko emé-
cii vie vyprodukovat taky drobny mentdlny pojem ako je ,moje’"
(Tolle, 2010, s. 94).

Racionalita moéZe vypovedat o skisenosti bdelej vedomej pri-
tomnosti a tato vypoved mdze byt zapisana a uloZzena do pocita-
Ca, ako to teraz robim. V pocitaci sa tak nachadza pomerne presna
reprezentacia mojich myslienok a vdaka moZnosti elektronicky
text jednoducho kopirovat a Sirit si ho mo6Ze precitat kazdy, kto sa
k nemu dostane. A predsa je rozdiel medzi situaciou, ked niekto
text Cita a rozumie mu, a inou, ked popri tom si je tohto procesu
¢itania a rozumenia vedomy, ked sa najprv iba z ¢asu na cas, ale
postupne trvalejSie vracia do pritomnosti. Nie k myslienke na pri-
tomnost, ale k spdsobu zameranosti vedomia. Tento maly rozdiel,
ktory si mnohi vébec nemusia v§imnut, sa podla tradicie bdelej po-
zornosti vedomia (mindfulness tradition) stava zdkladom harmo-
nického zaclenenia emécii do kontextu Zivota. Rozdiel medzi ,¢i-
tam” a ,som si vedomy toho, Ze ¢itam" mo6Ze byt naozaj velmi maly.
Ale rozdiel medzi ,som nahnevany” a ,som si vedomy toho, Ze som
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nahnevany” méze byt ovela vacsi, m6Ze napriklad znamenat roz-
diel medzi uskuto¢nenim alebo neuskuto¢nenim niec¢oho, k ¢omu
ma hnev pobada a ¢o mozno budem neskoér Iutovat.

Kognitivni vedci uznavajy, Ze pre sti¢asné koncepcie kognitiv-
nej vedy a umelej inteligencie sii emécie aj vedomie prilis velkou
vyzvou. Navrhuju preto vypoctovo-reprezentatné porozumenie
mysle rozsirit o spdsoby vyberu, ocenenia, zamerania a ¢innosti
analogické tllohe Iudskych emécii a vedomia (Thagard, 2001, s. 163
- 178). Ci tato snaha bude Gispesn4, alebo sa naopak ukéaZe, Ze pra-
ve toto je oblast, v ktorej sa naplno prejavuje jedinec¢nost a odlis-
nost ¢loveka od zvierat aj od umelej inteligencie, to prenechajme
budiicnosti.
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9. Racionalita a rozhodovanie

1~

Klucové slova: rozhodovanie, demokracia, dopaminové neurony,
metarozhodovanie

9.1 Vyznam rozhodovania

Rozhodovanie je proces medzi myslenim a spravanim, a preto je
tieZz ddlezitou sui¢astou Givah o racionalite. Mnoho drobnych roz-
hodnuti robime mimovolne, takmer si ich ani neuvedomujeme: ¢o
si dat na rafajky, o ¢om sa pri nich porozpravat s blizkymi, ktory
¢lanok z novin si precitat pri kave. Iné rozhodnutia na nas zase
moZu doliehat a posobit ako bremeno: Nechat sa operovat, ked je
to rizikové? Angazovat sa v spore na pracovisku? Prijat pracu, kto-
ra bude znamenat pomerne vyrazné odlii¢enie od blizkych? Predat
dom po rodi¢och alebo sa zadlZ%it? Ist do vojny?

V minulosti bola najva¢sim zdrojom poznania o rozhodovani
reflexia na zaklade spiatného posudzovania celého procesu a uz
znamych désledkov. Dnes sa organizuja vyskumy, ktoré sa v ,labo-
ratéornych” podmienkach snazia priamo sledovat proces rozhodo-
vania — od pozorovania Iudi a rozhovorov s nimi, cez dotazniky az
po vyuZivanie zobrazovacich metéd na sledovanie ¢innosti mozgu.
Okrem toho sa zhruba od polovice 20. storocia rozvija teoreticka
disciplina tedria hier, ktora k problematike rozhodovania pristupu-
je predovSetkym prostrednictvom matematickych metéd. Podrob-
nejsie sa tedrii hier venuje A. Démuth (Démuth, 2013).
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Jedna z délezitych vyziev na skimanie procesu rozhodova-
nia je spésob organizovania modernej spolo¢nosti. Demokra-
ticka spolo¢nost sa zrodila z tiZzby zabezpecit ¢o najviac slo-
body pre vSetkych. Oproti predchadzajicim spolocenskym
zriadeniam je potom ale o to taZSie udrZat stabilitu takej
spolocnosti, ak chce zniZit hrozbu uplatfiovania moci, preto-
Ze prave tvrda moc znamena zmensovanie priestoru slobody
arozhodovania.

9.2 Vysledky vyskumov

K mudrosti rozhodovania patri schopnost zvazit, kolko ¢asu
venovat rozhodovaniu v konkrétnej zaleZitosti, aké kritéria
pouZit a dnes Casto aj priprava na situacie, v ktorych budeme
vystaveni rozhodovaniu. Preto je vhodné poznat aj tie me-
chanizmy rozhodovania, ktoré si plne neuvedomujeme.

Popularnym sposobom predstavuje vysledky vyskumov tykaja-
cich sa rozhodovania Jonah Lehrer vo svojej knihe o rozhodovani
(Lehrer, 2010). Jeden z mechanizmov rozhodovania, ktory mame
spolo¢ny s opicami, je fungovanie dopaminovych neurénov. Najprv
uvadza pribeh porucika Michaela Rileyho, ktory slizil na vojen-
skej lodi poc¢as Vojny v Zalive v roku 1991. V jednej chvili zbadal
na obrazovke radaru pohybujiicu sa bodku, ktord mohla znamenat
vlastné bojové lietadlo alebo nepriatelska raketu. Mal spolu asi 40
sekiind na to, aby sa rozhodol, ¢i da povel objekt zostrelit. Mohol
zachranit bojov lod vlastnych vojenskych sil so stovkami vojakov
alebo zostrelit vlastné lietadlo s dvoma pilotmi. Rozhodol sa pre zo-
strelenie objektu. Ked sa ho kapitan spytal, preco sa tak rozhodol,
povedal, Ze jednoducho vedel, Ze to ma urobit, hoci nemal Ziaden
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racionalny argument. Rozhodol sa spravne, bola to nepriatel'ska ra-
keta. Neskor sa o tento pripad zaujimal kognitivny psycholég Gary
Klein. Prehraval si zachované zaznamy a nakoniec nasiel rozdiel:
raketa sa na radare objavila o 8 sekiind neskor, pretoZe letela niZsie.
Ridley, kedZe bol v sledovani obrazovky vycviceny, ten rozdiel pod-
vedome zachytil a okamzZite to v iom vzbudilo obavy. Bol to jeden
z prejavov fungovania dopaminového systému.

Vyskumy (najméa na opiciach), ktoré popisuje J. Lehrer, ukazujdg,
Ze nas mozog vie viac, neZ si myslime, Ze vie. Skiisenost s opakuji-
cimi sa podobnymi situaciami v nas vypestuje ,instinkt" (automa-
tické konanie alebo pocit), vdaka ktorému sa rychlo rozhodujeme
aj bez toho, aby v nas prebiehalo vedomé racionalne zvaZovanie
moZnosti. Z vlastnej skisenosti to pozna kaZdy, kto dlhsie Sofé-
ruje, venuje sa nejakému Sportu alebo hoci len pravidelne pracuje
na pocitaci. Dopaminové neurédny registruji kauzalne spojenia ja-
vov a na ich zaklade vytvaraji o¢akavania, kym predné cinguldrna
koéra je nastrojom korekcii.

Pochopenie fungovania dopaminového systému ma aj prak-
tické pouzitie. Metdéda ucenia sa na chybach sa pouZiva pri vyvoji
umelej inteligencie. Vyskumy v §kolach tieZ ukazali, Ze je lepSie po-
chvalit Ziakov za snahu neZ za inteligenciu. Napriek zdanlivo malé-
mu rozdielu v spdsobe pochvaly to dramaticky poznamenava dal-
$iu motivaciu ziakov. Ti, ktori boli pochvaleni za snahu, boli ochotni
aj nadalej vynakladat viac namahy. Chvalit Ziakov za snahu je sp6-
sob, ako posiliiovat ucenie sa na chybach (Lehrer, 2010, s. 53 - 78).

Dopaminovy systém nas vSak moéZe aj oklamat. Lehrer opat
uvadza pribeh, tentoraz o tom, ako sa ucitelka so zac¢inajucou Par-
kinsonovou chorobou stala gamblerkou. Neurolég jej predpisal
liek, ktory zvacSoval mnoZstvo dopaminu. Prejavy choroby na ur-
City Cas ustipili, ale prepadla gamblerstvu, hoci predtym ju hry
vObec nelakali. Dopaminovy systém mozgu ma tendenciu hladat
zakonitosti aj tam, kde nie st (pocitacové hry, lotéria, burza...).

Jedenzjavov, ktoryodkrylivyskumyaktory ovplyvitujenaSeroz-
hodovanie, bol pomenovany obava zo straty. Da sa charakterizovat

63



aj ako spoznavanie jedného typu implicitnych presvedceni. Ked
stojime pred (Statisticky) tou istou dilemou, iba ina¢ formulovanou
(raz pozitivne a druhykrat negativne), n4§ mozog reaguje odlisne
volbu. Vodi tomuto typu defektu st iminni pacienti s poruchou
emocionality, o ktorych bola re¢ v predchadzajucej kapitole. Lehrer
tiez podrobne opisuje, ako masivne zavadzanie kreditnych kariet
v Amerike priviedlo mnoho ludi do finan¢nych problémov. Kym
platili peniazmi, neprijemny pocit spojeny s predstavou straty ban-
koviek pri plateni im branil prili§ minat. Platenie pomocou kredit-
nych kariet oslabilo tento pocit straty a ludia zac¢ali miniat viac.

Dalsi mechanizmus v nas bol nazvany uprednosttiovanie ne-
gativity. Ludska mysel vnima negativitu intenzivnejsie ako pozi-
tivitu. To ma praktické dosledky: jednu kritickti poznamku v par-
tnerskom vztahu treba vyvazit piatimi prirodzene do kontextu
zasadenymi pozitivnymi vyjadreniami.

Existuje vela experimentov, ktoré potvrdzuj{, Ze od istého mo-
mentu pribadajice informacie alebo pribiidajuce moznosti zhor-
$uju kvalitu rozhodovania. Ked si ale v sticasnej dobe chcete kupit
auto, pocitac, dobré vino alebo takmer ¢okolvek iné, stojite pred
desiatkami alebo stovkami podobnych ponuk, z ktorych je tazké si
vybrat. Nakoniec si mnohi kapia to, ¢o predtym videli v reklame,
alebo stavia na jedno kritérium, podla ktorého sa rozhodnu a ktoré
moZe byt pre kvalitu vyrobku nepodstatné (napriklad farba). Ten-
to fenomén sa prejavuje aj v Zivote spolo¢nosti, najma v postko-
munistickych krajinach. Ludia, ktori boli zvyknuti, Ze moZnosti je
malo, zostavaju paralyzovani. RadSej by prijali jedinti moZnost taz-
kej prace v nejakej tovarni nez priestor slobody, v ktorom maju vela
mozZnosti, ale Ziadnu istotu.

9.3 Paradox metarozhodovania

V predchadzajtcej ¢asti boli uvedené iba niektoré z vysledkov kog-
nitivnych vyskumov o procesoch rozhodovania. Tieto procesy s
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evolu¢ne nastavené ur¢itym spdsobom, pri¢om v niektorych situaci-
ach nam to zjednodusuje Zivot, lebo nase mozgy nas velmi dobre vedi
krozhodnutiu aj beznasej vedomejnamahy. KedZe sa v§ak podmienky
Zivota v modernej spolo¢nosti velmi zmenili, niekedy nés nase vlast-
né vnutorné mechanizmy zavadzaju. To vyZaduje bdelost na metai-
rovni: premyslanie o tom, ¢o sa v nas deje, aké pocity v nas prebiehajq,
ako premyslame, v akom kontexte sa to deje. Na zaklade takejto refle-
xie sa potom méZeme lepsie rozhodnut, ktoré svoje kognitivne schop-
nosti uprednostnit pri rozhodovani, ¢i dat déraz na racionalitu alebo
emocionalitu, ¢i sa rozhodntt hned alebo pockat a podobne. Takto sa
novym aspektom rozhodovania stava rozhodovanie o rozhodovani.

Do oblasti metarozhodovania patri aj rozhodnutie o tom,
¢o vObec znamenda rozhodovanie — ¢o ma ale spatny vplyv
na proces rozhodovania, ako tomu nasved¢uju nedavne vy-
skumy. (Dennett, 2008, s. 130 — 131). Na zaklade ¢oho som sa
vSak slobodne rozhodol, ¢o znamena slobodne sa rozhodnit?
Je to jeden z autoreferencnych bludnych kruhov, z ktorych
nemd&zem Uplne vyjst. Nie je to vSak Ziadna katastrofa, len to
o slobode a rozhodovani hovori, Ze racionalita ich nikdy cel-
kom nepolapi do sieti svojich porozumeni, Ze pre racionalitu
zostanu v nie¢om tajomstvom, zostane pritomny paradox.
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10. Paradoxy a hranice racionality

Klucové slova: paradox, hermeneuticky kruh, autoreferencia, otvo-
renost, kriticky pristup

10.1 Racionalita neméze zdévodnit samu seba

Rebecca Goldsteinova, autorka knihy o slavnom logikovi
Kurtovi Godelovi, dava do stivislosti vysledky jeho myslenia,
najma jeho vety o netplnosti, so spésobom jeho prezivania,
pri¢om myslela najma na to, Ze po cely Zivot trpel paranojou:
.Tak ako nie je moZné vykonat dokaz konzistentnosti formdl-
neho systému v radmci tohto systému, takisto nie je mozné po-
tvrdit nasu racionalitu, dokonca ani naSe duSevné zdravie,
pomocou racionality samotnej. Ako méZe clovek opierajtici
sa o systém domnienok, vrdtane domnienok o domnienkach,
vystupit von z tohto systému a zistit, ¢i je raciondlny?* (Gold-
steinova, 2006, s. 176).

Tym istym smerom ukazuju aj prispevky réznych humanitnych
vied. Niektoré aspekty nasho spravania maju korene v oblasti, kto-
ra je vedomiu a racionalite spociatku skryta. Clovek vtedy svojmu
vlastnému spravaniu bud nerozumie, alebo si ho interpretuje myl-
ne. To sa potvrdzuje napriklad vtedy, ked sa vdaka psychoterapii
klient vymani z problémov, s ktorymi si jeho racionalita nevedela
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poradit. Historické sktsenosti s velkymi ideolégiami 20. storocia
zase ukazuju, Ze racionalita celych spolo¢nosti sa méze ,utrhnut
z retaze”. AZ Casovy alebo priestorovy odstup, pripadne kolaps spo-
lo¢nosti mézu osvetlit to, Ze spolo¢nost verila svojmu racionalne-
mu modelu viac neZ podnetom, ktoré prindSala kazdodenna realita.
Snaha o racionalne porozumenie racionality znamena, Ze raci-
onalitu aplikujeme na konkrétnu oblast zaujmu, ktorou je prave
racionalita. Nemo6Zeme ju mat ,pred sebou” a skimat nezaujato bez
pouZitia samotnej racionality. Okrem toho vlastné presvedcenia be-
rieme v tomto pripade ako danost. Skimat by sme ich mohli opét iba
z hladiska vlastnych presvedceni. Sme uzavreti do hermeneutického
kruhu, moZno je to skor $pirala, v kazdom pripade sa skiimané a ska-
majlce vzajomné podmieniujy, preto sa k dékladnému a plnému po-
rozumeniu racionality vZdy iba pribliZujeme. KaZd4 teéria racionali-
ty je nejako poznamenand touto autoreferenciou, a preto sa neméze
Uplne vymanit z paradoxu, neuplnosti a z prepojenia s intuiciou.

10.2 Paradoxy a ich vyznam

Medzi problémy, o ktorych najma filozofi vasnivo diskutovali uz
v antickom Grécku, patria paradoxy a apoérie. Paradox klamara
alebo Zenénova apéria o Achillovi a korytnacke sa stali vSeobecne
znamou sucastou nasej kultary.

V cambridgeskom slovniku filozofie je uvedend tato definicia
paradoxu: ,Zdanlivo sprdvne zd6vodnenie zaloZené na zdanlivo
pravdivych predpokladoch, ktoré vedie k protireCeniu (alebo inému
zjavne nepravdivému zdveru).” (Audi, 1995, s. 558).

Paradoxy su na rozdiel od inych problémov zaujimavé tym,
Ze odolavaju nasim snaham o ich vyrieSenie. St nielen vy-
zvou pre racionalitu, ale uz len svojou existenciou o raciona-
lite aj nieco dolezité hovoria.
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Paradoxy odhaluja chyby v mysleni: bud nieco nie je v poriad-
ku s principmi myslenia, alebo s predpokladmi. Spésobuju maly
kolaps racionality. Myslenie beZiace po vychodenych chodnickoch
sa dostava do slepej uli¢ky. Clovek sa méZe nad takou situaciou po-
usmiat, brat ju ako vtip, hru, nezmysel a pokracovat v doterajSom
sposobe myslenia. Alebo ju méZe vziat vaZnejSie. To mdZe priniest
mensiu alebo va¢siu zmenu pohladu na racionalitu a myslenie, pri-
¢om sa principy myslenia nezmenia. Dokonca to méZe iniciovat
prehodnotenie a zmenu v samotnom spdsobe myslenia a odrazit
sa aj v spravani doty¢ného cloveka. Jednym délezitym aspektom
zmeny moZe byt uznanie hranic a krehkosti racionality.

10.3 Autoreferencia

Jav autoreferencie, moZnosti vztahovania sa k sebe samému, prav-
depodobne ludi zaujal velmi davno. MéZeme to predpokladat nap-
riklad na zaklade starobylého symbolu hada, ktory poZiera svoj
vlastny chvost. Najznamejsi je pod menom Uroboros, ¢o je grécke
slovo a v preklade znamena hlta¢ chvostu. Stopy tohto symbolu
méZeme sledovat aZ do starovekého Egypta a Ciny.

Mnohé paradoxy su zaloZené prave na autoreferencii, hoci nie
kazda autoreferencia je paradoxna. Do vyvoja myslenia a vedy asi
najintenzivnejsie takéto paradoxy zasiahli na prelome 19. a 20. sto-
rocia, ako som o tom uZ ¢iastocne pisal vo 4. kapitole. Najznamejsi
znich je Russellov paradox. V abstraktnej podobe méZe byt vyjadre-
ny ako paradox mnoziny vSetkych takych mnoZin, ktoré neobsahujt
samy seba. Problém je v tom, Ze takato mnoZina by na zaklade svojej
definicie samu seba nemohla ani obsahovat, ale ani neobsahovat.

Tento paradox ma aj svoju ,Judov(l” verziu a je znamy ako pa-
radox holi¢a. Znie takto: Holi¢ v kasarniach dostal nariadenie, aby
holil vSetkych tych a len tych, ktori sa sami neholia. MéZe plnit toto
nariadenie? Ak d&no, ma holit sdm seba alebo nie?

Argumentacia, ktora vedie k protireCeniu, méze byt formulo-
vana takto: Ak sa holi¢ neholi sdm, mal by sa oholit, lebo ma holit
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vSetkych tych, ktori sa sami neholia. Ak sa vSak holi, tak patri me-
dzi tych, ktori sa holia sami, a tych by holit nemal. Ak sa holi, tak by
sa holit nemal. Ak sa neholi, tak by sa holit mal.

Ani paradoxy matematikov neodradili od snahy vybudovat
jej pevné zaklady. Az Godelove vety o nelplnosti, ktorych
dokazy vyuZivaju autoreferenciu, prispeli k pokornejSiemu
pristupu k matematike, logike aj racionalite.

10.4 Otvorenost a kriticky pristup

Aby racionalita mohla slaZit ako dobry prostriedok adaptacie
na prostredie, mala by umoziovat korekcie. To si dobre uvedomil
Karl R. Popper a kriticky postoj povaZoval za najddleZitejSiu vlast-
nost racionality: ,Jednou z najlepSich vlastnosti rozumu’a rozum-
nosti‘ je vnimavost ku kritike — ochota byt kritizovany a chciet kri-
tizovat sdm seba.” Kritickost je podla neho tym, vdaka ¢omu veda
ohromne rozsiruje nase poznanie, ktoré ,...rastie pokusmi a elimi-
ndciou omylov a ... hlavny rozdiel medzi predvedeckym a vedeckym
rastom poznania spociva vo vedeckej tirovni uvedomelého hladania
omylov.” (Popper, 1995,s. 111).

Paradoxy tym, Ze sa vzpieraju jednoduchym rieSeniam, pod-
poruja v myslitelovi, ktory hlada rieSenie nejakého problé-
mu, opatrnost pred prili§ rychlym uspokojenim a pocitom,
Ze takto je to predsa jasné. Pomahaju udrziavat otvorenost
myslenia, povedomie moZnosti omylu a ochotu vystavit svo-
je rieSenie inej argumentacii.
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11. Racionalita vo vyvoji

Y

Klacové slova: adaptivnost, kognitivny vyvoj, postformdlne myslenie
11.1 Fylogenéza a ontogenéza racionality

Jedna z uvadzanych koncepcii racionality zdéraziiovala adaptiv-
nost ako dolezita charakteristiku a podmienku racionality. Adap-
tivnost Gizko stvisi s evolu¢nym pohladom. Napriklad podla V. Rol-
la je racionalita najvys$Sou formou adaptacie ¢loveka na prostredie
popri vegetativnej tirovni, ktora zdiela so vSetkymi Zivymi tvormi,
a emocionalite, ktortt ma spolo¢nu s cicavcami (Rollo, 1993, s. 13 -
23). Emocionalna Girovent umoZiiuje vacsiu volnost spravania nez
nizsia, vegetativna Grovein. Mechanizmus fungovania emécii nazy-
va valorizacia. Je to proces, ktory prebieha mimo vedomia, do ve-
domia sa dostava aZ jeho vysledok. V tomto procese sa ku kazdé-
mu zazitku pridava urcita kvalita prijemnosti alebo neprijemnosti,
na zaklade ich vyhodnotenia funguje spatna vazba tejto trovne
ako systému. Na rozdiel od vegetativnej Grovne, ktora reaguje len
na pritomnost, emocionalita dokaZe spracovavat aj minulost.

Z biologického hladiska je moZné racionalitu chéapat ako rela-
tivne autonémny systém, ktory vychadza z uvedenych niZSich
vyvojovych stupriov a nadvazuje na ne, ale sticasne sa od nich lisi.
Tento systém sidli v neokortexe a jeho procesy vyuZivaja najma
elektrické vlastnosti hmoty (kym niZsie systémy vyuZzivaja bioche-
mické vlastnosti). Racionalita umoziuje najvacsiu volnost sprava-
nia. Vdaka abstrakcii je schopna modelovat realitu a anticipovat
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vysledky zasahov do skutoc¢nosti. Vyhodnotenie ich Gispechu alebo
netspechu tvori spatna vazbu tejto irovne adaptacie. Vdaka mo-
delovaniu a anticipacii je racionalita schopna spracovat minulost,
pritomnost aj buducnost. Racionalita nepracuje so zaZitkami, ale
s pojmami, znakmi a informaciami. Obsah vedomia je vSak jednot-
ny, informAacie alebo vystupy zo vSetkych troch tGrovni sa v iom
prepajaju.

Z hladiska fylogenézy je racionalita ako biologicky systém adap-
tacie na prostredie pomerne mladou sti¢astou vybavy. Ide o statisi-
ce rokov oproti desiatkam miliénov rokov trvajicej emocionalite
a stovkam miliénov rokov fungovania vegetativnej irovne.

Pri nastupe evolucnej paradigmy vo vede a v kulture v 19.
storoci sa od zaciatku ponukala paralela medzi vyvojom Zi-
vota vobec, vyvojom konkrétneho druhu a vyvojom jedinca.
Prvy na to upozornil Ernst Haeckel v r. 1866 a tento postreh
bol nazvany biogenetickym zdkonom. Podla neho ontogené-
za je skratenym a zrychlenym opakovanim fylogenézy. Dnes
sa takato verzia biogenetického zakona povazuje za prili§
zjednodusSend, ale pre naSe potreby postaci, ak prijmeme
urcitd podobnost vo vyvoji racionality nas Iudi ako druhu
a racionality jednotlivca, a to tak z hladiska biologického za-
kladu, ako aj z hladiska déleZitych schopnosti.

11.2 Piagetova teéria kognitivneho vyvoja jednotlivca

Ludia si boli oddavna vedomi toho, Ze racionalita nie je nemennou
schopnostou, Ze u jednotlivca sa vyvija postupne od velmi nepatr-
nych zaciatkov po jej maximalne rozvinutie v dospelosti a moZné
upadanie v starobe alebo ako prejav choroby.

NajznamejSou tedriou, ktord podrobne skiima vyvoj fudskych
kognitivnych schopnosti s dérazom na ich postupné premeny
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v detstve, sa stala teéria Jeana Piageta (1896 — 1980). Navrhol rozli-
Sit Styri vyvojové §tadia, ktoré sa daju stru¢ne zhrnt takto:
1. Senzomotoricka urovei. Dieta vnima a identifikuje predmety,
neskor si dokaze uvedomit ich trvanie aj vtedy, ked nie st pritom-
né. Racionalita sa prejavuje pohybovymi aktivitami bez pouZivania
symbolov. Na konci tohto obdobia dieta vie napodobriovat slovj,
dava im zmysel. Tato Groven sa pripisuje obdobiu od narodenia
do 2 rokow.
2. Predoperac¢na uroven. Zahfiia symbolické a ndzorné obrazné
myslenie. Dieta sa nauci pouZivat jazyk, ale pohlad je egocentricky,
ma tazkosti predstavit si uhol pohladu niekoho iného. Objekty trie-
di podla jedinej vlastnosti. Tyka sa pribliZzne veku 2 — 7 rokov.
3. Uroveti konkrétnych operacii. Na tejto Grovni sa za¢ina rozvi-
jat logické myslenie, analytické a syntetické usudzovanie. Dieta si
postupne osvojuje koncepciu zachovavania urcitych veli¢in (nap-
riklad ten isty objem tekutiny v rézne tvarovanych nadobéach). Ego-
centrické myslenie ustupuje. Toto stadium zodpoveda zhruba veku
7 - 11 rokov.
4. Uroveii formalnych operacii. K mysleniu uZ patri abstrakcia,
zovSeobecnenie, vytvaranie hypotéz, odstup od skutoc¢nosti. Podla
vyskumov vSak iba 35 % absolventov strednych $kél vo vyspelych
krajinach dosahuje tato Groveni v plnosti (Huitt, W. — Hummel, J.,
2003). Casovo ide o obdobie adolescencie a dospelosti.

Piaget povaZoval Uroven formalnych operacii za kone¢nid. Ako
model na opis tejto irovne mu posluZzila vyrokova logika.

11.3 Hypotéza postformalneho myslenia

Piagetova tedria vyznamne prispela k podrobnejSiemu skiimaniu
vyvinovej stranky racionality. Pre urcitd jednostrannost zamera-
nia na niektoré aspekty racionality sa vSak tato teéria stretla aj
s kritikou. Niektori autori napriklad poukazuju na to, Ze Piageto-
va tedria nerozliSuje jednotlivé oblasti poznania, kym najnovsie
teérie uprednostiiuji predstavu mozZného Specifického vyvoja
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jednotlivych oblasti a modularitu mysle. Medzi dalSie namietky
patria tieto: Forméalne myslenie prehnane zdoéraziiuje moZnosti
logiky pri rieSeni problémov. Podceniuje pragmaticka kvalitu kog-
nitivnych aktivit redlneho Zivota. Toto myslenie je vhodné iba
na rieSenie tych problémov, ktoré si vyZaduju vedecky pristup a lo-
gicko-matematicka analyzu. Na socidlne a interpersonalne problé-
my beZzného Zivota nie je vhodné. Je zamerané na uzavreté systémy
a presne definované problémy, najlepsie také, ktoré maja jediné rie-
Senie. Formalne myslenie si nie je vedomé relativnej povahy pozna-
nia a potreby viacerych referen¢nych ramcov.

Kritika Piagetovej tedrie inSpirovala mnohych myslitelov
k formulovaniu teérii, ktoré uvazuji o moZnosti dalSich
§tadii kognitivneho vyvoja po Stadiu formalnych operacii
(Commons — Richards, 2003). VSetky maju spolo¢né to, Ze
predpokladaju komplexnejsie formy myslenia nezZ tie, ktoré
su charakterizované formalnymi operaciami.

V jednotlivostiach sa vSak znacne liSia, podla toho, ¢i uvazuju iba
o potrebe logiky vysSieho radu alebo sa snaZia do svojho pristupu
zahrnat napriklad aj rézne spiritudlne a mystické stavy. Uvediem
niektoré charakteristiky postformalneho myslenia, na ktorych sa
zhoduju viaceri autori: Toto myslenie uznava viacnasobnu (neline-
arnu) podmienenost a viaceré mozné rieSenia. Je si vedomé nevy-
korenitelnosti paradoxov, prijima ich ako nieCo pozitivne. Prizna-
va, Ze poznanie nie je absolutne. Prijima protiklady ako zakladny
aspekt skutocnosti. Patri k nemu dialektické usudzovanie. Proti-
kladné myslienky, city a skiisenosti dokaze uviest do stuladu. K rie-
Seniu problémov pristupuje kontextualne: aj za behu vytvara nové
principy na zaklade meniacich sa okolnosti (a nesnazi sa tie isté
pravidla za kazdd cenu nasadit na vSetky kontexty). Zameriava sa
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na vyhladavanie problémov. Vyrasta zo sktsenosti socialneho a in-
terpersonalneho sveta a tiez z duchovnych skisenosti.

Teériu jedného typu postformalneho myslenia systematicky
rozpracoval K. H. Reich. Typ myslenia, ktorému sa venuje, nazyva
vztahové a kontextualne uvaZovanie (relational and contextual
reasoning). Za blizke tomuto typu myslenia povaZuje dialektické
myslenie a tieZ analogické myslenie (Reich, 2004).

11.4L. Wittgenstein ako priklad otvorenosti pre vyvoj myslenia

Béadatelia, ktori sa zaoberaji dielom Ludwiga Wittgensteina (1889
—1951) v kontexte jeho Zivota a doby, stoja pred nelahkou Glohou
skibit niekedy takmer protikladné aspekty jeho diela. Na jednej
strane prispel k rozvoju modernej logiky, obdivovali ho ¢lenovia
Viedenského kraZzku a vébec pozitivisticky zamerani myslitelia pre
prisnu strohost jeho myslenia a déraz na racionalitu v pristupe ku
skuto¢nosti. Na druhej strane jeho dielo je od zaciatku pozname-
nané paradoxmi a mnohé jeho postoje a Zivotné rozhodnutia pre
chladn racionalitu vyznievaji nepochopitelne.

Kym kognitivny vyvoj, ktory opisoval J. Piaget, sa deje bez
nasho vedomého prispenia, dalsi vyvoj, ak je mozny, by ne-
mal byt celkom nevedomy.

Je malo takych vyznamnych myslitelov, ako bol L. Wittgenstein,
ktori by tak radikalne prehodnotili nielen niektoré svoje predcha-
dzajuce koncepcie, ale samotné zdklady svojho myslenia. Preto je
moZné spatne sa pozriet na jeho dielo aj tak, Ze razi cestu k prijatiu
myslienky o moZnosti vedomého vyvoja myslenia za hranice Pia-
getovho Stadia formalnych operacii. Wittgenstein takato termino-
légiu nepouzival, ale v jeho diele méZeme najst implicitne pritomné
naznaky podobného pristupu.
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Okrem toho, ¢o L. Wittgenstein napisal, tiito interpretaciu pod-
poruje aj snaha pochopit jeho vnutorny vyvoj a jeho vonkajsiu Zi-
votnu cestu.

Miest, ktoré implicitnym spésobom naznacuja prechod od for-
malneho $tadia kognitivneho vyvoja k postformalnemu, by sme
v jeho dielach nasli dost. Uvedme tu jeden vystizny priklad, bod
6.54, teda predposledny bod Traktatu: ,Moje vety objastiuju tym,
Ze ich ten, kto mi rozumie, rozpoznd nakoniec ako nezmyselné, ak

vystipi — po nich — nad ne. (Musi takpovediac odhodit rebrik, ked

po fiom vystupil hore.) Musi tieto vety prekonat, potom svet vidi
sprdvne.” (Wittgenstein, 1993, s. 169).

Formalnemu mysleniu sa tento bod musi javit prinajmenSom
ako zahadny, ak nie rovno nezmyselny. Co by sme si mali mysliet
o niekom, kto hovori: Ak ma pocavate a porozumiete mi, pochopite,
Ze som vam vravel samé nezmysly — ale prave vtedy budete vidiet
svet spravne!?

Tento bod je pre formalne myslenie (dalej FM) problémom uz
svojou autoreferenc¢nostou. Hovori o vetach Traktatu a on sam je
sucastou Traktatu. Kto mu porozumie, mal by ho rozpoznat ako
nezmyselny, ale pritom ako sucast vystupu (akoby po rebriku)
k spravnemu videniu skutoc¢nosti. Pre FM je to neprijatelny para-
dox: Pochopit zmysel vety znamena pochopit jej nezmyselnost, ale
pochopit jej nezmyselnost znamena pochopit jej (skuto¢ny) zmysel.

Ked si myslime, Ze dokaZeme vnimat text z hladiska postfor-
malneho myslenia (dalej PEM), vyvstava otazka, prec¢o Wittgenste-
in hovori o nezmyselnosti viet Traktatu. To suvisi s jeho chapanim
hranice medzi vysloviteInym a nevyslovitelnym. Formalne, vedec-
ké myslenie zaloZené na klasickej logike si vaZzil do takej miery, Ze
vSetko to, ¢o sa mu vymykalo (hodnota, etika, zmysel, Boh...), oznacil
(a niekedy asi aj vyslovil) ako nevyslovitelné. A tu sa da tusit jeho
obrovsky vnitorny zapas o to, ako mysliet, ako sa pozerat na svet.
FM prinieslo obrovské Gspechy, ale délezitejsie je, Ze vdaka nemu
a v iom je mozné mysliet systematicky, nechaoticky. Pre désledné-
ho myslitela, akym Wittgenstein urcite bol, to znamena, Ze ma cenu
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zlata. To, Co obsiahne FM, to je vyslovitelné. Ale na druhej strane bol
Wittgenstein prili§ vnimavym, jemnym a otvorenym ¢lovekom, aby
si myslel, Ze ni¢ iné neexistuje. Jeho myslenie zmietajtce sa v zapase
medzi FM a PEM v tej faze, ked si dovolilo ,vyjst po rebriku” nad FM,
nielenZe videlo iny svet neZ svet holych faktov, ale chcelo o fiom aj
podat svedectvo. Ale z ticty k FM popri tom, ¢o vyjadrilo, vZdy prida-
lo aj upozornenie: toto je (z hladiska FM) nezmyselna snaha prela-
movat hranice jazyka; to, ¢o tu vyslovujem, je vlastne nevyslovitelné.

Zapas medzi FM a PFM sa da tusit aj v jeho Zivote. Ked dospel
k presvedceniu, Ze filozofické problémy vyriesil, tak bol konzek-
ventny a odisiel z univerzity. Ked sa mu zdal technicky aparat pou-
Zivany v akademickych textoch zbyto¢nou pritaZzou, tak ho nepou-
Zival. Bolo by moZné uviest mnoho dalSich prikladov z jeho Zivota:
odisiel na vojnu ako dobrovolnik, vzdal sa svojho podielu dedi¢stva,
pracoval ako zdhradnik a dedinsky ucitel. Jeho rozhodnutia neboli
nahodné, hoci jeho Zivotné ,skoky“ medzi odliSnymi prostrediami
a sposobmi Zivota pdsobia podobne zvlastne ako jeho dennikové
.skoky" medzi logikou a hladanim zmyslu. Zapas medzi FM a PFM
viedol teda nielen teoreticky, na papieri, ale celym svojim bytim, aj
ked ho to privadzalo na hranice Zivota a smrti. MoZno aj sam seba
povzbudzoval v tomto zapase takto: ,Kto je Stastny, ten neméZe mat
strach. Ani zo smrti. ... Strach zo smrti je najleps§im znamenim ne-
sprdvneho, t. j. zIého Zivota.” (Wittgenstein, 2005, s. 109).

Wittgenstein vdaka nadaniu, Gcte k FM a vdaka praci na rozvoji
logiky, ktorou sa neraz nechal cely pohltit, si vysliZzil obdiv vedcov,
pozitivistov, racionalne orientovanych myslitelov a vébec tych, pre
ktorych FM hra ddleZitt tllohu. Ale svojim zapasom o PFM (hoci to
sam tak nenazval) oslovuje aj ludi, ktorym st logika a matematika
vzdialené a ktorym leZi na srdci otazka zmyslu, hodnét, etiky a na-
boZenstva. Svojim Zivotom a dielom patril k tym, ktori pomahali
budovat mosty medzi vzdialenymi svetmi prisnej a otvorenej raci-
onality, a tieZ k tym, ktori preslapavali cestu nielen k teériam o po-
stformalnych Stadiach kognitivneho vyvoja, ale este viac k Zivotu
v stlade s nimi (Slavkovsky, 2008).
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12. Porozumenie a mudrost

1~

Klucové slova: porozumenie, muidrost, sebatranscendencia, meta-
poznanie

12.1 Co je porozumenie?

Porozumenie patri k zdkladnym kognitivnym procesom, a predsa
o niom prili$ vela nevieme. Opét stojime pred problémom autore-
ferencie: Ako porozumiet porozumeniu? Je velky rozdiel v tom, ¢o
znamena porozumiet, a to v zavislosti od komplexnosti objektu:
porozumiet vete, situacii, matematickému dékazu, obrazu, hudob-
nej skladbe, romanu, vedeckej teérii, druhému ¢loveku.

Slovo ,porozumenie” sa asto pouZziva tak, akoby bolo jasné, ¢o
sa nim mysli. VSetci mame skiisenost s beZnym rozumenim, ale
aj s tym, ked nahle pochopime nové stvislosti. TaZsie uZ je ten
proces opisat. Jedna z moznych charakteristik znie takto: Je
to psychicky proces, v ktorom sa ¢lovek vztahuje k fyzickému
alebo abstraktnému objektu ako predmetu poznania takym
sposobom, Ze je schopny o tom objekte adekvatne rozmyslat
a pripadne svoje poznanie pouzit na racionalne konanie.

Délezitou sti¢astou porozumenia je zaradenie toho, ¢o méa byt poro-
zumené, do kontextu uz existujiicej Struktiry poznania. Désledkom
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tohto pristupu je poznatok, Ze na porozumenie nejakého nového
javu je potrebné oboznamenie so vSetkymi déleZitymi pojmami
a stwvislostami, na ktorych spociva (Nickerson, 2008, s. 324). Naprik-
lad na pochopenie pojmu integrdl v matematike je potrebné poznat
zdklady aritmetiky aj geometrie a tieZ pojem limity. V komunikacii
sa pod porozumenim mysli videnie imyslu. Ked ¢lovek chce nieco
povedat, ma urcity mysel, ale spsobov, ako ho méze vyjadrit, je
viac, a takisto aj miera vystihnutia méze byt rozli¢na. S vystihnutim
umyslu pritom moéZe mat niekedy problém nielen poctvajuci, ale aj
hovoriaci, ¢o eSte viac stazuje komunikac¢n situaciu.

Kognitivny pristup méZe porozumenie chapat ako primerany
mentalny model. Je to taky druh reprezentécie, s ktorou méZeme
pracovat nezavisle od fenoménu, ktory reprezentuje. Pre potreby
vzdelavania je uZito¢né chapat porozumenie ako viacnasobnu re-
prezentaciu. Naucit sa vzorec alebo abstraktnt poucku moéZe byt
daleko od porozumenia. Idealne je, ked najdeme sposob, ako vec
priblizit z r6znych uhlov pohladu a v rozli¢nych stuvislostiach. Zda
sa, Ze vo vyucovacom procese najviac pomaha vizualizicia najddle-
ZitejSich aspektov toho, ¢o ma byt pochopené.

Peter Gardenfors charakterizuje porozumenie ako videnie vzo-
rov (Gardenfors, 2010).

Vo vsSetkych uvedenych pristupoch je porozumenie opisané z poh-
ladu vysledku procesu rozumenia. Ani jeden z nich vsak nie je jedno-
duchym navodom, ako porozumiet. Porozumenie ma ¢asto charakter
aha-momentu, v ktorom sa to, na ¢o sme sa zameriavali, nijako ne-
zmenilo, ale my sme zahliadli nieCo, ¢o sme si predtym nevsimli.

12.2 Koncepcie mudrosti

Vo vsetkych kultarach sa rozvinuli koncepcie mudrosti, aj
ked ich obsah nebol rovnaky. Muidrost bola pripisovana nie-
ktorym vynimoc¢nym jedincom a bola vnimana ako ideal po-
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znania a vhladu do zakladnych ludskych problémov a tieZz
schopnost Zit plnohodnotny Zivot. Napokon slovo ,filozofia"“
v gréctine znamena ,laska k muadrosti®.

Pri uvaZovani o mudrosti sa vynaraju rozne otazky: Je mudrost
¢loveku dané alebo je moZné ju ziskat? Ak ano, ako? Je mudrost
meratelna (podobne ako inteligencia)? M6zZe byt midrym aj mlady
¢lovek? Ako stivisi mudrost s racionalitou, inteligenciou, usudzova-
nim? Robi miidrost ¢loveka Stastnym?

Vzhladom na Sirku problematiky existuji rézne koncepcie mud-
rosti. Uvediem niektoré z nich. Prvou je chipanie mudrosti ako
kognitivneho procesu. Podla tohto pristupu sa madrost tyka prav-
dy a najvSeobecnejsich aspektov skuto¢nosti. Je poznanim, na za-
klade ktorého méze ¢lovek zvladat celok svojho Zivota, ktoré mu
pomaha rozumiet a dobre sa rozhodovat.

Mudrost méZe byt vnimana aj ako cnost. V takomto vyzname
bola idedlom pre gréckych filozofov. Podla Platéna by mali spolo¢-
nost riadit mdri ludia.

DalSou koncepciou je mudrost ako sebatranscendencia. Mysle-
nie a spravanie zrelého ¢loveka sa netoci (egocentricky) okolo neho
samého, ale je zamerané mimo neho. Vdaka tomu ma prenikavi
intuiciu a empatické porozumenie. Ni¢ nepodceiiuje ani neprece-
fuje. Staroveky ¢insky taoista Majster Cuang hovori, Ze mudry ¢lo-
vek pouZiva svoju mysel a svoje srdce ako zrkadlo, ni¢ nepridava
k tomu, ¢o sa pred nim objavi, ani ni¢ neskryva.

V Cine sa najviac rozvinil aj dalsi pristup: midrost ako vyrovna-
nost medzi dvoma protikladnymi pristupmi. Taoisti ich reprezen-
tovali dvojicou vzijomne sa dopliiajucich protikladov jin a jang.
Existuje mnoho dalSich podobnych dvojic: mythos a logos, makky
a tvrdy $tyl, prava a lava hemisféra a pod.

Mtdrost ako metapoznanie znamend, Ze ide o poznanie po-
znania, najmd limitov poznania (¢o mdze viest v jednej situdcii
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k opatrnosti a v inej k odvahe), a nachadzanie rovnovahy medzi is-
totou a pochybovanim.

Jednou z koncepcii je mudrost ako stabilita perspektivy. Taky
ideal predstavuje napriklad Boethius vo svojej Uteche z filozo-
fie. Mudry clovek si dokaZe zachovat vnitorny pokoj bez ohladu
na vonkajsie okolnosti (¢i uz ich ini vnimaj ako ,nestastné” alebo
,Stastné"). Stastie alebo nestastie podla tohto pristupu nespoéiva
v situacii, ale v spésobe, akym ju vnimame.

Mudrost mo6Ze znamenat charakterové vlastnosti. Mudry c¢lo-
vek dokazZe rozliSovat skuto¢né dévody od racionalizacii, jasnejsie
vnima motivy ludi. Hlad& prileZitost ucit sa, a to aj od tych, o kto-
rych sa zda, Ze ho nemaju ¢o naucit. Dokaze vidiet veci z viacerych
uhlov pohladu, dokonca aj z takych, ktoré sa zdanlivo vylucuju. Ma
jasny usudok, zmysel pre humor a jeho kritika je konstruktivna.
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