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Abstract: Fancovicova, J., Kubiatko, M.: Factors relating to health of celiacs, Acta Fac. Paed.
Univ, Tyrnaviensis, Ser. B, 2016, no.18, pp. 4-15.

Celiac disease is a lifelong autoimmune disease with genetic linkage. This is reflected as an
allergic reaction of the body to gluten, which is found in some cereals. This reaction results in an
inflammatory damage of the small intestine. The small intestine is one of the most important parts
of the whole digestive system, in which all ingested nutrients are absorbed into the body. In the
human suffering from celiac disease absorption of nutrients is significantly reduced which leads to
malnutrition. This process is accompanied by a number of symptoms. Celiac disease is a disease
which can occur in humans at any age. The celiac disease is associated with other autoimmune
diseases such as diabetes, osteoporosis, lactose intolerance, thyroid disease, or non-specific skin
diseases and etc. The research sample consisted of 100 respondents. We found that people suffering
from celiac disease subjectively assess their health highly positive. The health of respondents was
influenced by age, but has not been confirmed correlation between health status, risky behaviour

and feeling of disgust.

Key words: celiac disease, disgust, factors, gluten, gluten free diet, health status, risky behaviour

Uvod
Celiakia ako zavazné autoimnutitné ochorenie pri ktorom na zéklade autoimunitnej reakcie
organizmu vznikd poskodenie sliznice tenkého €reva bolo v minulosti nespravne povaZzované za
ochorenie detského veku. Domnienka, Ze celiakia je vzacnym ochorenim, sa postupom ¢asu ukéazala
tiez ako nespravna. Celiakiu RIMAROVA et al. (2008) definuji ako geneticky podmienené
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ochorenie sprostredkované protilatkami s naslednym poskodenim sliznice tenkého Creva senzitivnej
na poskodenie lepku. Vytvaraju sa protilatky proti lepku, ktoré reaguju so Struktirami tenkého
¢reva, pricom dochadza k poskodeniu ¢revnej sliznice (SHOENFELD et al., 2007). Lepok (glutén) je
zmes proteinov gliadinu a gluteninu, ktora sa nachadza v niektorych obilninach (RIMAROVA et al.,
2008). Charakteristickym priznakom celiakie je absencia klkov v tenkom creve, ¢im dochddza
k znizeniu velkej Casti resorbcnej plochy. Celiakalna choroba je charakterizovana malabsorbciou,
ktorej vysledkom je zapalové poskodenie sliznice tenkého Creva, ktoré vznika po poziti gluténu
alebo pribuznych proteinov (KRAJCIROVA, 2007). Zavaznost ochorenia zavisi od miery
poskodenia povrchu tenkého Creva a od intenzity poskodenia urcitého miesta (JODL, 1988). Ide
o celozivotni neznasanlivost’ lepku, priCom po poziti ¢o ilen malého mnozstva potravy
obsahujuceho lepok sptsta imunitni odpoved’ v tenkom ¢reve. Spdsobuje chronicky zéapal, ktory
vedie aZ k vyhladeniu ¢revnych klkov. Ochorenie sa neprejavuje len typickymi priznakmi, ktoré
vedu k stanoveniu diagndzy, ale &asto aj netypickymi a nendpadnymi priznakmi (PAV, 2006).
Predovsetkym vSak nedochddza k dostatoénému vstrebavaniu zivin, ¢o vedie k prejavom
nedostatocnej vyzivy a podvyzivy (RIMAROVA et al., 2008).

PAV (2006) uvadza, Zze v sucasnosti je uz zname, Ze celiakia nie je uz len chorobou deti.
Deti z nej nevyrastu, je celozivotnym ochorenim. Predpoklad pre rozvoj celiakie predstavuje v
prvom rade geneticka predispozicia pacienta a si¢asne pritomnost’ spustacieho prvku autoimunitne;j
reakcie, a tym je v pripade celiakie zlozka stravy, ktora je obsiahnutd v mnohych vyrobkoch z
obilnin. Mdze sa prejavit’ v kazdom veku. NajCastejSie sa diagnostikuje v druhom a tretom roku
Zivota a to po zavedeni lepku do stravy diet’ata.

Priznaky celiakie byvaju iné u deti iné u dospelych. KOVACOVA a PEKARKOVA (1996)
rozdel'uje priznaky celiakie do troch skupin: priznaky u malych deti, starSich deti a priznaky
u dospelych. Niekedy sa ochorenie takmer vobec neprejavuje. Stale CastejSie sa vyskytuje typ tzv.
tichej celiakie. Znamena to, Ze zjavné klinické priznaky chybaju. Ochorenie sa teda diagnostikuje
vicSinou nahodne. Niekedy sa diagnoza uréi na zaklade cieleného vyhladdvania u rizikovych
skupin obyvatel'stva, napriklad u prvostupfiovych pribuznych pacienta s celiakiou (KRAJCIROVA,
2003).

Pri celiakii byvaju zasiahnuté aj iné organy a to bud’ v dosledku globalnej poruchy funkecii
tenkého Creva alebo spojenim s inymi autoimunitnymi ochoreniami (ILAVSKA et al., 2000).
Jedinou u¢innou lie¢bou zostava dietny rezim s uplnym vyltiéenim lepku zo stravy. RIMAROVA et
al. (2008, s.16) uvadzaja, ze u pacientov, ktorym bola celiakia diagnostikovanad, sa zvySuje aj vyskyt
inych ochoreni. Medzi tieto ochorenia zarad’'uju: cukrovku - diabetes prvého typu, autoimunitné
pecenové ochorenia, ochorenia §titnej zl'azy, niektoré pl'icne ochorenia, zapalové ochorenia ¢reva

ako napr. Crohnova choroba, Downov syndrom, deficit protilatky triedy IgA, Sjogrenov syndrom,
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idiopatickd dilatacna kardiomyopatia, IgA nefropatia, Addisonova choroba, autoiminne ochorenie
pecene, niektoré neurologické ochorenia, laktézova intolerancia. Medzi hlavné zdravotné
komplikacie celiatikov zaradujeme nedostatok mineralov, vitaminov a stopovych prvkov. U
pacientov s nelieCenou celiakiou vznika postupom casu hlavne deficit mineralov rozpustnych v
tukoch, teda vitaminu D, A a K. Pri celiakii chybaju taktiez vitaminy zo skupiny B, a to riboflavin a
tiamin. Objavuje sa aj nedostatok kyseliny listovej a niacinu. Rozne $tadie s pacientmi s celiakiou
potvrdili, ze pacienti aj pri dodrziavani bezlepkovej diéty mali zniZzeny prijem medi, horcika,
vitaminu A, Zzeleza a kyseliny listovej oproti odporuCanym dennym normédm. U
novodiagnostikovanej celiakie je vhodné so zaradenim vitaminov pockat, az kym dodrziavanie
bezlepkovej diéty neovplyvni vstrebavanie Zivin. Peroralne podavanie vitaminov sa odporuca asi 2
— 3 mesiace po zacati liecby. Nedostatok minerdlov ma za nasledok odvépnenie kosti. U deti aj
dospelych sa mdze zacat’ vyvijat’ rachitida. Preto sa odporica podavat’ vapnik spolu s vitaminom D,
napriklad rybi tuk. Anémia sa upravuje podavanim zeleza. Velké mnoZstvo pacientov trpi aj

nedostatkom zinku, preto sa odportaca podavat’ vol'ne dostupny doplnok zinku.

Ciel’ vyskumu:

U Tudi trpiacich ochorenim celiakia sa vo velkej miere pridruzuji aj iné autoimunitné
ochorenia. Cielom préce bolo zistit, aké je subjektivne hodnotenie zdravotného stavu celiatikov,
analyzovat’ faktory vplyvajuce na zdravotny stav respondentov a zistit’, ¢1 dodrZiavanie bezlepkove;j
stravy, Cas diagnostiky, emoécie odporu k parazitom a riskantné spravanie suvisia so zdravotnym

stavom celiatikov.

Testovali sme hypotézu zvySeného odporu a horsieho zdravotného stavu u celiatikov.

Na zéklade preStudovanej literatiiry sme si stanovili nasledovné vyskumné otazky a predpoklady:

Vyskumné otazky:

1. Aky je zdravotny stav celiatikov?

2. Je rozdiel v hodnoteni zdravotného stavu medzi mlad$imi a star§imi celiatikmi?

3. Vykazuju celiatici vyssi odpor?

4. Spravaju sa celiatici menej riskantne? Existuje suvislost’ medzi tymto ochorenim a riskantnym
spravanim?

5. Je rozdiel medzi muzmi a Zenami, ktori trpia celiakiou v spravani sa a citlivosti na odpor?



Predpoklady vyskumu

Predpoklad 1: Predpokladame, ze celkové hodnotenie zdravotného stavu celiatikov bude negativne
a nie pozitivne.

Predpoklad 2. Predpokladame, Ze vek respondentov nebude vplyvat’ na subjektivne hodnotenie
zdravotného stavu respondentov, t.z. zdravotny stav starSich I'udi nebude horSi v porovnani s
mlad$imi respondentmi.

Predpoklad 3. Predpokladame, Ze respondenti, ktori ¢astejSie porusia bezlepkovu diétu, budu mat’
horsi zdravotny stav ako respondenti, ktori menej ¢asto porusuju bezlepkovu diétu.

Predpoklad 4. Predpokladame, ze respondenti, ktori budi mat’ horSi zdravotny stav sa budua
spravat’ menej riskantne ako respondenti s lep§im zdravotnym stavom.

Predpoklad 5. Predpokladame, Ze respondenti s hor§im zdravotnym stavom budu vykazovat’ vyssi

stupeil odporu ako respondenti s lepSim zdravotnym stavom.

Metodika

Vyskumu sa zuacastnilo 100 respondentov (vek 15-78 rokov), u ktorych bolo
diagnostikované Respondentov sme oslovili prostrednictvom obcianskych zdruzeni, ktoré
spolupracuju s celiatikmi po celom Slovensku a prostrednictvom predajnych miest bezlepkovych
potravin (tzv. celishopov).

Pri rieSeni stanovenych predpokladov sme si ako vyskumni metédu zvolili metodu
zaddvania dotaznika, prostrednictvom ktorého sme skiumali zdravotny stav a vplyv faktorov na
zdravotny stav respondentov ako aj stivislost’ s riskantnym spravanim celiatikov a ich citlivost'ou na
odpor.

Prva Cast’ dotaznika obsahovala demografické udaje ako pohlavie, miesto bydliska (dedina
alebo mesto), vek a najvysSie dosiahnuté vzdelanie. Respondenti mali uviest’ pred akym casom
(rok) im bolo diagnostikované ochorenie celiakia. Na otazku o frekvencii navstevy gastroenterologa
(,,Ako casto chodite do gastroenterologickej poradne?*) odpovedali respondenti prostrednictvom
zatvorene] otazky s moZznostami vol'by: 1-krat rocne, 2-krat ro¢ne alebo iba pri taZzkostiach. V
d’alSej otazke (,,Liecite sa aj na iné zadvazné ochorenia?*) sme zist'ovali vyskyt ochoreni u celiatikov
s cielom zistenia stvislosti celiakie aj s inymi autoimunitnymi ochoreniami. Na vyber konkrétneho
ochorenia mali respondenti pat moznosti (diabetes mellitus, anémia, ochorenie Stitnej zlazy,
nespecifické kozné ochorenia a ¢revné zdpaly) a taktiez moznost’ vyberu neliecenia sa na ziadne
ochorenie a moznost’ doplnit’ iné ochorenie, ktorym trpia. DalSou zatvorenou otazkou s vyberom
odpovede sme u respondentov zistovali poruSovanie bezlepkovej diéty a jej frekvenciu.
Nasledujucou otazkou (,,Ako si sa citil za posledny mesiac?*) s vyberom troch moznosti odpovede

sme zistovali, ako sa respondenti citili za obdobie posledného mesiaca. Na zistenie aktudlneho
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zdravotného stavu sme pouzili $kalu hodnotenia (,,Na skéle od 0 - 100 sa vyjadri, ktoré Cislo opisuje
tvoj aktudlny zdravotny stav?*), kde mali respondenti na $kédle od 0 - 100 vyjadrit, ktoré ¢islo
opisuje ich aktualny zdravotny stav, pricom 0 znamend smrt’ a 100 znamend perfektny zdravotny
stav. Posledna otazka (,,Kolkokrat do roka byvas chory?“) sa tykala opakovania sa bezného
ochorenia pocas roka, pri ktorej mali respondenti tri moznosti vol'by odpovede: nikdy, 1-krat do
roka alebo 2-3 krat do roka.

V druhej Casti dotaznika sme vyuzili metddu Skdlovania, a to Skalu Likertovho typu. Tato
metoda je konStruovanad tak, aby mohol respondent posudit’ jednotlivé vyroky na pétstupiiovej
skale. Vyroky (30), ktoré sme pouzili v druhej Casti dotaznika, sme rozdelili do troch dimenzii:
zdravie (napr. ,,Dlhodobo trpim chorobou®), riskantné spravanie (napr. ,,Ak by niekto bil
bezbranného C¢loveka, zakroc¢il by som*) a odpor (napr. ,,Blcha I'udskd mi nevadi). Respondenti
mali vyznacit, do akej miery s danym vyrokom suhlasia alebo nesthlasia. Na vyber sme im
poskytli 5 moznosti: uplne nesthlasim, nesthlasim, neviem, stthlasim a Uplne sthlasim. Tymto

stupiiom sme priradili ¢iselné hodnoty od 1 do 5, kde ich sucet tvoril sumarne skore jednotlivca.

Vysledky
Faktory stvisiace so zdravotnym stavom respondentoyv - celiatikov

Vzhl'adom k tomu, Ze pouzity dotaznik obsahoval nielen vyroky tykajuce sa zdravotného
stavu, ale aj otvorené otazky zamerané na opakovanie sa ochorenia pocas roka, subjektivne
hodnotenie zdravotného stavu a otdzku tykajlicu sa subjektivneho pocitu za posledny mesiac,
najskor sme vypocitali ich vzajomné korelacie.

Pouzitim jednoduchych korelacii vyplynulo, Ze subjektivne hodnoteny zdravotny stav na
Skale od 0 do 100 negativne koreloval s potom uvedenych ochoreni (r = -0,29, p = 0,004) a
pozitivne s celkovym skore zdravotného stavu (r = 0,65, p < 0,001) (Graf 1).

Znamena to, Ze respondenti, ktori boli menej Casto chori pocas roka, uvadzali lepsi
zdravotny stav a ti, ktori ohodnotili svoj zdravotny stav vysoko pozitivne, uvadzali mensi pocet
ochoreni pocas roka arovnako, ¢im povazovali svoj zdravotny stav za lepSi, tym mali vysSie
priemerné skore vyrokov tykajucich sa zdravotného stavu.

Ked'Ze vSetky uvedené premenné odrdzaju zdravotny stav a vSetky korelovali s dimenziou
zdravotny stav, v d’alSich analyzach sme pouzili uz iba jednu z nich, a tou bolo skore vyrokov
zameranych na zdravotny stav respondentov. Takymto sposobom sme sa vyhli pripadnej

multikolinearite premennych v $tatistickych modeloch.



Graf 1: Korelacia medzi celkovym skore zdravotného stavu a subjektivnym hodnotenim
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Celkovo, respondenti hodnotili svoj zdravotny stav vysoko pozitivne: hodnotenie na skale
od 0 po 100 hodnotili priemerne hodnotou 76, opakovanie sa ochorenia bolo uvadzané ako dvakrat
do roka a odpovede na otazku pocitov za posledny mesiac boli ,,Citil som sa vel'mi dobre*. Napriek
tomu, ze respondenti, ktori sa zacastnili vyskumu boli iba celiatici, ich hodnotenie zdravotného

stavu bolo vysoko pozitivne.

Suvislost’ medzi vekom, pohlavim a zdravotnym stavom

V analyzach, v ktorych boli vSetky 3 premenné tykajuce sa zdravotného stavu definované
ako zavislé premenné, vek bol kovariatom a pohlavie prediktorom (kategoricky) v multivariatnej
analyze kovariancie (MANCOVA), zistili sme, Ze pohlavie sice na zdravotny stav signifikantne
nevplyva (F3,94 = 1,47, p = 0,23), ale vek ano (F3,94 = 5,88, p = 0,001). Detailnou analyzou beta
koeficientov v univariatnych vysledkoch sme potvrdili, Ze trend medzi vekom a zdravotnym stavom
bol zvicsa negativny: zdravotny stav hodnoteny od 0 do 100: B =-0,39, p < 0,001 (Graf 2); ¢astost’
ochoreni: B = 0,09, p = 0,33; skore zdravotného stavu: B = -0,32, p = 0,002. Zistili sme, Ze so
stupajucim vekom sa subjektivne vnimanie zdravotného stavu celiatikov zhorSovalo, ¢o je vSak
ocakévatelny trend podporujuci reliabilitu vyskumného nastroja. Priemerny vek respondentov bol

priblizne 33 rokov, ¢o znamen4, ze do vyskumu sa zapojili 'udia v strednom veku.



Graf 2: Suvislost’ medzi vekom respondentov a ich subjektivnym hodnotenim zdravotného stavu
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Suvislost’ medzi diagnostikou celiakie, inymi ochoreniami, poruSovanim stravy a zdravotnym
stavom

V dalSej analyze sme potupovali nasledovne: vsetky tri skore zdravotného stavu testované
vysSie sme podrobili faktorovej analyze, z ktorej sme ziskali jediny komponent, ktory vysvetl'oval
az 66 % variability vysledkov (eigenvalue = 1,98) Toto faktorové skore (d’alej len ako Zdravotny
stav PCA) bolo v d’alSej analyze kontrolované vekom pomocou rezidualnej analyzy a rezidualne
skore (d’alej ako Zdravotny stav PCA x Vek) bolo pouZité ako zavisla premennd vo viacndsobnej
line4rnej regresii. Prediktormi boli: pohlavie, riskantné spravanie, odpor z parazitov, bydlisko, roky,
pred kolkymi bola diagnostika celiakie stanovend, frekvencia navStevy poradne, iné ochorenia,
ktorymi respondenti aktuélne trpia a frekvencia porusovania bezlepkovej diéty. Regresny model bol
signifikantny a vysvetloval 8 % variability vysledkov (R2 = 0,08, F(2,96) = 4,0992 p < 0,0196). Do
modelu vSak signifikantne vstlpila iba jedind premenna: a tou bolo nelie€im sa na in¢ ochorenia,
ktoré respondenti uvadzali ako ochorenia, na ktoré sa lieCia resp. neliecia. Respondenti, ktori
uvadzali, Ze sa neliecia na iné ochorenia vykazovali lepsi zdravotny stav ako respondenti, ktori
uvadzali aj iné ochorenia, na ktoré sa spolu s celiakoiu liecia. Stvislost medzi diagnostikou celiakie
a zdravotného stavu ¢i inych faktorov nebol potvrdeny.
¢revnych zépaloch a anémii.

Porusovanie bezlepkovej diéty tiez suviselo so zdravotnym stavom, ale nie Statisticky
vyznamne. Potvrdilo sa, Ze ¢im zriedkavejSie bola diéta porusend, tym bol zdravotny stav lepsi.

Respondenti — celiatici - by si preto mali davat’ pozor na dodrZiavanie bezlepkovej stravy.
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Suvislost’ riskantného spravania a zdravotného stavu

V pripade, Ze bolo riskantné spravanie definované ako zavisla premenna a zdravotny stav
bol s ostatnymi premennymi uvedenymi v predchadzajucom vypocte (pohlavie, riskantné spravanie,
odpor z parazitov, bydlisko, roky, pred kol’kymi bola diagnostika celiakie stanovend, frekvencia
navstevy poradne, iné ochorenia, ktorymi respondenti aktudlne trpia a frekvencia porusovania
bezlepkovej diéty) a prediktormi spolu s vekom, model linearnej regresie bol signifikantny (R2 =
0,29202776, F(4,94) = 9,6934, p < 0,001) a vysvetloval 29 % variability vysledkov. Signifikantne
v$ak na riskantné spravanie vplyvali iba vek a pohlavie (B =-0,36 a 0,45, obidve p <0,001).

Z vysledkov vyplyva, ze muzi - celiatici sa spravali riskantnejSie ako Zzeny - celiaticky (Graf
4) a starsi l'udia sa spravali menej riskantne ako mladi (Graf 3). Pravdepodobne star$i 'udia, ktori
nie su tak fyzicky zdatni, maju horsi zdravotny stav, uz tol’ko neriskuju ako mladsi. Podobne aj
muzi, ktorych fyzicka kondicia je vysSia ako u zien, si m6zu dovolit’ spravat’ sa riskantnejSie v
porovnani so Zenami. Rovnaké vysledky boli potvrdené aj u respondentov — neceliatikov, nezavisle
od zdravotného stavu.

Nezistili sme vSak korelaciu medzi zdravotnym stavom a riskantnym spravanim.

Graf 3: Stvislost’ medzi vekom a riskantnym spravanim
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Suvislost’ medzi odporom a zdravotnym stavom

V pripade, Ze bol odpor z parazitov definovany ako zavisla premennd, model bol
signifikantny (R2 = 0,08554818, F(2,96) = 4,4905, p < 0,01367) a vysvetloval 8,5 % variability
vysledkov. Jedinym signifikantnym prediktorom odporu bolo pohlavie (B = -0,27, p = 0,007). Zeny
mali vys8i odpor k parazitom ako muZi, avSak ostatné prediktory neboli signifikantné. Podobné
vysledky boli potvrdené aj u respondentov, ktori netrpia ziadnym ochorenim. Nebola potvrdena ani

suvislost’ zdravotného stavu s emdciou odporu.
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Zaujimavé vSak je, ze do modelu vstipil aj Cas diagnostiky ochorenia, ktory sice nebol
signifikantny (B = 0,12, p = 0,23), ale naznacuje, ze ¢im davnejsie bola celiakia u pacientov zistena,

tym mali odpor k parazitom vyssi (avSak odpor nestvisel s vekom respondentov).

Graf 4: Rozdiely v riskantnom spravani medzi muzmi a Zenami. Udaje st uvedené ako skore

riskantného spravania.

w

Riskantné spravanie

N

Zeny MuZi

Diskusia

Prvy predpoklad tykajici sa subjektivneho hodnotenia zdravotného stavu, sa nepotvrdil.
Ocakavali sme, Ze zdravotny stav respondentov nebude pozitivne hodnoteny, nakol'ko sa k celiakii
pridruzujt aj iné autoimunitné ochorenia, ako napriklad diabetes mellitus prvého typu. Ako uvadza
KRAJCIROVA (2004), celiakia je v tizkom spojeni s cukrovkou, u dospelych ako aj u deti sa s
diabetes mellitus prvého typu vyskytuje celiakia pomerne ¢asto. RIMAROVA et al. (2008) zarad'uje
medzi ochorenia suvisiace s celiakiou diabetes mellitus prvého typu, ochorenia Stitnej Zl'azy,
zépalové ochorenia tenkého creva, laktdozovl intoleranciu, neSpecifické kozné ochorenia,
autoimunitné ochorenia pecene a iné. Zistili sme, Ze respondenti aj napriek d’alSim pridruzenym
ochoreniam hodnotili svoj zdravotny stav vysoko pozitivne. KALVODOVA (2007) potvrdila, ze
bezlepkova diéta, ktora sa nasadi pacientovi v skorom S§tadiu, eliminuje riziko pridruzenych
autoimunitnych ochoreni a riziko dlhodobych komplikacii, ¢im sa zlepsi celkovy zdravotny stav
jednotlivca.

Druhy predpoklad, Ze zdravotny stav starSich l'udi s celiakiou nebude hor$i v porovnani s
mladS$imi respondentmi nebol vyskumom potvrdeny. Zistili sme, Ze so stipajucim vekom sa
subjektivne hodnotenie zdravotného stavu celiatikov zhorSovalo. Mladsi respondenti uvadzali lepsi
zdravotny stav v porovnani so star§imi respondentmi. Vysledky naSho vyskumu st zhodné aj s
tvrdeniami odbornikov, ktori uvadzaji, ze u pacientov, ktorym bola celiakia diagnostikovana v

starSom veku, sa CastejSie vyskytuju aj iné¢ zavazné ochorenia, ako napriklad ochorenie tenkého
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Creva a karcindm. Existuje tak predpoklad, ze u pacienta celiatika v starSom veku sa takéto
ochorenie rozvinie viac (PEKAREK, 2007).

Treti predpoklad sa nam cCiastocne potvrdil. Zistili sme, Ze porusovanie bezlepkovej diéty
suviselo so zdravotnym stavom, ale nie Statisticky vyznamne. Potvrdilo sa vSak, ze ¢im
zriedkavejSie bola bezlepkova diéta porusend, tym bol zdravotny stav respondentov lepsi. Uvedené
je v zhode s pozitivnymi u¢inkami bezlepkovej diéty, ktoré opisuje KALVODOVA (2007). Autorka
uvadza, ze u pacientov, ktori dodrzuju bezlepkovu diétu, nastdva v priebehu 2 - 3 mesiacov
vymiznutie prejavov celiakie, tenké Crevo sa vracia do normalneho stavu, obnovi sa psychickd a
fyzickd pohoda, ubytok hmotnosti sa vyrovnava a vSeobecny zdravotny stav sa zlepSuje. Znamena
to, ze ak celiatik dodrziava bezlepkovu diétu a nema ziadne d’alSie komplikacie, jeho zdravotny stav
mdze byt rovnako dobry ako zdravotny stav zdravého ¢loveka.

Podrla stvrtého predpokladu sme ocakdvali, zZe respondenti, ktori budi mat’ horsi zdravotny
stav, sa budu spravat menej riskantne ako respondenti s lepSim zdravotnym stavom. Vysledky
predlozeného vyskumu vsak predpoklad nepotvrdili - potvrdil sa vSak rozdiel medzi pohlavim a
vekom. Nebola potvrdend suvislost’ riskantného spravania so zdravotnym stavom, ale vplyv veku a
pohlavia na riskantné spravanie respondentov. Muzi celiatici sa spravali riskantnejSie ako zeny
celiaticky. Muzi sa vo vSeobecnosti spravaju riskantnejSie ako Zeny, pretoze su fyzicky zdatnejsi a
ich fyzicka kondicia je vys§ia ako u Zien. Zeny zbytoéne neriskuju vzhl'adom k vyssej investicii do
svojho potomstva (PROKOP a FANCOVICOVA, 2010).

Star$i l'udia sa spravali menej riskantne ako mladsi. Predpokladali sme, Ze starsi 'udia uz nie
st natol’ko fyzicky zdatni ako mladi l'udia, maja hor$i zdravotny stav a uz neriskuju tol’ko ako
mladi.

Posledny predpoklad (,,Predpokladdme, Ze respondenti s hor§im zdravotnym stavom budu
vykazovat’ vyssi stupeil odporu ako respondenti s lepSim zdravotnym stavom®) nebol potvrdeny.
Opit’ vak bol potvrdeny rozdiel medzi muzmi a Zenami. Zeny vykazovali vyssi odpor k parazitom
ako muzi. Podobné vysledky boli potvrdené aj u respondentov, ktori netrpeli ziadnym ochorenim a
ich zdravotny stav bol dobry (PROKOP, FANCOVICOVA, FEDOR, 2010). Zistili sme vSak ur¢ita
tendenciu korelacie ¢asu diagnostiky ochorenia a odporu k parazitom. Cim davnejsie bola celiakia
diagnostikovand, tym mali respondenti vys$i odpor k parazitom, avSak odpor nesuvisel s vekom

respondentov.
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The article deals with the summarization of theoretical information on obesity and
overweight and its prevalence among children in the northwest of Slovakia at the time of their
adolescence. Because these illnesses are a rapidly growing problem of developed countries, an
independent BMI monitoring survey has been conducted in order to evaluate the current situation of
the issue. The research shows that average values of BMI of the participants fall into the healthy
ranges and they are substantially below European average. Also, a statistical dependence between
BMI and sex in the region has been found (BMI values were significantly different among boys and

girls). Thus another survey should be conducted in order to determine the influencing factors.

Keywords: adolescent, BMI, overweight, obesity

Uvod

Za jedno z najvyraznejSich obdobi vo vyvine ¢loveka mozno povazovat obdobie
adolescencie, ktoré je prechodnou fazou medzi detstvom a dospelost'ou. Casové ohranidenie tohto
obdobia nie je uplne jednoznacné. Podl'a VAGNEROVE]J (2008) zahfiia jednu dekadu l'udského zivota
od 10 do 20 roka. Vekovo podobne 10 az 19 rokov, ho vymedzuje aj Svetovd zdravotnicka
organizacia (WHO, 2014). Velky lekarsky slovnik (VOKURKA, HUGO et al., 2015) prelina obdobie
adolescencie zhruba s obdobim §tiidia na strednej Skole a REPAN (1980) ho ohranicuje u chlapcov
od 17 do 21 rokov a u dievc¢at od 15 do 18 rokov. Pocas tohto obdobia dochadza ku komplexnej
premene 'udskej osobnosti vo vSetkych oblastiach — somatickej, psychickej i socidlnej. Primérne st
tieto zmeny podmienené biologicky, ale vyznamne ovplyvnené psychickymi a socidlnymi faktormi.
Priebeh samotného dospievania je navySe zavisly aj na konkrétnych kultarnych a spolocenskych

podmienkach. Adolescencia je Specifickou zivotnou etapou, obdobim hladania sa a
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prehodnocovania, v ktorom musi jedinec zvladnut vlastni premenu, dosiahnut’ urcité socialne
postavenie a vytvorit’ si uspokojivi formu vlastnej identity (VAGNEROVA, 2008).

V biologickom zmysle sa d4 adolescencia vyclenit' ako zivotny usek ohraniceny na jednej
strane prvymi znamkami pohlavného zrenia (objavovanie sa prvych sekundarnych pohlavnych
znakov) a akcelerdciou rastu. Na druhej dovfSenim plnej pohlavnej zrelosti (plnej reprodukcne;j
schopnosti) a dokoncenim telesného rastu. Spolu s biologickym zrenim prebicha aj rada
vyznamnych a napadnych psychickych zmien, ktoré sa daju charakterizovat’ objavovanim novych
pudovych tendencii a hladanim spdsobov ich uspokojovania a kontroly, celkovou emocnou
labilitou a nastupom formalne abstraktného spdsobu myslenia s dosiahnutim vrcholu jeho rozvoja
(LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006).

Nakol’ko su adolescenti vel'mi citlivi na to, ako ich vnima ich okolie, ¢astokrat st nespokojni
s0 svojim vyzorom a najmi so svojou hmotnostou. Travenie ¢asu sedavymi ¢innostami a nizka
miera fyzickej aktivity sposobili, ze tdto vekova skupina je velmi ndchylnid na zmeny hmotnosti,
ktoré mézu vyvrcholit' od nadvahy az po obezitu. Stcasny spdsob zivota podporuje konzumaciu
vysoko kalorickych jedal a fyzickua inaktivitu. To obmedzuje deti vo vybere zdraviu prospesnejsich
potravin a zniZzuje ich moznosti na aktivnejsie travenie ¢asu (CDC, 2015).

Najvicsi vplyv na deti v tomto obdobi mé prave prostredie, v ktorom sa nachadzaja. Okrem
ich domova s to najmi Skola a komunita, v ktorej travia vol'ny €as. Deti st v neustalom styku
s reklamami na potraviny a sladkostami bohatymi na tuky, cukry asol. V porovnani snimi je
propagacia zdravych vyrobkov pre tito vekovu kategoériu minimalna. Vysoko kalorické potraviny
su casto omnoho lacnejSie ako ich zdravsie alternativy, preto stale viac deti s nadvahou pribuda
prave v socidlne znevyhodnenych rodinach, ktorym rozpocet neumoziiuje investiciu do tych
kvalitnej§ich. Dal§im zdvaznym problémom je pitie sladenych napojov, ktorych dostupnost
a nasledna konzumacia kazdy rok rastie. Ich poZivanie nedodava detom takmer Ziadne Ziviny, iba
prazdnu energiu, ktord okrem zvySené¢ho rizika rozvoja nadvahy zvySuje aj riziko vzniku
hyperaktivity (CDC, 2015; MALIK, SCHULZE, HU, 2006).

Obezita (lat. obésus — tucny; ob- = okolo, edere = jest) je stav nadmerného mnozstva
tukového tkaniva v tele ¢loveka, ktory sa zvyCajne odzrkadl'uje v celkovej nadmernej hmotnosti
jedinca. UZ samotna etymologia obezity navadza k najbeznejSiemu dovodu vzniku nadvahy —
prejedaniu sa (DEL PARIGI, 2010; PASTUCHA et al., 2010).

LCudi mézeme zaradit' do rozlicnych hmotnostnych kategorii, od podvyzivenych az po
obéznych, na zaklade indexu telesnej hmotnosti, tzv. body mass index (CDC, 2011). Index telesne;j
hmotnosti definujeme matematickym vztahom, v ktorom hmotnost jedinca v kilogramoch
vydelime druhou mocninou jeho vysky vyjadrenej v metroch. Vysledné hodnoty v rozpiti 18,5 —

24,9 su povazované za normalne a poukazuju na ,,zdrava* hmotnost’. Jedinci v hodnotéach 25 — 29,9
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spadaji do kategérie I'udi s nadvédhou a hodnoty indexu vysSie ako 30 ich radia do skupiny
obéznych. So zvySujicimi sa hodnotami BMI rastie aj zdravotné riziko spojené s vysokou
hmotnost'ou (CDC, 2011; HizA et al., 2000).

V obdobi dospievania je vSak rast hmotnosti tela sposobovany aj rastom kostného
a svalového tkaniva, nie len tukového. Prirastky hmotnosti v tomto obdobi sa liSia od veku
i pohlavia. Do zaciatku puberty je to 1,5 az 3,5 kilogramov ro¢ne. Ak je nadvaha spdsobena
nadmernym mnozstvom tuku, je mozné vyclenit’ tri stupne obezity:

- obezita 1. stupnia — nadvdha o 10 — 20 %

- obezita 2. stupna — nadvaha o 20 — 50 %

- obezita 3. stupfia — nadvéha viac ako 50 % nad idedlnu telesni hmotnost’ zodpovedajucu

telesnej vyske adolescenta (KUSEKOVA, 2007; LISA, KNOURKOVA, DROZDOVA, 1990).

Vysoké hodnoty BMI su spolahlivym ukazovatel'om nadvahy a obezity pre véacsinu l'udi.
Nikdy vSak nevyjadruji skutocnu informéciu o zloZeni 'udského tela. Tento index nezohladiuje
faktory ako napriklad mnozstvo svalov, kostnej hmoty a inych elementov, ktoré sa podielaju na
budovani l'udského tela (NHS, 2009). V normalnych pripadoch vsSak tieto cisla zodpovedaju
mnozstvu telesného tuku v tele ¢loveka a zvySené BMI znamena aj zvySené zdravotné komplikécie
u postihnutého c¢loveka, aj ked’ ich presné interakcie nie su Uplne jasné. Medzi najCastejSie
zdravotné problémy spété s obezitou patri vysoky krvny tlak, choroby srdca, ndbeh na mirtvicu,
diabetes, urcité typy rakoviny, problémy s dychanim a mnohé iné, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota
obézneho adolescenta. Znizovanie hodn6t BMI nevedie preto len k znizeniu telesnej hmotnosti, ale
okrem iného aj k zniZeniu krvného tlaku, LDL cholesterolu a ipravam hodnot krvného cukru (Hiza
et al., 2000; JEH et al., 2010).

Obezita s nadvahou st ochorenia charakterizované multifaktoralnou etiologiou. Genetické,
behavioralne, environmentélne, psychologické, socialne a kultarne faktory, ktoré sa podielaji na
naruseni energetickej rovnovahy v tele, viiom umociiuji aj ukladanie nadbyto¢ného tuku
(RACETTE, DEUSINGER, DEUSINGER, 2003). Podiely jednotlivych faktorov st stile predmetom
vyskumu, ale za faktory primdrne zodpovedné za dramaticky narast vyskytu obezity su
v poslednych dvoch dekadach pokladané najmd behavioralne a environmentalne Ccinitele
(KUNESOVA et al., 2005).

Neustale rozSirovanie poctu deti s obezitou a nadvahou sa stalo motivaciou pre realizéciu
vlastného vyskumu v oblasti severozapadného Slovenska, ktorého dvomi ciel'mi bolo zmonitorovat’
hodnoty ich BMI a porovnat’ rozdiely v BMI medzi chlapcami a diev€atami. Na zaklade tychto

cielov boli stanovené 2 vyskumné otazky:
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1. Aké st hodnoty BMI adolescentov severozépadného Slovenska?
2. Je mozné pozorovat vyznamné rozdiely v hodnotich BMI medzi dievcatami

a chlapcami?

Metodika

Udaje na splnenie cielov a overenie vyskumnych otdzok boli ziskané dotaznikovou
metddou. Zapojenych bolo 230 ziakov strednych §kol severozapadného Slovenska spadajtcich do
sledovanej skupiny adolescentov z miest RuZomberok, Zilina, Pachov, Trenéin a Tur¢ianske
Teplice. Polozky dotaznika boli formulované¢ so zamerom ziskania zdkladnych demografickych
tidajov respondentov. Udaje o hmotnosti a vyske boli nasledne pouZité na kalkulaciu ich hodnot
BMI.

Dotaznik bol anonymny a pozostaval z dvoch casti. Vo vstupnej cCasti boli respondenti
obozndmeni s jeho cielom a postupom vyplilovania jednotlivych dotaznikovych poloziek. Druha
Cast’ sluzila na ziskanie zakladnych demografickych udajov respondentov, pohlavie, vek, hmotnost,
vyska, nazov atyp Skoly. Polozky vo vstupnej Casti boli uzavreté s jednou moznostou vyberu
v pripade pohlavia, alebo uvedenim jednej konkrétnej hodnoty v pripade dalSich. Distribucia
dotaznika prebiehala elektronickou formou.

Ziskané udaje boli nasledne pouzité¢ pre Statistické vyhodnotenie v programe Statistica
jednovyberovym K-S testom a Mann-Whitneyho U-testom. Praca so zistenymi udajmi a ich uprava
pre Statistické vyhodnotenie prebiehala v programe Microsoft Excel.

Vyskum bol realizovany v mesiacoch oktdber, november a december vroku 2012.
Elektronicky dotaznik bol distribuovany za pomoci vyucujicich bioldgie. Vyskumny stibor tvorilo
230 respondentov ziskanych dostupnym vyberom. So zamerom ochrany Zivotného prostredia bola
zvolend elektronickd metdda jeho Sirenia. T4 sa podielala aj na zvySeni atraktivnosti jeho
vyplilovania. Respondenti ho vyplnili pod dozorom vyucujliceho, ktory im distribuoval internetovy
odkaz na ktorom bol dostupny. Tato forma sa ukéazala ako efektivna aj pre nasledné ul'ahcenie jeho

vyhodnotenia.

Vysledky a diskusia

Priemerna vyska vSetkych respondentov bola 173,3 cm, u muzov 179,3 cm au Zien 167,3
cm. Celkova priemerna hmotnost’ 64,7 kg, z toho u muzov 70,8 kg a u Zien 58,5 kg. Priemerny vek
muzov bol 16 rokov a zien 17 a vSetci respondenti spadali do obdobia adolescencie. Vd’aka tymto
udajom bolo mozné vypocitat’ ich BMI a ziskat" odpoved’ na prvii vyskumnt otazku, aké st
priemerné hodnoty ich BMI. Celkovy priemer BMI sledovanej skupiny dosiahol hodnotu 21,5 -

z toho u muzov 22 a u zien 20,9. Tieto hodnoty BMI spadali do rozmedzia typického pre normalnu
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hmotnost’. Zo vSetkych respondentov malo hodnoty BMI vyssie ako normalne 7 muZzov, z toho iba
jeden hodnotu pre obezitu. Zo zien malo hodnoty BMI vyssie ako normalne 18 respondentiek, 3

s hodnotami typickymi pre obézne (Obrazok 1).

Obrazok 1: Bodovy diagram BMI muzov a zien

Na zodpovedanie druhej vyskumnej otazky, ¢i je mozné pozorovat vyznamné rozdiely
v BMI medzi diev€atami a chlapcami, boli idaje najskor podrobené jednovyberovému K-S testu
normality (Obrdzok 2), kde p < 0,01. Ziskané udaje BMI preto nezodpovedaji normalnemu
rozdeleniu pravdepodobnosti a pre ich dalSie postdenie bol zvoleny neparametricky Mann-
Whitneyho U-test. Bol zisteny signifikantny rozdiel medzi sibormi muzov a zien na urovni p <
0,01.

Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze rozSirenie obezity a nadvahy u deti severozdpadného
Slovenska sa pohybuje na urovni 10,9 %, €o je vyrazne niz8ie ako eurdpsky priemer 18 %
(LOBSTEIN, BAUR, 2005) a tiez mierne pod slovenskym priemerom 12,5 % (FATRCOVA-SRAMKOVA,
2010). Vyskum uskuto¢neny Svetovou zdravotnickou organizaciou v roku 2008 dospel k zaveru, ze

v Statoch Eurdpskej unie trpi obezitou anadvahou az kazdé tretie dieta. Respondenti zo
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severozapadného Slovenska st tak nielen mierne pod slovenskym, ale aj vyrazne pod eurdpskym
priemerom. Nakolko sa tieto ochorenia neustdle rozSiruju, je pozitivhym zistenim, Ze sa na
Slovensku vyskytuji iba v nizkych poctoch. Prispieva ktomu aj fakt, Zze v porovnani
s rozvinutej$imi krajinami tvori pohyb deti vyznamnejSiu Cast ich dna, aj ked podla zisteni
VITARIUSOVEIJ et al. (2005) travia slovenské deti viac ako 5 hodin denne sedavymi ¢innostami.

Tento fakt je do budticnosti nevyhnutné zmenit', aby vyskyt obezity nedospel do trovne epidémie.

Obrazok 2: K-S test s histogramom BMI

Vyskumom bolo tiez skimané, ¢i je mozné pozorovat’ rozdiely v BMI medzi chlapcami
a diev€atami. Z vysledkov vykonaného U-testu boli zistené signifikantné rozdiely medzi nimi. Tie
su pravdepodobne spdsobené tym, ze vicsina chlapcov v sledovanej skupine bola v priemere o rok
mladsSia ako dievcata, u ktorych sa mohol akcelerovany rast prejavit’ vo vécsej miere na hodnotach
BMI, ked'Ze u chlapcov dochadza k tymto vyraznym telesnym zmendm neskoér (ROGOL et al.,
2000). Blizsie skimanie tychto rozdielov si vSak vyzaduje dalsi vyskum, ktorym by sa
podrobnejsie sledovali faktory, ktoré za nimi stoja. Nakol’ko sa realizovany vyskum uskutocioval
najmé na gymndzidch, da sa predpokladat, ze vysledky mézu byt mierne skreslené, ked’ze I'udia

20



s vysS§im vzdelanim maja viac informécii o zdravom zivotnom S§tyle. To sa odzrkadl'uje aj na ich
hmotnosti. Zistené udaje sa vSak od celoslovenského priemeru lisia iba minimalne (CDC, 2002;

ODGEN, CARROLL, 2010; SLOVENSKA PEDIATRICKA SPOLOCNOST, 2007).

Zaver

Zo zistenych udajov bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vybrand vekova skupina deti ma
hodnoty BMI v priemernych rozpétiach, ¢o je pri dneSnom zivotnom $tyle mladych I'udi pozitivne
zistenie. Napriek tomu, vSak treba mat’ na paméti stipajicu tendenciu ochorenia obezity a nadvahy,
ktoré nasledne zbyto¢ne znehodnocuju kvalitu Zzivota mladych l'udi avyrazne ohrozuji ich
zdravotny stav. V buducnosti sa preto treba nad’alej venovat’ monitorovaniu zdravotného stavu deti
a v pripade negativneho vyvoja okamzite zasiahnut' aplikovanim vhodne zvolenych preventivnych
opatreni. Kazdé dieta je vystavené riziku vzniku tychto ochoreni anésledna liecba je
niekol’kondsobne zlozitejSia ako jednoduchd prevencia, ktord spociva v uprave stravovacich
a pohybovych navykov. Najleps§im spdsobom je byt vzorom pre deti vo svojom okoli, ¢i uz ako
rodi¢ alebo pedagog a viest’ ich tak k rozvijaniu pozitivnych navykov, ktoré si udrzia nielen v tomto
obdobi, ale aj vo svojom dospelom Zivote. Do buducnosti je vSak vhodné zrealizovat’ eSte d’alsi
vyskum zamerany na faktory, ktoré sa podiel'ajii na negativnom ovplyvitovani hodn6t BMI zv1ast
u chlapcov a dievcat, ked’Zze bol medzi nimi zisteny vyznamny rozdiel. Vdaka tomu bude mozné

navrhntt’ efektivnejSie preventivne opatrenia s ohl'adom na obe pohlavia.
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Abstract: Majzlan, O., Jandurova M.: Communities beetles reservations Rudné at the village Sucha
Hora in the Hornd Orava, Acta Fac. Paed. Univ, Tyrnaviensis, Ser. B, 2016, no. 18, pp. 24-42.
Research fauna of beetles we conducted in 1989-1990 and 2016. Overall, we found more
than 450 beetle species. In 2016, we focused on environmental research zoosociological epigeic
beetles. Overall, we found the 4 habitats 226 individuals of beetles. We pointed out the diversity
and dominance communities beetles. We found the best value diversity of beetles communities

outside the reserve.

Key words: communities beetles, diversity, environmental research, zoosociological epigeic

beetles

Uvod

Literarne o faune chrobakov sledovanej oblasti st vel'mi sporadické, nedavaju uceleny obraz
o faune bezstavovcov. Preto tieto idaje mozno povazovat za prvé ucelené informacie o faune
chrobédkov.

Vyskum epigeickych spolocenstiev chrobdkov méze poukdzat’ na viaceré otazky v ochrane
prirodnych celkov. Co je predmet ochrany prirody na uzemi rezervacie Rudné? Je skutoéne tito
rezervacia nositelom osobitnych prirodnych hodno6t z hladiska diverzity a ako biotop najmi
tyrfobiontov (raseliniskovych) druhov. Je biodiverzita imerna stabilite ekosystému?

V rokoch 1998-99 bol uskuto¢neny vyskum koleopterocendz na lokalite Rudné (ZVARA,
2000). V diplomovej praci su zahrnuté aj vysledky zberov O. Majzlana z rokov 1990-1997. Celkove

sme v tychto rokoch vyskumu zistili v ramci zékladnej invenatrizacie rezervacie Rudné ale aj
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sirSiecho okolia 445 druhov chrobdkov. Chrobaky a pavuky z plochy rezervacie st publikované
autormi GAJDOS a MAJZLAN (2001).

V priebehu 20 rokov (1977-1997) zistil CUNEV (1999) celkove 1089 druhov chrobdkov na 7
lokalitich na Hornej Orave. Lokalita Rudné nebola v tejto praci spracovana. Udaje o faune
chrobakov (Coleoptera) raseliniska Tisovnica v ramci CHKO Horna Orava urobil DRDUL (1999).
Zistil  celkove 20 druhov, z ktorych je pozoruhodny xerotermofil Trachyphloeus alternans,
preferujuci karbonatové pddy. Na sledovanej lokalite Rudné spracovali mravee WIEZIK et al. (2008,

2013).

Metodika a material

Na vybranych stacionaroch sme exponovali zemné pasce. Studijny material je konzervovany
v 75% benzinalkohole a deponovany na Katedre krajinnej ekologie PrFUK v Bratislave.

Expozicia zemnych pasci bola vo vegetacnej sezone (mdj-september) 2016. Dna 16.4.2016
sme uskutocnili prvii exkurziu do priestoru rezervacie Rudné v katastri obce Suchd Hora. Zalozili
sme v priestore zony sledovanej plochy 4 linie zemnych pasci po 5 ks. Zemné pasce boli v linii
vzdialené od seba 10 metrov. Jedna linia je v priestore raseliniska, druhd na okraji nad malym
vodnym kandlom, tretia v zoéne ekotonu liky a zacinajacich drevin (Salix aurita), Stvrta linia na
pasienku. Jednotlivé linie boli vzdialené od seba cca 20-30 metrov. Na sledovanom tzemi sme boli
viazani povolenim na zber hmyzu.

Konzervaéna tekutina je zmes kuchynského octu a Fridexu. Vyber kazdé dva tyzdne.
Expozicia pasci je v priestore: 49°23°10,79"" N a 19°46'57,44"" E. 757,7 m n.m.

V tabul’kovom prehl'ade (Tabul'ka 1) uvadzame prehlad zistenych druhov na vybranych
stacionaroch, resp. Studijnych plochach. Vyskum sme realizovali v roku 2016 na zdklade Povolenia

¢. 4506/2015-2.3

Sledované uzemie PR Rudné

Rezervacia s celkovou vymerou 1,95 ha sa nachadza pri obci Suchd Hora v nadmorske;j
vySke 740 m (koéd Stvorca DFS 6684). Predstavuje fragment rozsiahleho vytazeného raseliniska
charakteru vrchoviska zahfiajliceho zvézy Sphagnion, Pino-Ledion, Rhynchosporion albae,
Sphagno recurvi-Caricion canescentis. Ide o izemie eurdpskeho vyznamu a Ramsarsku lokalitu so
Stvrtym stupiiom ochrany, ktord je sucastou B zdény. Sledované plochy reprezentuji mozaiku
biotopov na malom Gzemi. Linie odberovych miest na plochach su vzdialené od seba cca 10-15 m.
Pre mnohé druhy chrobdkov je vzdialenost’, ktoré dokdzu prekonat’. Preto mnohé druhy zasahuji do

viacerych ploch. Je vSak otdzkou z ktorej plochy infiltruja do susednych. Ktora populacia chrobakov
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zéasobuje genetickym materialom susedné biotopy. Ak su stenotopné druhy aj indika¢né mali by byt

viazané topicky na Specifické biotopy. Tieto otdzky st aj predmetom tejto Studie.

Plocha raSelina

Odber studijného materidlu bol situovany do okraja raSeliniska s typickou vegetaciou:
v stromovom poschodi s drevinami Betula pendula, Picea abies, Pinus mugo, Pinus sylvestris,
Sorbus aucuparia, Salix pentandra, Salix cinerea ai.

V bylinnom poschodi s druhmi napriklad: Vaccinium myrtillus, Empetrum nigrum,
Vaccinium uliginosum, Vaccinium vitis-idaeae, Oxycoccus palustris, Potentila repens, Veronica
chamaedris. Typickym podlozim je raselinik napr.: Sphagnum capillifolium, Sphagnum
cuspidatum, Sphagnum palustre ai.

Na ploche boli nadzemné kopy mravenisk s druhmi: Formica fusca, Formica lemani,

Formica rufa, Myrmica rubra (det A.Purkart).

Plocha breh
Raselinisko na ploche kon¢i v priehlbine s malym potokom. Drevinna skladba je Populus
tremula, Rubus idaeus, Salix aurita. V bylinnom poschodi st: Taraxum officinale, Vicia sepium,

Poa trivialis, Caltha palustris, Padus avium, Mentha longifolia, Potentilla argentea..

Plocha ekoton

Prechodna zéna mozaiky biotopov od raSeliniska ku ploche luka. Vykazuje pomerne vlhky
typ stanoviSta. Rozne depresie st celoro¢ne naplnené vodou, €o vytvara mokradny typ
mikrohabitatu. Solitérne su zastupené viby Salix aurita.

Typickymi rastlinami sG: Stachys palustris, Ranunculus repens, Dactylis glomerata,

Trifolium pratense Phragmites australis, Juncus sp. V jesennom aspekte hojne Tanacetum vulgare.

Plocha pole

Plocha udrziavana zasahom cloveka. Je to kosend, orand, spasana a kejdova plocha. Tento
stav reprezentuju rastliny typické pre tento typ technobiotopu bez drevinného poschodia. Capsella
bursa pastoris, Trifolium pratense, Tripleurospermum inodorum, Plantaga lancolata, Barbarea

vulgaris, Ranuncus acris, Veronica serpyllifolia, Lychnis flos-cuculi.
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Vysledky a diskusia
Analyza koleopterocenoz

NPR Rudné v lokalite obci Suchd Hora v CHKO Hornd Orava patri k vyznamnym
vrchoviskam atlantického typu. Uzemie je zname hlavne z botanického hladiska. Systematickému

vyskumu bezstavovcov sa doposial’ venovala mensia pozornost’.

Vyskum v roku 2016

Vyskumom spolocenstiev chrobadkov v roku 2016 sme celkove zistili 226 druhov (Tabul'ka
1). Tieto druhy mozno povazovat za stcast’ epigeonu.

Plocha raselina bola zastupena 85 druhmi z 672 jedincov. Dominantné druhy na tejto ploche
boli Carabus violaceus 11,3 % a Trechus secalis 20 % a Platydracus fulvipes 5,6 %. Tato plocha je
predmetom ochrany sledovanej rezervacie. Vykazovala tendenciu vysuSovania, ¢o dokumentuju aj
granulatus a Bembidion mannerheimi ako typické hygrofilné druhy su dominantné najma na ploche
luka. Typicky tyrfobiont Leistus terminatus (Obrazok 1) sa vyskytol len na ploche luka. Ku
vzacnym druhom patri tyrfofilnd sko¢ka Chaetocnema sahlbergi (Obrazok 2) a Crepidodera

motschulskii. Indikacné druhy na ploche raSelinisko su Coccinella hieroglyphica a Lochmaea

v

Obrazok 1: Bystruskovity tyrfobiont Leistus terminatus

Plocha breh mala 825 zistenych jedincov 94 druhov. Na tejto ploche v tesnom kontakte
s raSeliniskom bolo aj viacero spolocnych druhov, celkove 33. Dominovali dva druhy: Pterostichus

melanarius 17,3 % a Trechus secalis 12,2 % z ¢el'ade bystruskovitych. Hodnota diverzity je 3,36,
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vyvazenost spolocenstiev (ekvitabilita) je pribuznd susednym plocham raSelinisko a ekotén
(Tabulka 2).

Plocha ekoton obsahovala 82 druhov, ktoré patrili ku 390 jedincom. Dominantnym druhom
je Bolitochara bella 14 %. Pomerne hojne bol zastipeny nosacik Thamiocolus viduatus (Obrazok 3)
troficky viazany na Stachys palustris. Tento druh bol na ploche sucastou epigeonu. Je pomerne
lokalny druh na Slovensku a mozno ho povazovat' za indikacny a zriedkavy. Hodnota diverzity

cenoz chrobakov je najvyssia, co zodpoveda teorii ekotdonu ako stykovej zone dvoch biotopov.

Obrazok 2: Fytofagna skocka Chetocnema sahlbergi troficky viazana na rastliny Juncus sp.

Obrazok 3: Fytofagny druh nosacika Thamiocolus viduatus Zijici na rastline Stachys palustris
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Plocha luka mala najviac druhov 118 z bohatého suboru jedincov 1147 ex. (Obrazok 4).
Dominantné druhy boli: Poecilus versicolor 22 %, Trechus secalis 9 % a Tachinus fimetarius 6,7 %.
Spolo¢nych druhov chrobdkov s ostatnymi plochami bolo 12. Hodnota diverzity koleopterocendz je
druha najvyssia, ekvitabilita mé najvyssiu hodnotu. Plocha pozmenena I'udskou ¢innost’ou vykazuje
vysoké hodnoty stability spoloCenstiev. Pokial’ by sme akceptovali poucku, ze stabilita ekosystému
je priamo umernd biodiverzite, tak tato plocha je najstabilnejSia. Preco je potom predmetom ochrany
Specifickych stenoéknych druhov chrobakov. AvsSak typicky tyrfobiont Leistus terminatus bol
zisteny len na ploche luka. Vyskumom raseliniska na lokalite Suja v Rajeckej doline sme zistili tento
druh ako subdominantny (MAJZLAN, IGONDOVA, 2014).

Aké su vsak pripustné normy manazmentovych opatreni pre ochranu prirodnych celkov. Ma

aj ochranné zona, okolité biotopy jadra rezervacie vyznam pre stabilitu a jej ochranu.

Obrazok 4: Grafické vyhodnotenie poctu jedincov chrobakov na Studijnych plochach
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Vyskum v roku 1989-1999

Tieto vysledky uvadzame, pretoze doposial’ neboli publikované. Aj nas kratkodoby vyskum,
ktory sme uskutocnili v priebehu letnych mesiacov v rokoch 1998-1999 metdédou zemnych pasci,
individudlnym zberom potvrdzuje jedineCnost' tejto lokality a jej vysoku biologicki hodnotu

z hl'adiska ochrany prirody.
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V ramci zékladnej invenatrizdcie NPR Rudné ale aj SirSieho okolia sme zistili 445 druhov
chrobdkov, ktoré sme vyclenili do 4 skupin podla indikacnej afinity ku stanovistu. Do skupiny
mezofilov patri 156, ku hygrofilom 88, ku hydrofilom 176 a xerofilom 25 druhov (MAJZLAN, 2000).

Ku faunisticky a ekologicky vyznamnym mezofilom patria druhy: Nebria jockischii
hoepfneri, Catops westi, Choleva elongata, Dasycerus sulcatus, Philonthus longicornis, Creophilus
maxillosus, Staphylinus fulvipennis, Staphylinus winkleri, Eucinetus haemorrhoidalis, Aphodius
immundus, Aphodius sphacelatus, Monochamus sartor, Otiorhynchus nodosus.

Do skupiny aquatickych druhov sme zaradili nepriklad druhy: Platambus maculatus,
Hydaticus stagnalis, Agabus melanarius, Ilybius crassus.

Do skupiny vlhkomilnych druhov patria napriklad: Carabus variolosus, Drypta dentata,
Leistus terminatus, Hister helluo, Olophrum consimile, Lathrobium quadratum, Porthmidius
austriacus, Cratosilis denticollis, Lamia textor, Oberea oculata, Datonychus arquatus, Thamiocolus
viduatus.

Len malé percento xerofilov je v okoli, z ktorych su zaujimavé: Cicindela campestris,
Calathus erratus, Bradycellus ruficollis a Tropinota hirta.

Vo faunistickom zozname je vyznamnym druhom Olophrum consimile. Tento drob¢ik je
topicky viazany na raSeliniska. Doposial’ st zndme lokality v zadpadnej Eurépe (Nemecko, zdpadné
Cechy). Je to prvy nalez druhu na Slovensku a tym zvysuje genofondovii vyznamnost sledovanej
lokality NPR Rudné na Suchej hore.

Philonthus longicornis je vzacny alokdlny druh na Slovensku, zasluhuje si pozornost
z hl'adiska nedostato¢nych informdécii o rozSireni. Bradycellus ruficollis je vyrazny kalobiont
(viazany na stanovistia s Calluna vulgaris). Vzacny je aj druh Aphodius sphacelatus viazany na trus
dobytka. (MAJZLAN, 2000).

Za determindciu druhov celade Carabidae d’'akujeme R. Laskovi. Niektoré druhy celade

Staphylinidae determinoval J. Bohag.

Suhrn

Vyskum fauny chrobakov sme realizovali v rokoch 1989-1990 a 2016. Celkove sme zistili
viac ako 570 druhov chrobakov. V roku 2016 sme sa zamerali na ekologicky cenologicky vyskum
epigeickych chrobakov. Celkove sme zistili na 4 biotopoch 226 druhov chrobakov. Poukazali sme
na diverzitu a dominanciu spolocenstiev chrobakov. Zistili sme najvysSiu hodnotu diverzity
spolocenstiev chrobakov mimo Uzemia rezervacie. Je to dokaz o vyznamnosti aj nechranenych ploch

z hl'adiska biodiverzity.
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Tabul’ka 1: Zistené¢ druhy chrobakov (Coleoptera) na 4 plochach rezervacie

v roku 2016 s uvedenim poctu jedincov

Rudné na Orave

plocha Rasl | Breh | Ekot | Luka
Carabidae

Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825) 2 9 5 3
Agonum fuliginosum (Panzer, 1809) 1

Agonum muelleri (Herbst, 1784) 3 1 4
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) 1 1
Amara eurynota (Panzer, 1797) 1

Amara ovata (Fabricius, 1792) 2 6 4 23
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 2
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 3

Bembidion mannerheimi Sahlberg, 1827 5 32 38 48
Bembidion properans (Stephens, 1828) 1 |
Calathus erratus (Sahlberg, 1827) 4
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) 2
Callistus lunatus (Fabricius, 1775) 1
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 3 3 5
Carabus glabratus Paykull, 1790 20 6 5
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 1 2 5 43
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 76 22 12 2
Clivina collaris (Herbst, 1784) 5 46
Dyschirius aeneus (Dejean, 1825) 1 1 29
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 9 46

Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) 1

Chlaenius tristis (Schaller, 1783) 2

Leistus terminatus (Hellwig, 1793) 1
Licinus depressus (Paykull,1790) 2
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 2 2 19
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 30
Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) 3

Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 1
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 2

Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) 9 14 2
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 1

Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 41 48 8 254
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 1
Pterostichus aethiops (Panzer, 1796) 5 3 10
Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) 5 15 8 52
Pterostichus foveolatus (Duftschmid, 1812) 1 15 4 9
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 42 143 | 16 33
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 6 3 26
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 1
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 13 18
Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) 13 5 4 5
Pterostichus rhaeticus Heer, 1837

Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) 17 5 22
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 1 5




Stomis pumicatus (Panzer, 1796)

Trechus amplicollis Fairmaire, 1859

10

12

Trechus pilisensis Csiki, 1918

Trechus secalis (Paykull, 1790)
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13
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Hydrophilidae

Helophorus brevipalpis Bedel, 1881

Helophorus nubilus Fabricius, 1776

Anacaena globulus (Paykull, 1798)

Cercyon ustulatus (Preyssler, 1790)

Coelostoma orbiculare (Fabricius, 1775)

Megasternum obscurum (Marsham, 1802)

Chaetarthria seminulum (Herbst, 1797)

Silphidae

Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758)

—_

Necrophilus vespillo (Linnaeus, 1758)

Ablataria laevigata (Fabricius, 1775)

Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758)

Thanatophilus sinuatus (Fabricius, 1775)

Leiodidae

Amphicyllis globus (Fabricius, 1792)

Catops chrysomeloides (Panzer, 1798)

Catops nigrita Erichson, 1837

Catops westii Krogerus, 1931

Choleva oblonga Latreille, 1807

—

Nargus brunneus (Sturm, 1839)

Ptomaphagus variicornis (Rosenhauer, 1847)

Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815)

Scaphidiidae

Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758)

Staphylinidae

Acidonta crenata (Fabricius, 1792)

Acylophorus glaberimus (Herbst, 1784)

Aleochara curtula (Goeze, 1777)

Aleochara lata Gravenhorst, 1802

Amischa analis (Gravenhorst, 1802)

12

Amphichroum canaliculatum (Erichson, 1840)

—_— N[N

Anotylus nitidulus (Gravenhorst, 1806)

Anthobium atrocephalum (Gyllenhal, 1827)

Anthobius unicolor (Marsham, 1802)

Anthophagus bicornis (Block, 1799)

Atheta fungi (Gravenhorst, 1806)

Bolitochra bella Mirkel, 1845
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Carpelimus fuliginosus (Gravenhorst, 1802)

Creophilus maxillosus (Linnaeus, 1758)

Domene scabricollis (Erichson, 1840)

Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787)

42

Encephalus complicans Kirby, 1832

Eusphalerum longipenne (Erichson, 1839)

Eusphalerum sorbi (Gyllenhal, 1810)

Gyrophypnus angustatus Stephens, 1833
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Hapalaraea floralis (Paykull, 1789)

Ilyobates subopacus Palm, 1935

Lahtrobium brunnipes (Fabricius, 1792)

Lathrobium fennicum Renkonen, 1938

Lathrobium terminatum Gravenhorst, 1802

Lesteva pubescens Mannerheim, 1831

— N

Lithocharis nigriceps (Kraatz, 1859)

Lobrathium multipunctatum (Gravenhorst, 1802)

Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1761)

Medon brunneus (Erichson, 1839)

Megarthrus nitidulus Kraatz, 1858

Metopsia clypeata (P.W.Muller, 1821)

Mycetoporus ambiguus Luze, 1901

Ocypus melanarius Heer, 1839

Oligota granaris Erichson, 1837

Olophrum piceum (Gyllenhal, 1810)

Omalium rivulare (Paykull, 1789)

(98]

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758)

Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1785)

Othius angustatus Stephens, 1833

Othius punctulatus (Goeze, 1777)

26
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Oxypoda lugubris Kraatz, 1856

Oxyporus maxillosus Fabricius, 1792

Paederus balcanicus Koch, 1938

Paederus erichsoni, (Fauvel, 1839)

Paederus schoenherri Czwalina, 1899

Philonthus agilis (Gravenhorst, 1806)

(9]

Philonthus corvinus Erichson, 1839

Philonthus lepidus (Gravenhorst, 1802)

Philonthus micans (Gravenhorst, 1802)

Philonthus nitidus (Fabricius, 1787)

Philonthus splendens (Fabricius, 1792)

Platydracus chalcocephalus (Fabricius, 1801)

Platydracus stercorarius (Olivier, 1795)

N|[W| |

Platysthetus arenarius (Fourcroy, 1785)

Playdracus fulvipes (Scopoli, 1763)

38

Quedius cruentatus (Olivier, 1795)

20

Quedius fulgidus (Fabricius, 1793)

Quedius maurorufus (Gravenhorst, 1806)

Quedius mesomelinus (Marsham, 1802)

Quedius umbrinus Erichson, 1839

A= |—

Rugilus erichsoni (Fauvel, 1839)

Staphylinus ater Gravenhorst, 1802

Staphylinus caesareus Cederhjelm, 1798

Staphylinus erythropterus (Linnaeus, 1758)

14

Staphylinus fossor Scopoli, 1772

Staphylinus fulvipennis Erichson, 1840

Staphylinus tenebricosus Gravenhorst, 1846

Stenus boops Ljungh, 1804

Stenus clavicornis (Scopoli, 1763)
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Stenus flavipes Stephens, 1833

Stenus formicetorum Mannerheim, 1843

Stenus humilis Erichson, 1839

Stenus pusillus Stephens, 1833

Tachinus fimetarius Gravenhorst, 1802

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)

Xantholinus tricolor (Fabricius, 1787)

Zyras collaris (Olivier, 1795)

Pselaphidae

Brachygluta fossulata (Reichenbach, 1816)

Pselaphus heisei Herbst, 1792

Geotrupidae

Geotrupes stercorarius (Linnaeus, 1758)

Scarabaeidae

Aphodius brevis Erichson, 1848

—

Aphodius fossor (Linnaeus, 1758)

Aphodius sticticus (Panzer, 1798)

Byrrhidae

Byrrhus fasciatus (Forster, 1771)

Cytilus sericeus (Forster, 1771)

Simplocaria semistriata (Fabricius, 1794)

Dryopidae

Dryops nitidus (Heer, 1841)

Elateridae

Actenicerus sjaelandicus (O.F.Miiller, 1767)

Agriotes lineatus (Linnaeus, 1767)

26

Agriotes sputator (Linnaeus, 1758)

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758)

Athous mollis Reitter, 1889

Athous subfuscus (O.F.Miiller, 1767)

Athous vittatus (Fabricius, 1792)

Ctenicera pectinicornis (Linnaeus, 1758)

Hemicrepidius niger (Linnaeus, 1758)

Throscidae

Trixagus elateroides (Heer, 1841)

Lycidae

Phosphaenus hemipterus (Geoffroy, 1762)

Drilidae

Drilus concolor Ahrens, 1812

Cantharidae

Cantharis annularis Ménétriés, 1836

Cantharis bicolor Herbst, 1784

Nitidulidae

Carpophilus hemipterus (Linnaues, 1758)

Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1776)

Glischrochilus hortensis (Fourcroy, 1775)

Meligethes denticulatus (Heer, 1841)

Cryptophagidae

Atomaria fuscata (Schoenherr, 1808)

Cryptophagus affinis Sturm, 1845
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Telmatophilus schoenherri (Gyllenhal, 1808)

Coccinellidae

Ceratomegilla notata (Laicharting, 1781)

Coccidula scutellata (Herbst, 1783)

Coccinella hieroglyphica Linnaeus, 1758

Hippodamia septemmaculata (De Geer, 1775)

N | —

Scymnus rubromaculatus (Goeze, 1777)

Lathridiidae

Carticarina similata (Gyllenhal, 1827)

Enicmus testaceus (Stephens, 1830)

Oedemeridae

Chrysanthia viridissima (Linnaeus, 1758)

Lagriidae

Lagria hirta (Linnaeus, 1758)

Cerambycidae

Agapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775)

Exocentrus (Linnaeus, 1758)

Chrysomelidae

Altica lythri Aubé, 1843

Aphthona cyparissiae (Koch, 1803)

Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781)

Batophila rubi (Paykull, 1800)

Cassida flaveola Thunberg, 1794

Clytra laeviuscula Ratzeburg, 1837

Crepidodera aurata (Marsham, 1802)

Crepidodera ferruginea (Scopoli, 1763)

Crepidodera motschulskii Konstantinov, 1991

Cryptocephalus chrysopus Gmelin, 1788

Cryptocephalus pusillus Fabricius, 1777

Fastuolina fastuosa (Scopoli, 1763)

Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758)

Galerucella lineola (Fabricius, 1781)

Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758)

Hippuriphila modeeri (Linnaeus, 1758)

Chaetocnema arida (Faoudras, 1859)

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802)

Chaetocnema sahlbergi (Gyllenhal, 1827)

Chrysolina cuprina (Duftschmid, 1825)

Chrysolina polita (Linnaeus, 1758)

Chrysolina sanguinolenta (Linnaeus, 1758)

Chrysolina staphylea (Linnaeus, 1758)

Chrysolina sturmi (Westhoft, 1882)

Chrysolina varians (Schaller, 1783)

—_— N

Lochmaea suturalis (Thomson, 1866)

Longitarsus ballotae (Marsham, 1802)

Longitarsus holsaticus (Linnaeus, 1758)

Longitarsus linnaei (Duftschmid, 1825)

Longitarsus melanocephalus (De Geer, 1775)

Longitarsus nanus (Foudras, 1859)

Longitarsus niger (Koch, 1803)
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Longitarsus pulmonariae Weise, 1893

Lythraria salicariae (Paykull, 1800)

Oulema melanopus (Linnaeus, 1758)

Phaedon armoraciae (Linnaeus, 1758)

Phyllotreta armoraciae (Koch, 1803)

Phyllotreta tetrastigma (Comolli, 1837)

Plateumaris rustica (Kunze, 1818)

Sphaeroderma testaceum (Fabricius, 1775)

Apionidae

Apion violaceum Kirby, 1808

Apion apricans Herbst, 1797

Apion urticarium (Herbst, 1784)

Curculionidae

Auleutes epilobii (Paykull, 1800)

Barynotus obscurus (Fabricius, 1775)

Comasinus setiger (Beck, 1817)

Dorytomus taeniatus (Fabricius, 1781)

Grypus equiseti (Fabricius, 1775)

Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)

— | DN | = [ DN

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775)

Hypera postica (Gyllenhal, 1813)

Hypera viciae (Gyllenhal, 1813)

Hypera zoila (Scopoli, 1763)

Larinodontes planus (Fabricius, 1792)

Larinus brevis (Herbst, 1795)

Lepyrus palustris (Scopoli, 1763)

Liophloeus lentus Germar, 1824

B —

Lixus iridis Olivier, 1807

[S—

Nanophyes marmoratus (Goeze, 1777)

Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758)

Notaris acridulus (Linnaeus, 1758)

Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758)

Otiorhynchus scaber (Linnaeus, 1758)

Phyllobius virideaeris (Laicharting, 1781)

Polydrusus impar Des Gozis, 1882

—_ = = O\ | = | =

Rhinoncus bruchoides (Herbst, 1784)

Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785)

Scleropterus serratus (Germar, 1824)

Sitona inops Gyllenhal, 1832

Sitona lineatus (Linnaeus, 1758)

Sitona macularis (Marsham, 1902)

Sitona sulcifrons (Thunberg, 1798)

— W

Thamiocolus viduatus (Gyllenhal, 1813)

15

Trachyphloeus bifoveolatus (Beck, 1817)

Tropiphorus elevatus (Herbst, 1795)

Tychius meliloti Stephens, 1831

[u—

Zacladus geranii (Paykull, 1800)

Scolytidae

Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813)
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Tabulka 2: Indexy diverzity a ekvitabilita cendz chrobdkov na Studijnych plochach v roku 2016

Index/plocha raSl | breh | ekot | luka
Spolu ex. 672 | 835 | 390 | 1147
Spolu sp. 85 94 82 118
Shannon-Wiener 3,25 (3,36 | 3,64 | 3,46
Margalef 13,1 | 13,1 | 15,6 | 13,6
ekvitabilita 0,73 10,76 | 0,77 | 0,86

Tabul’ka 3: Pocty jedincov z radov ¢lankonoZzcov zo zemnych pasci

rad plocha | Rasl | Breh Ekot Luka Datum odberu
Oligochaeta 6 7 18 30.4.2016
Mollusca 10 30.4.2016
Chilopoda 2 2 1 30.4.2016
Diplopoda 1 30.4.2016
Araneae 19 25 13 86 30.4.2016
Opiliones 1 3 30.4.2016
Blattodea 1 30.4.2016
Auchenorr. 1 30.4.2016
Heteroptera 2 30.4.2016
Coleoptera 60 103 57 261 30.4.2016
Hymenoptera 1 2 2 30.4.2016
Formicoidea 452 1061 103 30.4.2016
Diptera 2 6 6 30.4.2016
Lepidoptera 1 30.4.2016
Orthoptera 1 30.4.2016
spolu 551 1200 189 376

rad plocha Rasl | Breh Ekot Luka Datum odberu
Oligochaeta 1 1 4 12 14.5.2016
Mollusca 4 2 1 14.5.2016
Chilopoda 5 14.5.2016
Diplopoda 6 2 14.5.2016
Araneae 60 33 12 156 14.5.2016
Opiliones 3 3 14.5.2016
Blattodea 14.5.2016
Auchenorr. 2 1 14.5.2016
Heteroptera 1 14.5.2016
Coleoptera 86 136 65 314 14.5.2016
Hymenoptera 2 14.5.2016
Formicoidea 357 88 14.5.2016
Diptera 1 21 22 14.5.2016
Lepidoptera 14.5.2016
Orthoptera 1 2 14.5.2016
spolu 522 274 104 504

rad plocha | Rasl | Breh Ekot Luka Datum odberu
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Oligochaeta 3 4 31.5.2016
Mollusca 1 31.5.2016
Chilopoda 1 3 31.5.2016
Diplopoda 1 1 31.5.2016
Araneae 26 53 33 52 31.5.2016
Opiliones 31.5.2016
Blattodea 31.5.2016
Auchenorr. 1 31.5.2016
Heteroptera 31.5.2016
Coleoptera 56 76 29 132 31.5.2016
Hymenoptera 3 1 5 31.5.2016
Formicoidea 84 121 12 31.5.2016
Diptera 4 5 3 31.5.2016
Lepidoptera 31.5.2016
Orthoptera 31.5.2016
spolu 168 266 80 196

rad plocha | Rasl | Breh Ekot Luka Datum odberu
Oligochaeta 1 1 4 11.6.2016
Mollusca 2 11.6.2016
Chilopoda 1 6 11.6.2016
Diplopoda 11.6.2016
Araneae 21 60 10 11.6.2016
Opiliones 11.6.2016
Blattodea 11.6.2016
Auchenorr. 11.6.2016
Heteroptera 1 11.6.2016
Coleoptera 26 71 12 82 11.6.2016
Hymenoptera 1 3 11.6.2016
Formicoidea 113 83 7 2 11.6.2016
Diptera 2 15 2 12 11.6.2016
Lepidoptera 2 11.6.2016
Orthoptera 1 11.6.2016
Spolu 165 238 39 929

rad plocha | Ra§l | Breh Ekot Luka Datum odberu
Oligochaeta 3 3 2 25.6.2016
Mollusca 25.6.2016
Chilopoda 25.6.2016
Diplopoda 25.6.2016
Araneae 46 35 6 120 25.6.2016
Opiliones 25.6.2016
Blattodea 25.6.2016
Auchenorr. 1 1 25.6.2016
Heteroptera 25.6.2016
Coleoptera 53 111 18 126 25.6.2016
Hymenoptera 13 4 1 4 25.6.2016
Formicoidea 478 101 10 2 25.6.2016
Diptera 4 1 4 24 25.6.2016
Lepidoptera 25.6.2016
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Orthoptera 25.6.2016
spolu 597 256 41 277

rad plocha | Rasl | Breh Ekot Luka Datum odberu
Oligochaeta 9.7.2016
Mollusca 9.7.2016
Chilopoda 1 1 9.7.2016
Diplopoda 9.7.2016
Araneae 23 158 63 16 9.7.2016
Opiliones 1 9.7.2016
Blattodea 9.7.2016
Auchenorr. 2 3 9.7.2016
Heteroptera 1 9.7.2016
Coleoptera 43 75 56 58 9.7.2016
Hymenoptera 9.7.2016
Formicoidea 355 40 9.7.2016
Diptera 9 13 18 45 9.7.2016
Lepidoptera 9.7.2016
Orthoptera 9.7.2016
spolu 431 248 180 122

rad plocha Rasl Breh Ekot Luka Détum odberu
Oligochaeta 23.7.2016
Mollusca 23.7.2016
Chilopoda 1 2 1 23.7.2016
Diplopoda 23.7.2016
Araneae 10 16 14 10 23.7.2016
Opiliones 23.7.2016
Blattodea 23.7.2016
Auchenorr. 1 1 23.7.2016
Heteroptera 2 1 23.7.2016
Coleoptera 60 71 37 83 23.7.2016
Hymenoptera 2 2 23.7.2016
Formicoidea 156 112 38 4 23.7.2016
Diptera 1 4 22 23.7.2016
Lepidoptera 23.7.2016
Orthoptera 23.7.2016
Spolu 231 209 94 121

rad plocha Rasl | Breh Ekot Luka Détum odberu
Oligochaeta 6.8.2016
Mollusca 6.8.2016
Chilopoda 4 1 6.8.2016
Diplopoda 6.8.2016
Araneae 13 16 18 7 6.8.2016
Opiliones 6.8.2016
Blattodea 6.8.2016
Auchenorr. 2 2 3 6.8.2016
Heteroptera 3 1 6.8.2016
Coleoptera 124 73 29 41 6.8.2016
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Hymenoptera 1 6.8.2016
Formicoidea 255 145 15 1 6.8.2016
Diptera 7 5 3 5 6.8.2016
Lepidoptera 6.8.2016
Orthoptera 6.8.2016
spolu 405 246 65 58

rad plocha Rasl Breh Ekot Luka Détum odberu
Oligochaeta 20.8.2016
Mollusca 20.8.2016
Chilopoda 2 3 20.8.2016
Diplopoda 20.8.2016
Araneae 8 16 13 20.8.2016
Opiliones 1 20.8.2016
Blattodea 20.8.2016
Auchenorr. 2 3 20.8.2016
Heteroptera 2 20.8.2016
Coleoptera 68 25 32 20 20.8.2016
Hymenoptera 20.8.2016
Formicoidea 194 80 8 20.8.2016
Diptera 5 2 2 13 20.8.2016
Lepidoptera 20.8.2016
Orthoptera 20.8.2016
spolu 279 126 61 33

rad plocha Rasl | Breh Ekot Luka Datum odberu
Oligochaeta 3.9.2016
Mollusca 3.9.2016
Chilopoda 1 2 2 3.9.2016
Diplopoda 1 3.9.2016
Araneae 16 7 3 4 3.9.2016
Opiliones 3.9.2016
Blattodea 1 3.9.2016
Auchenorr. 2 1 1 3.9.2016
Heteroptera 2 3.9.2016
Coleoptera 76 63 35 18 3.9.2016
Hymenoptera 1 1 3.9.2016
Formicoidea 450 24 12 3.9.2016
Diptera 9 6 14 30 3.9.2016
Lepidoptera 3.9.2016
Orthoptera 3.9.2016
Spolu 554 107 68 53

rad plocha Rasl | Breh Ekot Luka Détum odberu
Oligochaeta 15.9.2016
Mollusca 15.9.2016
Chilopoda 3 2 1 15.9.2016
Diplopoda 15.9.2016
Araneae 8 9 5 3 15.9.2016
Opiliones 15.9.2016
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Blattodea 15.9.2016
Auchenorr. 2 2 1 15.9.2016
Heteroptera 15.9.2016
Coleoptera 15 10 5 12 15.9.2016
Hymenoptera 12 7 2 5 15.9.2016
Formicoidea 139 98 18 15.9.2016
Diptera 1 5 25 15.9.2016
Lepidoptera 15.9.2016
Orthoptera 1 15.9.2016
Mammalia 1 1 15.9.2016
spolu 178 134 58 23

rad plocha Rasl Breh Ekot Luka Détum odberu
Oligochaeta 1 30.9.2016
Mollusca 30.9.2016
Chilopoda 2 1 4 30.9.2016
Diplopoda 1 30.9.2016
Araneae 2 8 1 2 30.9.2016
Opiliones 30.9.2016
Blattodea 30.9.2016
Auchenorr. 3 1 2 30.9.2016
Heteroptera 30.9.2016
Coleoptera 5 11 15 53 30.9.2016
Hymenoptera 4 5 2 30.9.2016
Trichoptera 1 30.9.2016
Formicoidea 79 56 4 30.9.2016
Diptera 6 23 36 30.9.2016
Lepidoptera 30.9.2016
Orthoptera 4 30.9.2016
Ecaudata 3 1 30.9.2016
spolu 92 97 52 95
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Abstract: Mokra, A.: Evolution and theory of evolution in content of primary and secondary Slovak
biology textbooks, Acta Fac. Paed. Univ, Tyrnaviensis, Ser. B, 2016, no.18, pp. 43-60.

Although Darwinism and theory of evolution is now recognized as a unifying element of all
biological disciplines, description and explanation of evolution in literature use different approaches
and concepts which may cause lack of understanding of evolution and lead to student’s
misconceptions about evolution. Slovak textbooks for primary schools contain no definition of
evolution and evolutionary theory. Slovak textbooks published after 2000 do not reflect an
increasing trend in the incidence of evolution and evolutionary theory in British textbooks
published after 1990. Definitions of terms: evolution, natural selection, the theory of evolution,
Darwin's theory, biological evolution in Slovak textbooks occur significantly less frequently than in
Czech and British textbooks. Theory of evolution in Slovak textbooks is defined similarly to the
Czech and British textbooks. On the other hand, the term evolution is in Slovak textbooks defined
differently than in Czech ones, but similarly as in the British textbooks, it is most often associated
with a change of the living systems over time and their diversity.

Key words: concept definition, Darwinism, evolution, natural selection, Slovak biology textbooks,

theory of evolution

Uvod

Biologia je obsahovo bohaty predmet, ktory patri medzi prirodné vedy a vedecké teorie st
jeho neoddelitel'nou sucast'ou. Jedna z kIicovych tedrii modernej bioldgie, Darwinova teoria, sa uz
pri jej prvom zverejneni v roku 1859 stala kontroverznou témou vedeckych i laickych diskusii.
Darwin dlho odkladal publikovanie diela O povode druhov avsak jeho tizba po vedeckom uznani
ho prinutila publikovat’ svoju tedriu skor, ako by to urobil Russell Wallace, ktory pri vysvetleni

vzniku novych druhov dospel k rovnakym zaverom ako Darwin. Darwinova tedria je aj po 150
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rokoch zakladnym stavebnym kamenom bioldgie, ktory sa stal neoddeliteInou sucastou obsahu
vzdelavania na celom svete.

Zatial’ ¢o na Slovensku sa s pojmom Darwinova teodria stretdvame bezne, britska literatira
preferuje pojem Darwinizmus o ¢om sved¢i aj skutocnost, ze Concise Dictionary of Biology
(1990) neuvadza pojem Darwinova tedria, ale Darwinizmus.

Nové biologické poznatky Darwinovu tedriu v priebehu storo¢i rozsirili a ,,zmodernizovali*
do podoby, ktort dnes nazyvame neo-Darwinizmus. Neo-Darwinizmus reprezentuje syntézu
Darwinovej teorie a Mendelovej genetiky a je akceptovateny pre véacsinu biolégov (BISHOP,
ANDERSON, 1990). RICHARD DAWKINS (1976), autor tedrie sebeckého génu tvrdi, ze jeho
teoria je Darwinova teoria vyjadrena spésobom, ktory by si sém Darwin nevybral, ale je logickym
vyustenim a prekro¢enim ramca ortodoxného neo-Darwinizmu.

Darwinova tedria je zlozity konStrukt, ktory pozostiva z niekolkych postulatov, ktoré
doposial’ neboli faktami spochybnené. MAYR (1982) - vidi v Darwinovej teérii kompoziciu piatich
Ciastkovych tedrii:

1. Tedria nekonstantného, vyvijajiceho sa sveta.
2. Teoria evolucie zo spolo¢ného predka.

3. Teodria postupnej evolucie.

4. Teoria speciacie populacie.

5. Teoria prirodného vyberu.

Darwinova tedria sa v sucasnosti ¢asto nazyva aj evoluc¢nou teoriou, aj ked’ sdm Darwin
pojem evolucia nepouzival. Pojem evolicia prvy krat pouzil SPENCER (1862) ako vSeobecny
termin na opisanie Darwinovej teorie. Evoluciu dnes definuje napriklad Concise Dictionary of
Biology (1990) ako postupny proces, ktorym vznikla suCasnd rozmanitost’ rastlin a Zivocichov
z predchéadzajucich jednoduchsich organizmov v priebehu 300 miliénov. To, ¢o my v sucasnosti
chapeme ako evoluciu, Darwin oznacoval pojmom ,,descent with modification® (DARWIN, 1859).
THOMSON (1982) poukazuje na tri rozdielne obsahy pojmu evolucia:

1. vSeobecny vyznam zmeny v priebehu Casu,
2. poévod vsetkych zivych foriem zo spolocného predka,
3. pri¢iny a mechanizmy procesov zmien.

Evoluénou tedriou rozumieme Darwinovu teoriu, ktord vysvetluje vyvoj sti€¢asnych druhov
z jednoduchs$ich predkov procesom prirodného vyberu, ktory pdsobi na premenlivost’ v rdmci
populacie (Concise Dictionary of Biology, 1990). Prirodny vyber Darwin vo svojom diele
O povode druhov oznacil ekvivalentnym pojmom ,,prezitie najzdatnejSich” (DARWIN, 1859, str.
76). V skutocnosti je pojem prirodny vyber ovela zlozitejsi a Darwin na vysvetlenie jeho

fungovania aplikoval niekol’ko mechanizmov (napr. pohlavny vyber, konvergencia a divergencia
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znakov, krizenie a in¢). Napriek tomu, Ze teoria prirodného vyberu je kl'i¢ovou teoériou Darwinove;j
teorie (MAYR, 1982), podl'a FISHER (1930) sa jej nevenovala taka pozornost’ ako pojmu evoltcia
a navyse sa pojmy evolucia a prirodny vyber nespravne zamienali.

Darwinova teoria presla za ostatnych 150 rokov ,,evoluciou®, poc€as ktorej sa vyvijal nielen
jej obsah a rozsah, ale aj pojmy (koncepty), ktorymi boli jednotlivé principy a mechanizmy evolicie
vysvetl'ované v odbornych publikaciach i Sskolskych ucebniciach.

V 50. rokoch minulého storo¢ia sa pojem evolicia v americkej ucebnici bioldogie
nevyskytoval (GOULD, 2002). Dlhodobému vyskumu uciva o evolucii v ucebniciach bioldgie
v USA sa venoval SKOOG (1984), ktory preskimal 105 ucebnic biologie vydanych od roku 1900
do 1983. Celkovo skumal 44 tém tykajucich sa evolucie a dospel k prekvapujucemu zaveru, ze
zastupenie uciva o evolucii v stredoskolskych ucebniciach vydanych od roku 1960 do roku 1983
vyrazne erodovalo. V u€ebniciach vydanych po roku 1990 vyskyt pojmov evolicia a prirodny vyber
zaznamenal narast (MOODY, 1996). MULLEROVA (2015) porovnala &eské a britské ucebnice
bioldgie pre zakladné a stredné Skoly a overila akym sposob definuju evoltciu, evolué¢nu teoriu,
Darwinovu teoriu a prirodny vyber. Autorka zistila, ze definicie evolucie, biologickej evolucie
a evolu¢nej teorie st v Ceskych a britskych ucebniciach pomerne réznorodé a domnieva sa, ze
takyto diferencovany pristup k definovaniu zdkladnych pojmov mdze viest’ k vzniku miskoncepcii
u ziakov (MEAD a SCOTT, 2010; RECTOR, NEHM, PEARL, 2013).

Nakol'ko na Slovensku nebola urobend analyza vyskytu a sposobu definovania konceptov
evolucie a evolu¢nej tedrie v ucebniciach bioldgie, povazovali sme za uZito¢né takto ladeny vyskum
zrealizovat a rozsirit vysledky vyskumu MULLEROVEJ (2015) o komparéaciu s vysledkami

ziskanymi analyzou slovenskych ucebnic bioldgie pre zdkladné a stredné Skoly.

Ciele vyskumu
Vo vyskume sme sa zamerali na analyzu textovej zloZky uciva o evollcii a evolu¢nej teorii
v slovenskych ucebniciach biologie vydanych po roku 2000. Predmetom vyskumu boli definicie
zékladnych pojmov: evolucia, evolucnd teoria, Darwinova teoria, prirodny vyber a biologicka
evolucia vo vzorke 15 ucebnic bioldgie. Ciel'om bolo:
1. Zistit’ pocetnost’ a frekvencie vyskytu vysSie uvedenych zdkladnych pojmov v slovenskych
ucebniciach biologie pre zakladné a stredné skoly.
2. Opisat’ spdsob ich definovania pomocou frekvencie vyskytu 40 relevantnych vyrazov.
3. Porovnat’ definicie vysSie uvedenych pojmov s definiciami v ¢eskych a britskych ucebniciach
bioldgie.

4. Na zéklade vysledkov vyskumu sformulovat’ odporucania pre pedagogicku prax.
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Pri kategorizovani tejto problematiky v Ceskej republike (MULLEROVA, 2015) vyskum

koreSponduje s podobnymi vyskumami v zahrani¢i (GOULD, 2002; WHITE et al., 2009;
MEAD, SCOTT, 2010a, 2010b; RECTOR, NEHM, PEARL, 2013).

Na zaklade preStudovanej literatiry sme stanovili tri vyskumné otazky, z ktorych sme

vychadzali pri tvorbe predpokladov vyskumu.

Vyskumné otazky

1. Ako st zakladné pojmy evolicia, evolucna tedria, Darwinova tedria, prirodny vyber a
biologicka evolucia distribuované v uc¢ebniciach bioldgie pre zakladné a stredné Skoly?

2. Akym sposobom je evolucia definovand v ucebniciach bioldgie na Slovensku?

3. Ako sa zhoduju, resp. odlisuji pristupy slovenskych autorov uc¢ebnic k vymedzeniu pojmov
evolucia, prirodny vyber, evolucna tedria, Darwinova tedria, biologickd evolucia s pristupom
ceskych a britskych autorov?

Predpoklady vyskumu

1. Predpokladdme, Ze ucebnice biologie pre zdkladni Skolu buda evolucii venovat' podstatne
mensi priestor ako ucebnice pre strednu skolu.

2. Predpokladame, Ze ucebnice bioldgie pre zakladni a stredntt Skolu budu v relevantnych
kapitolach obsahovat’ definicie pojmov evolucia, prirodny vyber, evolucna teoria, Darwinova
teoria, biologicka evolucia.

3. Predpokladame, Ze definicie pojmov Darwinova tedria a prirodny vyber sa budu v slovenskych
ucebniciach vyskytovat’ naj€astejSie v porovnani s Ceskymi a britskymi u¢ebnicami.

4. Predpokladame, Ze pojmy Darwinova tedria a prirodny vyber budl v slovenskych ucebniciach
definované podobnym spdsobom (podobnymi stibormi vyrazov) ako v Ceskych a britskych
ucebniciach.

5. Predpokladame, Ze pojem evolucia budu slovenské ucebnice najcastejSie definovat’ ako ,,vyvoj
organizmov* alebo ,,vznik novych druhov*®.

6. Predpokladdme, Ze pojem evolucia bude v roznych kapitolach ucebnic definovany z rdéznej
perspektivy a definicie evolucie budll vykazovat’ r6znorodost’ nielen medzi sebou navzajom ale
aj v porovnani s ¢eskymi a britskymi definiciami.

7. Predpokladame, ze evolucna teoria bude v slovenskych ucebniciach definovand podobne ako
v Ceskych a britskych ucebniciach.

8. Predpokladame, ze pojem biologicka evolucia sa bude v slovenskych u¢ebniciach vyskytovat

len okrajovo.
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Vyskumna vzorka ucebnic

Vyskumné vzorka ucebnic pozostavala z ucebnic biologie, ktoré boli vydané od roku 2000
a pouzivaji sa na slovenskych zakladnych a strednych Skolach (Tabulka 1). Celkovy pocet
analyzovanych slovenskych ucebnic bol 15 (10 pre vysSie gymndazia a stredné skoly, 5 pre nizsie
gymnazid a zakladné skoly), Co je porovnatelné so vzorkou 16 analyzovanych ceskych ucebnic,

ktoré vo svojom vyskume pouzila. MULLEROVA (2015).

Priebeh a metodika vyskumu

Podl'a metodiky vyskumu MULLEROVEJ (2015) sme vo vys§ie uvedenych ucebniciach
identifikovali pritomnost’ definicii pojmov evolucia, biologicka evolucia, prirodny vyber, evolucna
teéria, Darwinova teéria (Tabulka 1). Vo vyskume sme pouzili kvantitativnu analyzu dat. Udaje
sme ziskali nominadlnym Skéalovanim — pojmy v ucebniciach sme zarad’ovali do kategorii A, B, C, X
a zistovali ich pocetnosti. Na oznacenie ich vyskytu v u€ebniciach sme pouzili 4 kategorie:
A — pojem sa vyskytuje v ucebnici sucasne s jeho definiciou
B — pojem sa v ucebnici vyskytuje, ale nie je definovany
C — pojem sa v ucebnici nevyskytuje, ale jeho vyznam sa v ucebnici pouZziva
X — pojem sa v ucebnici nevyskytuje a ani jeho vyznam sa nepouziva
Kvo6li nazornosti boli sledované pojmy oznacené symbolmi podl'a kl'i¢a:
E —evolucia
ET — evoluc¢na tedria
DT — Darwinova teoria
PV — prirodny vyber
BE — biologicka evolucia

Na obsahovu analyzu sme pouzili 16 definicii z kategorie A (7 definicii evoltcie, 1 definicia
biologickej evolucie, 2 definicie prirodného vyberu, 3 definicie evolucnej tedrie, 3 definicie
Darwinovej tedrie).

Dalsi subor udajov sme ziskali zaradenim 40 vyrazov (Tabulka 2) do dvoch tried: pritomny
v definicii (1) a nepritomny v definicii (0). Zistené frekvencie vyskytu vyrazov v definicidch sme
pouzili na obsahovu analyzu definicii pojmov evolucia, biologicka evolucia, prirodny vyber,
evolucna teoria, Darwinova teoria. Vyrazy ako aj metodika kdédovania a nadsledného spracovania
tdajov boli prevzaté z vyskumu MULLEROVE] (2015). Ukazka kodovania definicie pojmu

evolucna tedria je na Obrazku 1.
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Tabulka 1: Vyskyt sledovanych pojmov v slovenskych uéebniciach pre ZS a SS. V tabulke je
vyskyt pojmov symbolicky oznaceny nasledovne: A — pojem sa vyskytuje v ucebnici sti¢asne s jeho
definiciou, B — pojem sa v ucebnici vyskytuje, ale nie je definovany, C — pojem sa v ucebnici
nevyskytuje, ale jeho vyznam sa v ucebnici pouziva, X — pojem sa v ucebnici nevyskytuje a ani

jeho vyznam sa nepouziva.

ulggl:l_ Ucebnice biolégie pouZivané na zakladnych a strednych Skimany pojem
nice Skolach v SR, vydané od roku 2000
E [ ET | DT | PV | BE

S Uherekova, M. a kol. Biologia pre 5. ro¢nik zékladnej Skoly. x| x| x| x| x
(2012)

r Uller,ekova, 1\,/1..a kol. BlOl?gI’a pre ’6..rocn1k zéakladnej skoly a 1. x| x| x| x| x
ro¢nik gymnézia s osemro¢nym $tadiom. (2012)

S Ulzer’ekova, 1\’/[..3 kol. BlOl(jglVa pre ’7.'rocn1k zakladnej Skoly a 2. clx!l x| x| x
ro¢nik gymnazia s osemro¢nym $tadiom. (2013)

! Uller’ekova, M.'a kol. Blolgglra pre ’8.'rocn1k zakladnej skoly a 3. cl x| x| x| ¢
ro¢nik gymnazia s osemro¢nym $tadiom. (2013)

et Uller,ekova, 1\,/1..a kol. Blolvog’la pre 9: ro¢nik zakladnej skoly a 4. clecl alalx
ro¢nik gymnézia s osemro¢nym S§tadiom. (2012)

SK-s-1 | Usakova, K. a kol. Biologia 1 pre gymnazia. (2003) A| B| A|B|X

SK-s-2 | Usakova, K. a kol. Biologia 2 pre gymnazia. (2000) X | X | X | X | X

SK-s-3 | Usakova, K. a kol. Bioldgia 3 pre gymnazia. (2001) X | X | X | X | X

SK-s-4 | Usakova, K. a kol. Biologia 4 pre gymnazia. (2002) A| A| X |X|X

SK-s-5 | Usakova, K. a kol. Biologia 5 pre gymnazia. (2007) X | X | X | X | X

SK-s-6 | Usakova, K. a kol. Biologia 6 pre gymnazia. (2010) A| A| A| A | A

o Usakqve;, K. a kol. Biologia 7 pre gymnazia - Praktické cvicenia x| x| x| x| x
a seminar I. (2012)

S Usakqufl, K. a kol. Biologia 8 pre gymnazia - Praktické cvicenia x|l x!l x| x| x
a seminar II. (2012)

SK-s-9 | ViSnovska, J. a kol. Bioldgia 1 pre 1. roénik gymnézia. (2010) X | X | X | X | X

SK-s-10 | Visnovska, J. a kol. Bioldgia 2 pre 2. rocnik gymnazia. (2012) A| X | X | X | X
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Data z frekvencnych tabuliek sme pouzili na vypocet vyskytu vyrazov v slovenskych
definicidch (Tabul'ka 7) a na obsahovu analyzu slovenskych definicii a ich porovnanie s britskymi
a ¢eskymi definiciami.

Stanovili sme nulovu hypotézu o rovnosti slovenskych, ¢eskych a britskych definicii pojmov
evolucia, biologicka evolucia, prirodny vyber, evolucna teoria, Darwinova teoria.

Vyskyt najcastejSie pouzivanych vyrazov v slovenskych definiciich sme porovnali
s vyskytom identickych vyrazov v eskych a britskych uGebniciach (Tabulka 3 - 6) a x> — testom

sme overili nulova hypotézu o rovnosti definicii.

Obrazok 1: Ukéazka kédovania vyrazov v definicii pojmu evolu¢na teodria a zapisu frekvencie

vyskytu vyrazov do tabul’ky

,,Charles Darwin formuloval v 19.storoci teoriu o vyvoji (8) — evolucii (36) organizmov (4)
na Zemi (21). Podl'a tejto tedrie: organizmy (4) jedného druhu (4) sa v prirode (21) vyvijaja
(8) viac-menej odlisne (24) v zavislosti od vplyvu rozdielnych (24) Zivotnych podmienok
(21) na zéklade premenlivosti (22), .....*“ (ucebnica SK-z-5-DT)

Kod Identifika¢né Cislo sledovaného vyrazu
definicie

SK-z-
SpT

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kod Identifikacné ¢islo sledovaného vyrazu
definicie

SK-z-
5pT

21 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

3 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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Tabul’ka 2: Zoznam vyrazov a suborov vyrazov sledovanych vo vybranych definiciach pojmov

evolucia, evolucna teoria, Darwinova teodria, prirodny vyber, biologicka evolucia (upravené

podla MULLEROVA, 2015)

Lé. Vyraz Subor sledovanych vyrazov
1. geologicky Cas miliardy rokov, miliény rokov a pod.
2 aktualny pricbeh casu Zg:)iéabehu ¢asu, pocas urcitej doby, v Case
3 T :p;)égény povod, predok, pribuznost, fylogenéza
4. zivé systémy/zivé organizmy zivéa forma, druh, organizmus a pod.
5. vyvoj nezivych systémov neziva hmota, neziva forma, prvky, svet a pod.
6. prvy povod zZivota prva ziva bunka, prva forma zivota a pod.
7. vznik novych druhov specidcia, vznik druhu a pod.
8. VyVoj vyvoj, vyvijat’ sa
9. elimindcia (zanik) zanik, eliminacia, vyhynutie, smrt’ a pod.
10. | prezitie prezit, prezitie
11. | boj o Zivot boj o zivot, usilie prezit
12. | biologicka zdatnost’ najzdatnejs$i, najschopnejsi, a pod.
13 akykol'vek zvyhodiujuci element (znak, gén, najlepsi, uzitocny, lepsi, vyhodny, prospesny
* | jedinec) a pod.
14. gk}'l.kol’vek znevyhodfiujici element (znak, gén, slabsi, menej vyhodny, nevyhovujici a pod.
jedinec)
15. | vlastnosti vlastnosti, znaky, rysy a pod.
16. | prispdsobivost (adaptabilita) adaptacia, adaptovany, prispdsobit’ sa a pod.
17. | dedi¢nost dedicnost’, zdedit, zdedeny a pod.
18. | mutacie mutécia, nahodné genetické varianty
19. | gény gén, geneticky, alela, genotyp a pod.
20. | fenotyp fenotyp, fenotypovy
.. , . prostredie, zivotné podmienky, zivotné
21. | zivotné prostredie .
okolnosti
2 N R variety, variabilita, r6znorodost,, rozmanitost’,
.| réznorodost o
premenlivost
23. | frekvencia zastipenia génov/alel v populacii frekvencia génov, genofond a pod.
24. | zmena zmena, menit, odliSovat’ a pod.
25. | reprodukcia reprodukcia, rozmnoZovanie, parenie a pod.
26. | zachovanie ,,vlastnosti, jedincov alebo génov* predat’, zachovat’, preniest’ a pod.
27. | potomstvo potomstvo, generacia a pod.
28. | jednotlivec jednotlivec, ¢len, nositel’ a pod.
29. | populécia populacia, skupina jedného druhu
30 | selekeia vyber, selekcia, selektivny, selektivny tlak
a pod.
31. | gradualisticky dej gradualisticky, postupny
. , . akumulacia, narast, hromadenie, rozsirenie
32. | priebeh akumulacie
a pod.
33. | smerovanie k vi¢Sej komplexnosti komplexnejsi, zlozitej$i a pod.
34. | proces proces
35, pr’irodn}'/ vyber (mimo definicie prirodného sl e
vyberu)
36. | evoltcia (mimo definicie evolucie) evolucia, evolucny
37. | geneticky drift geneticky drift, drift
38. | vyznam konkurencie konkurencia, stitaz
39. | pohlavny vyber pohlavny vyber
40. | informdcia, ze druhy mo6Zu zostat’ relativne stale | staly, nemenny
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Tabul’ka 3: Vyskyt 5 najfrekventovanejSich vyrazov v slovenskych (SK) definicidch pojmu
evolucia v porovnani s frekvenciou vyskytu v ¢eskych (CZ) a britskych (GB) ucebniciach

Definicie Vyraz (identifika¢né ¢islo)
evolicie | 7ive systémy (4) Z?zlzr)la Potomstvo(27) Aktug:sll}; E)Zr;ebeh Vivoj (®)
.é SK 22 11 7 7 p
[
% CZ 7 2 1 | @
1 =
<3 GB 10 8 4 5 !

Tabul’ka 4: Vyskyt 5 najfrekventovanejSich vyrazov v slovenskych (SK) definicidch pojmu
evolucna teoria v porovnani s frekvenciou vyskytu v ¢eskych (CZ) a britskych (GB) ucebniciach

Definicic Vyraz (identiﬁkaé,né cislo)

i | Znesyeny o || Ooggs s | Fanin | oyt | v
]Sk 8 3 2 2 2
g cz 6 4 2 ! 1
= G 4 3 2 ! L

Tabul’ka 5: Vyskyt 5 najfrekventovanejSich vyrazov v slovenskych (SK) definiciach pojmu
Darwinova tedria v porovnani s frekvenciou vyskytu v ¢eskych (CZ) a britskych (GB) u¢ebniciach

Definicie _ , Vyraz (lde,:ntlfivkz-x’cn-e Cislo)
Darwinovej | | Zivotné Zyyhodiiujuci Adaptabilita Roznorodost’
tebrie Zivé systémy (4) prostredie element (16) 22)
@1 (13)

§ SK 13 8 6 4 4
%)

% (674 10 6 5 4 4
i

= GB 11 5 6 5 5

Tabul’ka 6: Vyskyt 5 najfrekventovanejSich vyrazov v slovenskych (SK) definiciach pojmu
prirodny vyber v porovnani s frekvenciou vyskytu v ¢eskych (CZ) a britskych (GB) u¢ebniciach

Definicie Vyraz (identifikacné ¢islo)
pri,l;',(;,(ll::lho ZV}é?:nC:ZEJtUU Vlzzsltgl)o sti pi;:t(;tel:ieie Jednotlivec (28) Prezitie (10)
(13) (21
E SK 3 3 3 3 2
;f cz 8 6 7 7 6
= GB 14 8 11 8 11
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Tabul’ka 7: Obsahova analyza definicii. Porovnanie vyrazov v definicidch pojmov evolucia,
evolucna teoria, Darwinova teoria, prirodny vyber, biologickd evolucia. Percenta vyjadruju
v kol’kych sledovanych definicidch (n=100%) sa jednotlivé vyrazy vyskytuji. Vyrazy su
usporiadané podl'a ich vyskytu.

Evolticia Evo!u.émi Darinl.lova Prl'l:odny Biolog’ic.ké
L& Vyraz tedria tedria vyber evolucia
n=7 n=3 n=3 n=2 n=1
4. | Zivé systémy 86% 00 00% 0%
24.| Zmena 33% 00
22. | Réznorodost’ 33% 00% 00% 0%
8. | Vyvoj 57% 67% 0% 00%
28. | Jednotlivec 0% 0% 009 009
29. | Populacia 14% 0% 33% 00%
21. | Zivotné prostredie 43% 0% 009 0%
13. | Akykol'vek zvyhodiujuci element 14% 0% 009 0%
15. | Vlastnosti 43% 0% 33% 00% 0%
2. | Aktualny priebeh ¢asu 57% 67% 33% 0% 0%
36. | Evolucia (mimo definicie evolucie) X X 00% X
16. | Prisposobivost’ (adaptabilita) 29% 0% 0%
27. | Potomstvo 43% 0% 33% 0%
31. | Gradualisticky dej 57% 33% 33% 0% 0%
10. | Prezitie 0% 0% 0%
1. | Geologicky cas 14% 00% 0% 0% 0%
23. | Frekvencia zastiipenia génov/alel v populécii 14% 0% 0% 0% 00%
25. | Reprodukcia 29% 0% 33% 0%
7. | Vznik novych druhov 29% 0% 0% 0%
26. | Zachovanie ,,vlastnosti, jedincov alebo génov* 0% 0% 33% 0%
30. | Selekcia 0% 0% 33% 0%
35 5;1;2;1;1; vyber (mimo definicie prirodného 0% 0% X 0%
19. | Gény 14% 0% 0% 0%
3. | Pribuznost’ druhov 29% 33% 0% 0% 0%
34. | Proces 29% 0% 33% 0% 0%
12. | Biologicka zdatnost’ 0% 0% 0% 0%
14. | Akykol'vek znevyhodiiujici element 14% 0% 33% 0% 0%
40. | Informacia, Zze druhy moézu zostat’ relativne stale 14% 0% 33% 0% 0%
9. | Elimin4cia (zanik) 0% 0% 33% 0% 0%
11. | Boj o Zivot 0% 0% 33% 0% 0%
18. | Mutéacie 0% 0% 33% 0% 0%
17. | Dedi¢nost’ 29% 0% 0% 0% 0%
32. | Priebeh akumulacie 29% 0% 0% 0% 0%
Vyvoj nezivych systémov 14% 0% 0% 0% 0%
.| Prvy povod Zivota 0% 0% 0% 0% 0%
20. | Fenotyp 0% 0% 0% 0% 0%
33. | Smerovanie k vdcsej komplexnosti 0% 0% 0% 0% 0%
37. | Geneticky drift 0% 0% 0% 0% 0%
38. | Vyznam konkurencie 0% 0% 0% 0% 0%
39. | Pohlavny vyber 0% 0% 0% 0% 0%
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Vysledky a diskusia

Prvy predpoklad vyskumu sa potvrdil. Uéebnice bioldgie pre zékladnt skolu venuju evolucii
podstatne mens$i priestor ako ucebnice pre strednu Skolu. Zo 16 sledovanych definicii pojmov
evolucia, prirodny vyber, evolucna teoria, Darwinova teoria, biologickda evolucia sa ich
v uebniciach pre zédkladné Skoly vyskytuje iba 19%.

Druhy predpoklad vyskumu sa potvrdil len Ciastocne. Slovenské ucebnice bioldgie pre
zakladnt Skolu definuji pojmy Darwinova teodria a prirodny vyber, pracuju s pojmami biologicky
vyvoj a vyvoj zive] hmoty, ale zakladné definicie pojmov evolucia a evolucna teoria neobsahuju
(Tabul’ka 1). Evolucia je dolezity pojem a mal by byt v ucebniciach biologie vysvetleny (GOULD,
2002). Ucebnice pre stredné skoly obsahuji definicie vSetkych pojmov: evolucia, prirodny vyber,
evolucna teoria, Darwinova teoria, biologickd evolucia. Uvedené pojmy sa vSak v slovenskych

ucebniciach vyskytuji menej Casto ako v €eskych a britskych u€ebniciach (Graf 1).

Graf 1: Vyskyt sledovanych pojmov v ucebniciach. Stuhrnny vyskyt jednotlivych pojmov
v &eskych, britskych (MULLEROVA, 2015) aslovenskych ucebniciach biologie pre zékladné

a stredné skoly.
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Treti predpoklad vyskumu sa nepotvrdil. Naj¢astejSie definovanym pojmom v slovenskych
ucebniciach je evoliicia (obsahuje ho 47% ucebnic) a nie Darwinova teoria a prirodny vyber, ktoré
su najcastejSie definované v Ceskych a britskych ucebniciach (Graf 1). Trend narastajuceho vyskytu
pojmu evolicia a prirodny vyber v u€ebniciach vydanych po roku 1990 (MOODY, 1996) slovenské

ucebnice reflektuju iba ciastocne.
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Potvrdil sa stvrty predpoklad, Ze slovenské ucebnice budu definovat Darwinovu teoriu
a prirodny vyber podobnym sposobom ako britské a ¢eské ucebnice:

- Vsetky definicie Darwinovej tedrie (Ceské, slovenské aj britské) zhodne pouzivaju vyrazy
Zivé systémy, zmena, aktudlny priebeh casu, viastnosti, populdcia, gradualisticky dej. Ceské
a britské definicie kladu vac¢si doraz na prirodny vyber, zatial o slovenské definicie
akcentuju roznorodost, evoluciu a vznik novych druhov. V pouziti vyrazov zZivé systémy
(1.6.4), zivotné prostredie (1.6.21), zvyhodnujuci element (i.€.13), adaptabilita (i.€.16),
rozmanitost' (1.€.22) v slovenskych, Ceskych a britskych definiciach (Tabulka 5) nebol
preukazany signifikantny rozdiel (x> =0,97, df=8, P=0,99).

- Britské a slovenské ucebnice spajaju prirodny vyber s evoliciou a génmi CastejSie ako Ceské
ucebnice. Britské a ceské ucebnice viac akcentuju vyrazy zivé systémy, prezZitie a Zivotné
prostredie. Slovenské ucebnice najastejSie spdjaji prirodny vyber s vyrazmi viastnosti,
roznorodost, jednotlivec a biologickad zdatnost. Najvyssiu frekvenciu vyskytu v slovenskych
definiciach prirodného vyberu mali vyrazy: zvyhodnujuci element (i.€.13), viastnosti (.¢.15),
Zivotné prostredie (1.C.21), jednotlivec (1.¢.28), prezitie (i.€.10) (Tabulka 6). Analyza Gdajov
(*=1,17, df=8, P=0,99) potvrdila, Ze vo frekvencii vyskytu tychto vyrazov v slovenskych,
Ceskych a britskych definiciach prirodného vyberu nie je signifikantny rozdiel. MozZno
konStatovat’, ze slovenski, Ceski a britski autori maju k definovaniu prirodného vyberu
rovnaky pristup.

Piaty predpoklad, Ze evolicia bude vo vacSine slovenskych definicii charakterizovana
podobne ako v Ceskych, t.j. ako vyvoj organizmov alebo vznik novych druhov, sa nepotvrdil.
Pojem evolucia je v slovenskych ucebniciach podobne ako v britskych najcastejSie spdjany so
zmenou zZivych systémov v priebehu casu as ich roznorodostou. Porovnanie vyskytu vyrazov v
ceskych, slovenskych a britskych definiciach evolicie zndzornuje Graf 2.

V slovenskych definiciach pojmu evolucia, maji najvacsiu frekvenciu vyskytu vyrazy: Zivé
systemy (1.¢.4), zmena (1.C.24), aktudlny priebeh casu (i.¢.2), potomstvo (1.€.27), vyvoj (1.C.8)
(Tabulka 3). Vzhladom na Statistické ukazovatele (3> =21,08, df=8, P=0,007) zamietame nulova
hypotézu o rovnosti slovenskych, britskych a ceskych definicii. Rozdiely v definicidch nie st
ndhodné, ale su spdsobené roznym pristupom autorov k definovaniu pojmu evolucia a ztoho

vyplyvajiceho nekonzistentného vyberu vyrazov.
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Graf 2: Obsahova analyza definicii pojmu evolucia. Graf znazoriiuje vyrazy, ktoré sa v definiciach
evolucie v slovenskych ucebniciach vyskytovali najcastejSie, v porovnani s vyskytom prislusnych

vyrazov pouzitych v &eskych a britskych uéebniciach (MULLEROVA, 2015).
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Na zaklade tychto zisteni mdzeme potvrdit’ Siesty predpoklad, ze vyrazy, ktoré pri
definovani evolucie preferuji slovenski autori, su vyrazne odliSné od preferencii a definovania
evolucie ¢eskymi a britskymi autormi ucebnic. Definovanie evolacie r6znymi spdsobmi potvrdili aj
WHITE et al. (2009) a MULLEROVA (2015). Diferencované pouZivanie vyrazov na definovanie
jedného pojmu, vtomto pripade evolicie, moéze viest uziakov k vzniku miskoncepcii
(MEAD, SCOTT, 2010a, 2010b; RECTOR, NEHM, PEARL, 2013).

Siedmy predpoklad, Ze pojem evolucna teoria bude definovany podobnym spdsobom

v Ceskych, slovenskych a britskych definiciach sa potvrdil. V slovenskych definicidch pojmu
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evolucna teoria maju najvacsiu frekvenciu vyskytu vyrazy: Zivé systéemy (i.€.4), geologicky cas
(i.¢.1), aktualny priebeh casu (1.6.2), pribuznost druhov (1.€.3), vyvoj (i.¢.8) (Tabulka 4).
Frekvenciu tychto vyrazov v &eskych a britskych definiciach evoluénej teoric (MULLEROVA,
2015) sme pouzili na vypolet Statistickych ukazovatelov (x°=2,0485, df=8, P=0,98), ktoré
potvrdzuji nulovi hypotézu o zhode definicii evolucnej tedrie. Uvedend zhoda je spdsobena
podobnym pristupom autorov k definovaniu pojmu evolucna teoria aztoho vyplyvajuceho
konzistentného vyberu vyssie uvedenych piatich vyrazov. Mozno konStatovat’, ze Ceski a britski
autori povazuju tieto vyrazy pri definovani evolu¢nej tedrie za rovnako doélezité¢ ako slovenski
autori. Porovnanie vyskytu vyrazov v ¢eskych, slovenskych a britskych definiciach pojmu evolucna

teoria znazornuje Graf 3.

Graf 3: Obsahova analyza definicii pojmu evolucnd tedria. Graf znazoriiuje vyrazy, ktoré sa
v definicidch evolucnej tedrie v slovenskych ucebniciach vyskytovali najcastejSie, v porovnani
s vyskytom prislusnych vyrazov pouzitych v ¢eskych a britskych uéebniciach (MULLEROVA,
2015).
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Potvrdil sa aj 6smy predpoklad, ze pojem biologicka evolucia sa vo vzorke slovenskych
ucebnic vyskytuje iba okrajovo. Sledovany pojem obsahuje 13% skiimanych ucebnic, pricom s jeho
definiciou sa ziaci stretnil az na strednej Skole. V ¢eskych ucebniciach sa tento pojem vyskytuje
Castejsie, vyskytuje sa v 38% ucebnic. Britské ucebnice pojem biologicka evolucia neobsahuju

(Graf' 1).
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Zaver
Zaveretné zhrnutie venujem zodpovedaniu troch zakladnych vyskumnych otdzok

a odporticaniam pre pedagogicku prax.

1. Ako st zakladné pojmy evolicia, evoluéna teoria, Darwinova tedria, prirodny vyber a
biologicka evolucia distribuované v ucebniciach biolégie pre zakladné a stredné Skoly?

Definicie zakladnych pojmov evolicia, prirodny vyber, evolucna teoria, Darwinova teoria,
biologicka evolucia, ktoré maju potencial spristupnit’ ziakom zékladné fakty o evolucii nie st
v slovenskych uc¢ebniciach biologie distribuované konzistentne.

Ucebnice biologie pre zakladni Skolu definiciu pojmov evoliucia, evolucnd teoria
a biologicka evolucia neobsahuju. Ucivo pre zékladné Skoly definuje iba pojmy Darwinova teoria
a prirodny vyber, ktoré autor uéebnice biologie pre 9. roénik (UHEREKOVA et al., 2012) nezaradil
do hlavného uciva, uviedol ich v sekcii Zaujimavosti:

- Darwinova tedria: ,,Charles Darwin formuloval v 19. storo¢i tedriu o vyvoji - evolucii
organizmov na Zemi. Podl'a tejto tedrie: organizmy jedného druhu sa v prirode vyvijaja
viac-mene]j odliSne v zavislosti od vplyvu rozdielnych Zivotnych podmienok na ziklade
premenlivosti (str. 58).

- Prirodny vyber: ,,Z premenlivosti vyplyva zdkon prirodného vyberu — preZija len
najschopnejSie a najsilnejSie jedince, ktoré sa pri prirodnom vybere udrZia a rozmnozia,
prenasaju zmenené znaky a vlastnosti na potomkov .* (str.58).

Definicie pojmov evolucia, prirodny vyber, evolucna tedria, Darwinova tedria, biologicka
evolucia su v ucebniciach biologie pre stredné Skoly distribuované v zéavislosti od tematickych
celkov. Z perspektivy uciva relevantného téme evolucie je jej taziskom ucebnica Biologia 6
(USAKOVA et al., 2010), ktora definuje vietky vyssie uvedené pojmy a obsahuje 38% (n=16)

z celkového poctu definicii relevantnych pojmov.

2. Akym sposobom je evolucia definovana v uc¢ebniciach biologie na Slovensku?

Na definovanie pojmov evolucia, prirodny vyber, evolucnd teoria, Darwinova teoria,
biologicka evolucia boli v slovenskych ucebniciach pre zdkladné a stredné Skoly najcastejSie
pouzité vyrazy zivé systémy, zmena, zivotné prostredie, vyvoj, roznorodost, potomstvo, aktualny
priebeh casu, akykolvek zvyhodnujuci element, viastnosti, prispésobivost (adaptabilita), populacia,
gradualisticky dej (Tabulka 7).

Ucebnice pre zakladné Skoly evoliiciu nedefinuja, pojem evoliicia pouzivaji ako ekvivalent
pojmu vyvoj. V priereze stredoskolskych ucebnic je evoliuicia definovand réznymi spdsobmi,

menovite ako vyvoj, resp. zmena na arovni bunky, individualneho organizmu, organizmov jedného
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druhu, generacii, genomu a celej populacie v priebehu Casu. Slovenski autori ucebnic definuji
evollcie najéastejSie pomocou vyrazov zZivé systémy, roznorodost, zmena, vyvoj, gradualisticky dej

(Graf 2).

3. Ako sa zhoduju, resp. odliSuju pristupy slovenskych autorov ucebnic k vymedzeniu pojmov
evolucia, prirodny vyber, evolucna tedria, Darwinova tedria, biologicka evolucia s pristupom
¢eskych a britskych autorov?

Nami zistené rozdiely v slovenskych definicidch pojmu evolucia ako aj zistené rozdiely
medzi slovenskym, Ceskymi a britskymi definiciami su v zhode s vysledkami rovnako zameranych
vyskumov (MEAD and SCOTT, 2010a, 2010b; RECTOR, NEHM, PEARL, 2013; MULLEROVA,
2015), z ktorych vyplyva, ze evolucia definovana rozdielnym sposobom moéze u ziakov viest’ k
vzniku miskoncepcii.

Vyskum potvrdil, Ze slovenski autori pristupuju k definovaniu pojmu prirodny vyber
podobne ako Ceski a britski autori ucebnic. Slovenski autori pri definovani prirodného vyberu
najcastejSie volia vyrazy zvvhodnujuci element, viastnosti, zivotné prostredie, jednotlivec a preZitie
(Tabulka 6).

V slovenskych ucebniciach sa v definiciach pojmu evolucnd tedria najCastejSie vyskytuju
vyrazy: zZivé systemy, geologicky cas, aktualny priebeh casu, pribuznost’ druhov a vyvoj (Tabulka
4). Nas vyskum preukdzal, Ze podobne aj Ceski a britski autori povazuju tieto vyrazy pri definovani
evolucnej teorie za rovnako dolezité ako slovenski autori.

V definovani pojmu Darwinova teoria slovenskymi, ¢eskymi a britskymi autormi nebol
preukazany signifikantny rozdiel. VSetky definicie Darwinovej teorie (Ceské, slovenské aj britské)
zhodne pouzivaju vyrazy ZzZivé systéemy, zmena, aktualny priebeh Ccasu, vlastnosti, populacia,
gradualisticky dej.

Biologicku evoluciu definuju iba Ceské ucebnice, slovenské ucebnice ju spominaji iba

okrajovo (vzorka 15 u€ebnic obsahuje 1 definiciu) a v britskych ucebniciach sa vobec nevyskytuje.

Odporucania pre prax

Na zéklade vysledkov vyskumu v prvom rade odporti¢ame autorom Skolskych dokumentov
zaradit’ evoluciu do obsahu vzdelavania na zakladnej Skole aby vznikla platforma, na zaklade ktore;j
budu moct’ autori ucebnic bioldgie pre zakladnt Skolu venovat’ evolucii vacsi priestor vratane jej
zaradenia do zdkladného uciva a presného vymedzenia vSetkych relevantnych pojmov. Okrem toho
vychadzajic z JENSEN a FINLEY (1995) odporti¢ame rozsirit’ kurikulum o evolucii o historické
fakty ilustrujice prechod od Lamarckizmu k Darwinizmu. Na strednej Skole navrhujeme zjednotit’

definicie evolucie azamerat sa viac na jej podstatu a mechanizmy ako na rozne aspekty
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vymedzenia tohto pojmu. Navrhujeme preniest’ tazisko uc¢iva na evolucnu teoriu, resp. Darwinovu
teoriu, ktoré nevykazujii tak(l rozmanitost’ v pristupe autorov ¢o podla ndSho nazoru prispeje
k elimindcii potencidlneho vzniku miskoncepcii o evolucii. Pri tvorbe uc¢ebnic s novym obsahom o
evolucii by sa mala na zékladnej aj strednej Skole venovat zvySena pozornost’ vyberu prikladov,
ktoré sa pouzivaju na ilustraciu evolucie. Vhodné priklady umoznia Ziakom konfrontovat’ ich

naivné predstavy a miskoncepcie s vedeckou realitou (OPFER, NEHM, HA, 2012).
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