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SLOVO ZOSTAVOVATELA

Nas fakultny recenzovany zbornik skratene nazyvany Acta zaznamendva v tomto vydani
viaceré zmeny. Tou, ktord nds najviac chytila za srdce, bol odchod nasej vzacnej kolegyne
a Clenky redak¢nej rady doc. PhDr. Anny Ryzkovej, CSc., na sklonku kalendarneho roka
v nedozitej osemdesiatke. Hoci sme to uz urobili na viacerych miestach a viac raz, aj tu treba
osobitne vyslovit’ jej vel'ku vd’aka za kvalitni aktivnu spolupracu. Nasa Anicka, ako sme ju
zaziva familidrne volali, popri jej u¢innom utuzovani kolektivu dokédzala vydat’ enormné tsilie
pri vyucovani, skiSani a v posudzovatel'skej Cinnosti. Jej meno stoji v zdhlaviach mnohych
naich pric auéebnych textov — aj preto sa patri zopakovat' slova dekana fakulty: Cest jej
pamiatke!

Aj d’al$ia zmena, ktord prebehla v ostatnom Case, sa dotyka redakcénej rady. Vitame v nich
nové Clenky prof. PaedDr. Evu Vitézova, PhD., doc. PhDr. J. BéreSovu, PhD., a ¢lenov doc.
PhDr. M. Zitného, PhD., a doc. PhDr. J. Hladkého, PhD., z interného prostredia. Zo zahranicia
vstipila do nasho kruhu prof. Svitlana M. Pachomovova, DrSc., z Ukrajiny, ¢o ndm pdsobi
osobitnu radost’. Ponuku na posudzovatel'ska spolupracu prijali aj pracovnicky ustavov SAV doc.
E. Brtanova, CSc., (literdrna veda) a PhDr. 1. Hrubani¢ova, PhD., (jazykoveda), za ¢o im patri
opiatovna vd’aka. MozZzno ocakavat, ze nova profilacia sa bude stretat’ s novymi tvorivymi
aktivitami.

V tomto aktualnom vydani st zahrnuté prispevky z jazykovedy a literarnej vedy, pricom
sa tu prezentuju nie len slovakisticky orientované prace, ale aj prispevky z germanistického
vyskumu. Clenenie poradia sa odvija podl'a abecedného principu. V dvoch pripadoch uvadzame
za sebou simultanne pokraCovania, ked’Ze ich prvé €asti neboli z rozmanitych pri¢in publikované
v planovanom predchadzajicom vydani. Pre Citatel'a je v tomto spojeni dvoch tematicky spétych
prispevkov urcita vyhoda, ked’Ze ich ma obidva poruke.

Prispevky pracovnicok a pracovnikov naSich filologicky orientovanych katedier nest
v sebe aj istu reprezentativnu funkciu, ved istym sposobom st zrkadlom toho, ¢o a ako sa robi
v domdcich fakultnych dieliach. Treba vyslovit' zelanie do budicnosti, Ze tito tvoriva praca

neustane, ale bude pokracovat’ este zivSie ako dosial’.

December 2015 J. Pavlovi¢



JAZYKOVEDA



NIEKTORE PRASLOVANSKE ZAKLADY HYDRONYM ZO
ZAPADNEHO SLOVENSKA V SLAVISTICKOM KONTEXTE

JURAJ HLADKY

Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty TU
Priemyselna 4, 918 43 Trnava
e-mail: juraj.hladky@truni.sk

Abstract: HLADKY, J.: Some old Slavic bases of hydronyms from Western Slovakia in
the context of Slavistics. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015, pp. 6 — 16.

According to the oldest supported hydronymy from southwestern Slovakia we provide the
examples of the old Slavic lexical layer fund, which keeps the oldest Slavic state. This appellative
vocabulary undifferentiated (or only minimally differentiated) in Slovak dialects, but also in the
Slavic languages. In earlier documents and hydronymical material we also provide the old
petrified vocabulary that could gradually change its original semantic structure in the Slavic
languages (or in Slovak language). There are also the examples of the elements of appellative
vocabulary. In the process of development of Slavic base it could gradually penetrate to the edge
of the vocabulary of the language, it could cease or modify its phonetic form. The author draws
analysed proper names from Zitny ostrov (Rye Island) (between the Danube River and the Little
Danube), which is considerably Slovakia-Hungary, and from the immediate surroundings.
Preliminary analysis shows that the names of the rivers in this area are domestic (Slovak) origin,
younger historical titles of marshes and wetlands are Hungarian (author doesn’t analyse this
theme).

Key words: hydronymical fund, onymical and lexical comparison, Zitny ostrov (Rye
Island), Small Danube

Ked’Zze vac¢sina hydronym (ako aj inych vlastnych mien) vznikla z apelativnych
pomenovani, toponymicka lexika vyznamnym sposobom dopiiia pohlad na vyvin slovnej
zasoby. Vyskum hydronymie (a onomasticky vyskum vo vSeobecnosti) a historicko-onymicka
rekonStrukcia preto poskytuji zavazné informécie aplikovatelné aj slavistickom kontexte.
Vyskum vlastnych mien cennymi informaciami dopiia pohl'ad na vyvin, diferenciaciu a su¢asny
stav jazyka, ale takisto je nevyhnutnym predpokladom na historicko-porovnavacie vyskumy, pri
ktorych ako zdkladny dokumentacny material slizi historicka apelativna a historickéd propridlna
lexika. Historickd slovanskd toponymia predstavuje jedini bazu jazykovych faktov o vyvine
praslovanskych makrodialektov a o formovani jednotlivych slovanskych jazykov (porov.

Krajcovi¢, 1974, s. 36).



Propria vznikali z apelativnej lexiky jestvujicej v obdobi vzniku vlastného mena v
konkrétnom jazyku, a preto poskytuju slavistike dolezity dokladovy materidl. Slavistika, resp.
historicko-porovnéavacie vyskumy, naopak, poskytujii zasa dolezité¢ informacie lingvistického
charakteru onomastike, a to najmid pri rekonstrukcii onymickych jednotiek. NajstarSie
hydronyma zo skiimaného tizemia su dolozené v 11. a 12. storo¢i (najméa v Zoborskej listine z r.
1113 a v zakladacej listine hronskosvétobenadického opatstva z roku 1075) — vznikali teda v
eSte starSom obdobi, v obdobi jazykovej integracie v naddunajskej oblasti. V najstarsej
dolozenej hydronymii mozno identifikovat’ vrstvu praslovanského hydronymického fondu, resp.
star¢ho slovanského lexikalneho fondu, ktora najvyraznejSie zachovava starsi (praslovansky)
stav. Ide o apelativhu lexiku nediferencovani (alebo iba minimalne diferencovani) v
slovenskych dialektoch, ale aj v slovanskych jazykoch (slovensko-slovanskymi lexikalnymi
vzt'ahmi sa v ostatnom ¢ase zaoberal napr. A. Habovstiak, 1993). Identifikujeme ju napriklad v
hydronymach Topolnica (1293 Topolniche < psl. *topol (Machek, 1957, s. 647); *topolja
Habovstiak, 1993, s. 24, Ces. topol, pol. topola, rus. topol, csl. topols; Rejzek, s. 666), Bebrava
(1296 fluvium Bebre: Bebr-ava < psl. *bebrv/*bobrv; pol. bobr, hluz. bobr, bébr, dluz. bober,
ukr. bibr, sln. bober, b(r)eber a i.; Machek, s. 36), *Vicec (1113 fluvius Vviscit; *VIk/c-ec < psl.
*volkw, stsl. vivkw; rus. volk, ukr. vouk, pol. wilk atd.; Machek, s. 571) a v dalSich vodnych
nazvoch.

V starSom hydronymickom materidli zo zapadného Slovenska moZzno dolozit’ aj staru
petrifikovanu lexiku, ktora postupne mohla v jednotlivych slovanskych jazykoch zmenit’ svoju
povodnl sémanticka Struktiru. V hydronymickom materidli méZeme viac rdz dolozit” aj tento
typ starej slovanskej onymickej lexiky: *RohozZnica (podobne osadny nazov Rohoznik), dnes
Rohoznicky potok: (< ON. Rohoznica < VN. *Rohoznica: 1295 rivulus Rohozniche: *Rohoz-n-
ica < psl. *rogozw; pol. rogoza, rogozka, ukr. rohdz(k)a, rus. rogoz(k)a, dl. rogoza; V. Machek
o apelative rohoz (rohozka) uvadza: ,,odvozeno pitiponou -ja od psl. *rogozv (mask.), resp.
*rogoza (fem.); rus. rogoza, ukr. rohoza ,sitina“, hl. rohoz ,tttina*, dl. rogoz ,,orobinec, sln.
rogoz ,,0stfice’, jenz znacilo nepochybné rakos, jak svédci prave tato odvozenina (,,pletivo z
rakosi), ale casem ovSem 1 jiné rostliny vodni podobné vzhledem nebo podobného uziti. V
cestin€ *rogozie pteslo v rokosie, rdakosi, ale piivodni podoba je zachovéana jest¢ v mistnich
jménech Rohozec (mask.!), Rohoznd, Rohoznice (podobnd jména u vSech Slovand, ba i v

Albanii*; Machek s. 420). V tomto vyzname (t. j. ,,vodomilné rastlinstvo*) doklada apelativum



rohoz, rohoza aj Historicky slovnik slovenského jazyka (5, s. 80), hoci v suCasnom jazyku
pozname uz len vyznam ,hrubé pletivo z tfstia, z lyka, zo slamy a pod.” (porov. KSSJ, s. 597).
Takisto ani v hydronymii ¢asty ndzov Dubrava nemusel pévodne pomenuvat’ potok tecuci cez
dubovy porast, ale potok tecuci cez akykol'vek porast (psl. apel. *doNbrava ,les“; z
etymologického hladiska nejde o dubovy les, ale o vSeobecné oznacenie lesa; Machek, s. 92).
Podobne aj apelativum mohyla (psl. *mogyla; slov. mohyla, ¢es. mohyla, rus. mogila) postupne
stratilo svoj povodny vyznam gegrafického terminu ,,vyvysenina v teréne, pahorok® a dnes sa
pouziva na oznacenie hrobu (aj ked’ povodna motivacia tu zostala). Na start sémanticku stranku
lexémy upozoriuju napr. nazvy riecky Mohelnica (dnes Pazitsky potok: 1329 Mohantcha,
Moholnica atd’. (Uhlar, 1970, s. 174 — 178); porov. ¢es. *Mohelna, nem. Muglbach: 1319 Mugel
(Jiskra, 2001, s. 100).

Dalsie prvky apelativnej lexiky, ktora sa zachovala vo vlastnych menach, mohli v
procese vyvinu praslovanského zékladu v jednotlivych slovanskych jazykoch postupne
preniknat’ na okraj slovnej zasoby jazyka, zaniknut’ alebo pozmenit’ svoju hlaskovii podobu.
Takéto staré zaklady identifikujeme napr. v nazve Hlomniansky potok (starSie Hlomna dolina;
nie je vsak isté, Ci terénny ndzov bol motivovany zvukom vetra alebo zvukom vody — v tom
pripade by sme za prvotny pokladali vodny nazov: Hlom-né, starSie Hlom-na < apel. zo zékladu
hlom-; psl. *glomotv; *glomozv/*glomozdv/*glomoza ,,uym, mpousBoanoe ¢ cypd. -otb OT
OCHOBBI *210m-*“; porov. Ces. hlomoz, bulh. enomom (ESSJa, 6, s. 137 — 138), slvk. hlomoz,
lomoz (Kalal, s. 170). Zroku 1889 sa zachoval zasa doklad Gamota (dnes kanal Hlinik-
Martovce). Nazov povodného v teréne nevyrazného potoka pravdepodobne vznikol z psl. apel.
*gamv (,,Sum, krik*), verbum *gaméti/ *gamiti (,,Sumiet’, kricat*; ESSJa, 6, s. 98), suf. -ota

(Hladky, 2004, s. 126).

Len skutocne komplexny a podrobny hydronomasticky vyskum z jednotlivych povodi
a uzemi jednotlivych jazykovych spolocenstiev (etnickych aj dialektologickych) méze priniest’
spolahlivé informacie, uplatnitelné v rekonstrukcii povodného praslovanského hydronymického
fondu, ako moZeme slovami V. P. Sulhata (1998) nazvat geneticky bazovi &ast
hydronymického fondu sucasnych slovanskych jazykov, pochadzajucu vari este z obdobia
slovanskej jazykovej jednoty a pokladanti za najmenej diferencovant v dnesnych slovanskych

jazykoch. V stucasnosti sa hydronomasticky vyskum na Slovensku zameriava na spracovanie



hydronymického materidlu z povodia Vahu a z uzemia zapadného Slovenska (slovenska cCast’
povodia Moravy, izemie Zitného ostrova).

Vlastné meno poskytuje informécie o onymickom objekte svojou formou, na zretel’ vSak
treba vziat’ aj susedstvo vyznamovo blizkych nazvov, ale aj poznatky z archeologickych,
geografickych a inych vyskumov, a tie su dolezité¢ aj v procese verifikacie starej sémantickej
stranky menného zakladu. Preto je dblezité adekvatne rekonStruovat’ obsah slov ziskanych zo
starej toponymie (porov. Blanar, 1993, s. 76 — 84; Krajcovi¢, 1990, s. 123 — 125). Osobitnu
dodlezitost’ v tomto procese ma komparacia, resp. presnejsie — ako ju nazyva R. Kraj¢ovic (1990,
s. 126) — onymicko-lexikdlna komparacia, a to internd (porovnavanie onymickej lexiky s
lexikou jazyka, ktorého prostriedkami bolo skumané toponymum utvorené) a externa
(identifikovanie lexikalnych paralel v slovnej zadsobe inych slovanskych jazykov).

V prispevku sa budeme zaoberat’ daktorymi star§imi slovanskymi (slovenskymi)
hydronymami z izemia juhozapadného Slovenska a.tizemia Zitného ostrova (priestorom medzi
Malym Dunajom a Dunajom).

Calov, Plazov, LuZnica. Sam nazov Zitny ostrov je viak novsi a nesuvisi s adjektivom
zitny, ako by sme podl’a jeho sucasnej podoby predpokladali (od slovan. apel. Zito ,,0bilie; psl.
*Zito od verba. *Ziti; ,,Co slizi na zitie (Machek, s. 595); porov. hydronymum Zitava rieka
pretekajica obilnym, Zitnym krajom* (Hladky, 2004, s. 220). Ide v podstate o umely ndzov, ktory
sa vyvinul z nemeckého nazvu Schiitt (neskor Schiittinsel). Ide o nemecky ndzov Malého Dunaja
a tento nazov Uzemia medzi hlavnym korytom a ramenom Dunaja prevzali aj Slovéci vo forme
Suty (Ssuthy, v Ssutach) aten sa potom upravil do dnesnej podoby Zitny (ostrov). Néazov
pochéadza z obdobia, ked’ v 13. — 14. storo¢i prichadzali Nemci k hornému toku Malého Dunaja
a vystavali tu hradze proti castym zaplavam.

Uzemie Zitného ostrova je vyrazne bilingvalne — slovensko-mad’arské, ¢o je prirodzené
vzhl'adom na politickogeograficki polohu oblasti a takisto na etnické migracie v minulosti.
Oblast’, ktora lezi medzi Dunajom a jeho rieénym ramenom, uz v 13. storo¢i Mad’ari nazyvali
Csollokoz, resp. neskorSie Csallokoz (1250 Chollocuz 1256 Chollokuz; Varsik, 1990, s. 16).
Néazov rozl'ahlého rie€neho ostrova motivoval star§i nazov najvacsieho ramena Dunaja (dnesného
Malého Dunaja), ktory je od 13. storocia dolozeny v podobach Chollow, Chollo (fluuio Chollow;
Smilauer, 1932, s. 10). Aj ked V. Smilauer poklada etymoldgiu nazvu za nejasni, resp. ho

nepoklada za domaci (slovansky, resp. slovensky) ndzov (Smilauer, 1932, s. 294), B. Varsik



podobne ako uz pred nim J. Stanislav, ho pokladaju za stary domaci nazov, ktori dali ramenu stari
Slovaci este pred prichodom Mad’arov, a ti ho prevzali po nalezitych hlaskoslovnych zmenéch.
V okoli toku Malého Dunaja sa spomina aj zem s tymto nadzvom (1209 terra Chalow), podla
¢oho J. Stanislav (1999, s. 243) usudzuje, ze najskor sa toto vlastné meno vztahovalo na osadu a
az neskor na vodny tok a napokon na tzemie, cez ktoré tento tok tecie, resp. ktorého hranice
prirodzene utvdra (vnutorny ostrov). J. Stanislav nazov osady dava do suvislosti s ¢eskym
osadnym nazvom Calovice, srbskym Calov-i¢i, pol'skym Nieczalow a vyreéné doklady
o slovansko-slovenskej etnicite vnitorného ostrova nachadza aj v jeho starej ojkonymii. Na staré
prevzatia povodnych slovenskych ndzvov oséd z tohto Gizemia upozoriiuji aj nazvy osad, ktoré
po prevzati do mad’aréiny si zachovali aj povodné slovanské nosovky (Konkoly : *Kukol a pod.).
O tom, ze starSia sidliskova baza bola slovanska (slovenskd) este pred prichodom Madarov,
sved¢i aj existencia ndzvov osad odvodenych z nazvov staromad’arskych kmenov, napr. Meder¢,
Meder, Kosihy a pod. — pomenuvatel'mi osad, ktoré tieto kmene zaloZili, boli istotne Slovania,
ktori uz davno boli usadeni v tomto geopriestore.

Z tohto izemia sa ndm zachoval aj nie vel'mi jasny nazov Plazov (1252 fluuium plaza;
Smilauer, 1932, s. 11), ktoré sa vztahuje na jedno z ramien odpéjajucich sa z Malého Dunaja. V.
Smilauer ho poklad4 za nejasny, ale nachadza paralely s nim v bosnianskej hydronymii (Plazaj
potok od verba plaziti sa) a pol'skej (Ptaza) a ceskej ojkonymii (Plasy pri Karloviciach; 1932, s.
295). Podla B. Varsika (1990, s. 18) je povod aj vyklad tohto nazvu uplne jasny — nazov
motivovala povaha koryta tohto ramena, resp. jeho kl'ukaty, v teréne plaziaci sa tvar < verbum
plaziti (sa), ba nachadza paralelu aj v starSom Melichovom vyklade svojim podvodom slovanského
osadného ndzvu Paloznak v Zalanskej stolici: slov. *Plaznik > Poloznik > Poloznuk.

Tretim potamonymom z historickej hydronymie Zitného ostrova je nazov *LuZnica, horny
tok dne$ného potoka Cierna voda. Aj mesto Bernolakovo, na sever od ktorého sa nachadza
spominany tok, sa po nemecky uvadza vr. 1313 a 1317 ako Luensnicz, Luensnich, r. 1409 ako
Liinsnich a v 14. — 15. storo¢i sa jeho slovensky nazov LuzZnica uvadza ako Losnich, Loznicz
(Varsik, 1990, s. 18). Nazov je odvodeny od adj. /uzny + suf. -ica < apel luh, psl. *loNgv
a motivovala ho povaha terénu, cez ktory tiekol (/uh — h4j, lesik na barinatej, nizinnej pode; potok
tecuci cez luhy, cez zamokreny niZinny terén).

Derna, Trnavka (Trnavka), Krupica, Parna, Ronava, Blava. Bahnisty potok Deriia je

lavostranny pritok Salibského Dudvahu, povodne pravdepodobne pravostranné rameno Vahu
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(alebo zaniknutého *Mftveho Véahu; 1138 fluvium Pinnam), dnes Gsti na severnom okraji Zitného
ostrova. V. Smilauer nemal naportidzi mladsie doklady, ktoré by potvrdzovali, Ze Derria a *Pena
boli jednym vodnym objektom, preto ich vo Vodopise starého Slovenska nachddzame v dvoch
samostatnych heslach (Smilauer, 1932, s. 303, 334). Doklady zvojenskych mapovani
a z katastralnych map (18. — 19. storoci) ale ukazujt, Ze nazvy sa mohli vztahovat’ na jeden tok:
nazov Derrna sa pouzival v severnej ¢asti objektu, nazov *Pena zasa v juznej. Otazkou teda je, ¢i
pri pomenuvani sa vnimali ako dva samostatné objekty (neprehl'adna hydrografickd situacia
v hustej stutokovej oblasti to potvrdzuje). Pravdepodobne teda ide o dva samostatne jestvujuce
historické nazvy (v 13. st. uz mame doklady aj pre hydronymum * Pena, aj pre dolinu *Derna).
Nepriamo to mozu potvrdit’ aj doklady v podobe Perna, ktoré st pravdepodobne ddsledkom
usilia po hlaskoslovnom vyrovnavani obidvoch star§ich foriem, resp. ndzvov (*Pena > Perna /
Derna).

Vyvin nazvu Deriia rekonstruoval V. Smilauer: slov. *Drnava > mad’. Dernva (podobne
ako Zitava > mad’. Zsitva apod.) > Derna; podobnych historickych dokladov mame v slovan.
toponymii viac (porov. Stanislav, 1999, s. 127, 142). Nazov vznikol z apel. drn (< psl. *dvrns) —
pazit' travnik, macina + -ava a motivoval ho porast v okoli toku ,,potok teclci v nizine cez
travniky a pazite* (Smilauer, 1932, s. 334, 475; Stanislav, 1999, s. 127, 142). Palatalnost’
v Standardizovanom nazve je dosledkom upravy nézvu prevzatého do madarCiny (Dernya,
Dernye > Derna).

V savislosti s ndzvom *Pena uvadza V. Smilauer aj star$i nazov P. J. Safarika, ktory
nazov rekonstruuje v podobe Péna, sdm vSak ho poklada za hydronymum s neznamym (cudzim)
povodom a naznacuje moznu suvislost’ s hydronymom Pinnau (pritok Labe). StarSie doklady
v podobe Pinna nevyluduju Safarikovu rekonstrukciu, kedze v stredovekych madarskych
zapisoch hydronym prevzatych zo slovan. jazykov sa Casto stretivame so zmenou -é- > -i- (Vv
povodi Nitry *Trébica > Tripce: 1271 Terepche, Tripche, *Suteca: 1113 Zutisca, v povodi
Dudvahu *Lesov, mad’. Liszé (porov. Smilauer, 1932, s. 132; Hladky, 2004, s. 63, 189).
Motivaciu ndzvu mozeme hladat’ v spenenosti vody v dosledku kalného, bahnistého koryta
a pomalého toku na rovine teclicom pazitami, travnikmi; vznikol proprializaciou apel. pena (psl.
*péna — s povodnym vyznamom ,to, ¢o je vyplavené alebo vypluté; porov. Machek, s. 443).
Motivacne a sémanticky maji teda k sebe nazvy Derfia a *Pena velmi blizko a aj v tychto

pripadoch ide o staré slovanské (slovenské) ndzvy. Z apel. *péna v historickej zdpadoslovanske;j
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hydronymii porov. VN. Penna s takym istym vyvinom, VN. Penig < *Penik (HOS, s. 164).

Derna je spojena prelozkou s riekou Trnavka. Riecka Trndvka (pdvodne Trnava) je pritok
Dolného Dudvahu (1256 per rippam Tyrna; transit ryppam, que Tyrna nuncupatur, 1271 ad
flumen Tyrna). Nazov vznikol z apel. ##7 (psl. *tornw, Machek, s. 675) — pichl'ava Cast’ rastliny +
suf. -ava a pomenuva potok tecuci okolo porastu s tiiimi. Nazov 7Trnava vo v€asnom stredoveku
prevzala jedna z osad formujucich sa na brehu riecky Trnavy. Slovensky ndzov Trnava (ndzov
rieky aj osady) prevzali Mad’ari uz v prvej polovici 10. st. Postupne, ked’ narastal komunikaény
vyznam ndzvu osady a neskor kralovského mesta Trnava, z jazykovokomunikacnych pricin sa
nazov rieCky v dosledku onymickej polarizdcie zmenil (Trnava > Trnavka). V slovanskej
hydronymii porov. doklady napr. v ¢eskej (Trnava), pol'skej (Trnavka, Trnawka (NWP 1, s. 303))
a ukrajinskej hydronymii (Tepnasa, Tepnasxa,; Verbic, 2007, s. 80 — 81).

Od podoby Trnavka, ktora sa v Standardizacnej praxi uplatiiovala ako désledok onymicke;
polarizécie, sa upustilo r. 2005, ked’ sa Standandardizovala podoba Trndvka (tu sa pocituje uz ako
deminutivum), ktord mame po prvy raz dolozenu popri nazve Trnava vrokoch 1837-1840
(ndzvy Trnava a Trnavka sa subezne pouzivali v kartografickych aj inych prametnioch pocas
celého 20. storocia).

Severne od Zitného ostrova mame naporadzi viacero starobylych slovansko-slovenskych
hydronym. Potok Krupica je pravostranny pritok Krupského potoka prameniaci pri obci Horna
Krupé (1330 ad riuulum Kurpichapataka). Nazov Krupica motivoval charakter dna alebo terénu,
cez ktory pretekd (*krup- + hydroformant -ica; < psl. *kropw(jv) / * krupw(jb) — hruby,
hrubozrnny (ESSJa, 13, s. 27 — 28; v starej ¢eStine adj. krupy); nazvy *Krupa a *Krupovscy (<
*Krupa/*Krupw) v praslovanskom hydronymickom fonde uvadza aj V. P. Sulhaé (1998, s. 140).
Poruke mame podobné doklady zo slovenskej (Krupinica, povodne *Krupina: 1135, 1245 fI.
Corpona, 1255 Corponavizy; Majtan — Zigo, 1999, s. 42) a pol'skej hydronymie (Krup, Krupa,
Krupec Bach, Krupiec, Krupianka ai. (NWP, s. 151)).

Historické doklady hydronyma Krupica a ojkonyma (Dolna, Hornd) Krupa nevylucuja, ze
star$i nazov potoka bol prave *Krupa ((voda); doklady nam vsak chybajt), pripadne sa nazov
Krupa vztahoval na susedny tok Krupského potoka), a ten sa neskor prevzala aj osada, ktora
vznikla v blizkosti toku *Krupej. Neskor, ked’ komunikacne zacal byt dolezitejsi nazov obce, sa
nazov riecky onymickou polarizaciou zmenil: VN. *Krupda > ON. Krupa > VN. Krupica

(podobne napr. VN. Krup-in-ica < ON. Krup-ina < VN. Krupina (Majtan — Zigo, 1999, s. 43).
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Kedze Krupica je pritok Krupského potoka (pdvodne asi *Krupej), sufix -ica mohol
povodne mat’ funkciu deminutivneho sufixu, ktorym sa len derivoval nazov pritoku (Krupica)
z nazvu nadradeného vodného toku (Krupd), porov. dvojice Nitra — Nitrica, Zitava — Zitavica
a pod.

Krupsky potok je pravostranny pritok Blavy prameniaci pri obci Naha¢ (1782-1784
Polana Bach). Nazov Krupsky potok vznikol z osadného ndzvu (Horna, Dolnd) Krupa (,,0sada pri
potoku Krupa®). Ojkonymum Krupd podla auotorov publikdcie Zemépisni jména
Ceskoslovenska (1982, s. 162) vzniklo z koreia *kroNpw — kratky; R. Krajéovi¢ (2005, s. 78—80)
predpoklada, ze vzniklo z apel. *krgpa — mala, ale odolna pevndstka, vznik nazvu kladie do 9. st.
Tento vyklad pokladame za nejasny a nenachadzame preii oporu ani v lexikografickych dielach.
V tejto suvislosti sa preto vraciame k vykladu hydronyma Krupica, kde sme naznacili, Ze nazov
Krupa sa povodne vzt'ahoval na pomenovanie potoka z < psl. adj. *kropwv(jv) / * krupwv(jv)
s vyznamom hruby, hrubozrnny (o dne; teda potok s kamenistym, Strkovym dnom), a az neskor
nazov potoka prevzala obec, ktora sa vyprofilovala na jeho brehu. Pévodny ndzov potoka sa tak
onymickou polarizaciou zmenil na sti¢asny nazov (VN. *Krupa > ON. Krupa > VN. Krupica).

Star§ie doklady naznacuju, Ze povodny nazov Krupského potoka v hornom toku bol
Polana, a az neskor sa uplatiioval nazov odvodeny od osadného nazvu Krupa (a to az po sitoku
s Krupicou). Ukazuje sa teda, ze hydronymum *Krupd (dnesnadlJKrupica) sa spociatku
vztahovalo pravdepodobne na dnes$ny tok Krupice a Casti Krupského potoka od sutoku s nou;
horny tok dne$ného Krupského potoka sa vnimal ako jej pritok (Pol'ana). Nazov Polana pdvodne
pomenuval pravdepodobne iba horna cast’ toku, vznikol podl'a terénneho ndzvu Polana — 1884
pole Polana < apel. polana — horska luka, luka vlese (HSSJ, 4, s. 40), resp. pomenovania
terénneho utvaru, okolo ktorého tiekla.

Rie¢ka Parna je pravostranny pritok Trnavky (1244 aqua Parna). StarSie doklady
ukazuja, ze nazov vznikol univerbizaciou zo spojenia *Parnd (voda): < adj. parny < apel. para —
plynna latka vznikajuca zohriatim vody (porov. Smilauer, 1932, s. 302; Varsik, 1990, s. 27 — 28).
Nazov motivovala skuto¢nost’, Ze voda v hornej Casti toku (azda voda niektorého z pramenov)
bola teplejsia ako ostatné, ¢o sa prejavovalo stipanim pary z nej najmé v chladnom pocasi (od
zakladu par- je utvoreny aj nazov jazera v pramennej oblasti toku Parina: apel. par- + suf. miesta
-ina ,,;miesto, kde sa tvori para“, porov. doklad horného toku Parnej: 1884 Parina). V. Smialuer

nevylucuje ani existenciu pdévodného hydronyma Parnava (*Parn-ava < adj. parny +
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hydroformant -ava). Stard zmena *Parnava > Parna sa da vysvetlit’ len vplyvom mad’ariny (-
ava > -va > -a). Doklady vSak ukazuju, ze povodny tvar je adjektivny (Parnd), a tazko teda
predpokladat’ mladsie predizenie poslednej slabiky v dosledku predpokladanej zmeny Parnd <
*Parna < *Parnava (azda len opit pod vplyvom adj. parnd). Navyse, aj ked oblast medzi
Dudvédhom a Malymi Karpatmi v 11.—12. storoc¢i bola obrannym tizemim Uhorska s mad’arskymi
posadkami, zmenu -ava > -a by sme mali o¢akavat’ aj pri d’alSich hydronymach v tomto regione
(Trnava, dnes Trnavka, Pilava, dnes Gidra, Ronava, mozno aj Blava), tie si vSak zachovali svoje
povodné (slovanské, resp. slovenské) nazvy. Z apelativneho zékladu para (adj. parn-) je
odvodené aj slovenské hydronymum Pdrnica (dnes Zazrivka; Majtan — Rymut, 2006, s. 144),
z historickej zapadoslovanskej hydronymie ztzemia slovanského osidlenia Nemecka nazvy
Parnitz, Partwitz (HOS, s. 155), z pol'skej hydronymie nazvy Parnica, Parny Potok, Parowa,
Parowka a pod. (NWP, s. 199 —200).

Nézov riecky Ronava (1764 — 1787 Ranowa Bach; chybny zapis) odvodzujeme od verba
ronit (psl. *roniti — vypustat’, vylucovat’, vylievat’ v kvapkach; nechavat’ tiect’; porov. Machek, s.
516) + -ava a motivovalo ho malé mnozstvo vody v koryte a malé intenzita toku (ide o nizinny
tok). Aj ked’ doklady méme naporudzi az od 18. st., ukazuje sa, Ze ide o starobyly nadzov, ktory sa
pouzival eSte v obdobi pred prichodom starych Mad’arov do priestoru severného Podunajska.
Predpokladame, ze v slovenskej hydronymii k ndzvu Ronava treba priradit’ aj ndzov Ronava
(pritok Tople) z vychodoslovenského uzemia, aj ked’ sa tradi€ne dava do stvislosti s nareovym
apelativom rovnina — rovina a historik B. Varsik (1990, s. 149) predpokladd povodni podobu
nazvu *Rovnava. Predpokladame, Ze z verba *roniti vzniklo aj pol'ské hydronymum Ronitz
(NWP, s. 234).

Rieka Blava sa spomina prvy raz r. 1113 (aqua Blavva, Balawa). StarSie zapisy svojim
povodom slovenského nazvu Blava vznikli pre madarCinu priznaénym predstivanim alebo
vsuvanim samohldsok do spojenia spoluhlasky so sondrou (porov. zdpisy Balava, Bolova), B.
Varsik (1990, s. 27) predpoklada, ze od takychto podob sa upustilo eSte v 13. st. po odchode
staromad’arskych (pecenezskych) strazi z Podudvazia a aj v mad’arskom uradnom uze ustalila sa
domaca (slovenska) podoba nazvu (Blava). Vladimir Smilauer sa o vyklad nazvu sice nepokdsil,
ale spravne vyznacil vyvin: Blava > mad’. Balava, resp. Bolova anazov zaradil do skupiny
hydronym s formantom -ava, aj ked etymologiu pokladd za nezméamu. Popri vyklade, ktory

predstavil indoeuropeista S. Ondru§ (2004, s. 125), sme predstavili aj iny mozny vyklad
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hydronyma (Hladky, 2011, s. 32 — 33), suhlasiac pritom so Smilauerovym predpokladom, Ze
vnazve Blava sa realizuje formant -ava (-va). Nazov odvodzujeme od vsSeslovan.
onomatopoického korena *blo- (/*blov-), porov. psl. *blvvati (azda z ide. *bhléu-), po zaniku
parovej médkkosti v skupine trnavskych nare¢i najneskor v 13. st. > *bl- (/*blv-) + -ava
s motivaciou hlasného, intenzivneho vyvierania vody =z (krasovych) vyvieraCiek; s tymto
zvukomalebnym zdkladom porov. ver. blaviniat, blavunat, blafkat/blavkat (SSN, s. 127; Kalal, s.
27); porov. aj vyklad hydronyma Blawa-seen (< ver. blivati) od P. Kiihnela (1982, s. 53), nazov
zaniknutej Ceskej obce Blava (Kott, 5, s. 1007).

Uvedené interpretacie historického hydronymického materidlu z juhozapadného
Slovenska podavaju jasné svedectvo o historickej etnicite skimaného tuzemia, ale zaroven
ukazuji na motivacné Cinitele, ktoré sa pocitovali a uplatnili sa v obdobi vzniku vlastného mena
ako charakterizacné prvky konkrétnych vodnych tokov. Zaroven sa ukazuje, Ze v pripade
uvadzanych hydronym ide o starobylé nazvy, ktoré na uzemi zapadného Slovenska vznikli
s najvacsou pravdepodobnostou eSte v obdobi praslovanskej jazykovej jednoty alebo vo

v¢asnom obdobi jej rozpadu, resp. diferenciacie praslovanského jazykového makroarealu.
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Abstract: PAVLOVIC, J.: On fashion in language. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis.
Ser. A, 2015, pp. 17 —25.

Fashion in language is a cultural phenomenon similar to fashion in dressing up. It is
connected with time seasonality. It is a means of socialization, but as a dictatorship of linguistic
behaviour a means of antislangism as well.

Key words: fashion, cultural adiafora, cultural imperative, dictatorship of uniformity,
schematism, mental uniformity, (anti)slangism

Jednou z najstarSich zmienok, ak nie vobec prvou v slovenskom kontexte, je tematizacia
mody v jazyku v Encyklopédii jazykovedy. Text patri medzi menSie hesla, ¢oho pric¢inou v Case
jeho vzniku bola nerozpracovanost’ témy v odbornej literature, ale aj skutocnost’, Ze zostavovatel’
neb. prof. J. Mistrik v poslednej faze, ked’ uz sa text sumarizoval a bol takmer cely zrecenzovany,
eSte prijimal podnety a navrhy, prirodzene, preto, aby dielo bolo ¢o najkomplexnejsie, priCom sa
oc¢akavalo, Ze navrhovatel’ kvoli urychleniu aj sdm spracuje navrhnuté heslo.

Encyklopedické heslo mdda v jazyku' bolo teda spracované v ,,urgentnom termine®. Jeho
obsah z vecnej stranky mozno zhrnut’ do niekol’kych bodov:

1. moda v jazyku je naduZivanie istych prostriedkov na tkor inych

2. prejavuje sa v roznych podobach podla toho, s ktorou vyznamovo-vyrazovou rovinou sa
reprezentativny vyraz viaze

3. modny jazykovy prostriedok je zviazany s miestom, teda je miestne charakterizacny (napr.
bratislavsku re¢ charakterizuju isté prvky)

4. mdda sa prejavuje pri vybere rodnych, t. j. krstnych mien

5. v kontaktovej funkcii, napr. pri vyjadrovani zdvorilosti (pozdravy a pod.) sa mddnost'ou
jazykovych prostriedkov naznacuje vekova prislusnost’ hovoriacich (napr. vyjadrovanie mladeze)

6. moda ako stimulator Sablonovitosti je negativny jav.

'P.s.279.
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Prehibenejsie sa Ziada komentovat’ sociologicky aspekt mody v jazyku a spominant

vyrazovu $ablonovitost'.

1. Sociologicky aspekt mody v jazyku

Z hladiska povodu pomenovanie moda suvisi s latinskym modus vo vyzname ,,miera,
sposob®. Historicky sa mdda viaze s obliekanim vo velkych eurdpskych krajinach, ako je
Nemecko a Francuzsko. Prostrednictvom ich jazykov sa pomenovanie dostalo aj do naSho jazyka,
pravda, aj sam jav ako fenomén kultury, ktory sa zacal rozvijat’ najmi vSade tam, kde sa
rozpadala spoloCenskd zavdznost' nosenia krojov, resp. inych druhov odievania (podla
spolocenskych vrstiev), ktoré mali spolo¢ni bazu v uniformite. Pre tito ich vlastnost mézu
etnoldégovia typologicky systemizovat' odievanie urcitych oblasti. Rovnako badat bazu
uniformizmu v beznej vidieckej i1 mestskej architekture, ale aj v Uzitkovej oblasti, napr. pri
kuchynskych nadobach a podobne. Uniformné kultirne vzorce zabezpe€uju pre urciti societu
rovnakost’. Plati to aj o jazyku, ktory je tak uzko spity s individualitou ¢loveka. Jazyk je vysostne
sociativne budovany systém. Sam vyraz konvencia, t. j. ,,dohovor, ustalenie” ako jazykotvorny
prvok to vyrazne napovedd. NajsilnejSie to cititt v oblasti vyjadrovania rozmanitych
spoloCenskych ritualov, ako st pozdravy, vinSe, kontaktové vyrazy ajazykové komentare
uvadzajuce urcité bezné, vzité spolocenské udalosti, nevynimajuc dokonca ani emocionalne
vypété Zanre s pozitivnym ¢i negativnym hodnotenim, ako je napr. citovy vylev (vyznanie lasky,
vyjadrenie obdivu, kvality, priznanie a pod.). Zaujimavy je pripad vyznania partnerskej lasky,
ktory v slovenskych vidieckych enkldvach v Rumunsku znie v petrifikovanej podobe spred
niekol’kych storo¢i. M4 formu ,,rad ta vidim*. V suasnosti sa tdto formula stale drzi pri Zivote aj
v domacom slovenskom prostredi, ale nepripisuje sa jej intimny obsah. Pozornost, ktora sa fiou
komunikuje, sa moze venovat’ Sirokej Skale prijimatel'ov bez ohl'adu na ich pohlavie, spolocenské
postavenie a citové vzt'ahy. Dokonca je kompatibilné aj s vykacou formou ,,rdd vas vidim*.

Spominané vyjadrovacie prostriedky si zviazané s ur€itou normou. Je to norma viac
kultirna ako (vnutro)jazykova. V oblasti reci sa prejavuje ako urcity spolo¢nostou ,,dovoleny*
a ¢i akceptovatelny rang. Norma urcuje sociolektické hranice, preto z nej nemozno vybocit.
V ramci istej socidlnej skupiny bolo mozné najmé v minulosti — ale plati to vo velkej miere aj
dnes — prestipit’ zo sociolektu do idiolektu len zrozumne viditelnych pri¢in. Krajnosti

predstavuju na jednej strane basnici, ktorym sa pre ich povolanie povol'uje vybocovat z kultiirne;j
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normy regulérnym postupom. Svojvolné porusenie kulturnej jazykovej normy sa sankcionuje
vysmechom a vyobcovanim neprisposobivych komunikantov. Pravda, aj tu je priestor pre
vynimky. Inakost’ verzus norma sa smela vyskytnut’ v pripade cudzincov, ktori sa miestny jazyk
iba naucili. Tak mame napr. v slovenskej dramatike typy postav, pre ktoré je ,netypizovand*
slovencina povolena pre ich prisluSnost’ k inému jazykovému spolocenstvu, napr. si Mad’ari
alebo Nemci. Autor dramatickych textov si pre tieto postavy vytvara repliky v mad’arizovanej
alebo germanizovanej podobe slovenéiny o do prizvuku alebo aj lexikalnych jednotiek. Castym
javom tu je pouzitie nenalezitého tvaru gramatického rodu, o v medzijazykovej interferencii
vystupuje ako bezny jav. Porovnat’ to mozno aj na geneticky vel'mi blizkych jazykoch, ako je
cestina a slovencina: (ta) majoranka — (ten) majoran, (ta) Olomouc — (ten) Olomouc, (ta) Pariz —
(ten) Pariz. V dramatike sa cudzost’ vel'mi Casto pouziva ako charakterizacny prostriedok. Napr.
nonSalantnost’” postavy mozno indikovat franctizskymi jazykovymi prvkami. Vratme sa vSak
k beznej hovorenej re¢i. Mdda v jazyku nemd celospolocensky raz, ale je zviazana s istou
spolocenskou Struktarou. Méze to byt vyjadrovanie mladeze, Studentstva, Gradnikov, politikov
a verejnych cinitelov, hovorcov a supermarketovych hlasatelov atd. Mdda tu predpisuje isté
jazykové spravanie v povolenej Skdle kultirnej adiafory. Ak chce do nej preniknut’ niekto
»cudzi®, tato adiafora mu predpisuje subor prvkov istého spravania, do ktorého patri aj spdsob
tolerovaného jazykového spravania. Rozdiel byva zvyc€ajne medzi aspont dvoma societami, resp.
medzi Specifickou societou, napr. mladez, resp. jej Cast’, ktord sa hlasi ku svojej komunitarnosti
cez symbol prislusnosti k ist¢ému hudobnému smeru. Ide o symbol vyslovene konfesionalny.
Malokto z ¢lenov takejto komunity je hudobne produktivny. Ide len o ideovy status, ktorym sa
urcitd spolocnost’ odliSuje od ostatnych prostrednictvom kultirneho imperativu, t. j.
prostrednictvom diferencii, ktoré vznikaju medzi svojim a cudzim, pri¢om v cudzom prostredi sa
jednotlivec bud’ musi prispdsobit’ a plne reSpektovat’ pravidla vécsinovej komunity, ak v nej chce
byt tspesny, alebo byt z nej vyvrety. To, napokon, plati aj v ekonomickej sfére. Aj podnikatel,
ak chce byt tspe$ny v obchodnom vztahu v zahrani¢i, musi reSpektovat’ kultirny imperativ
spravania cudzieho prostredia, aby nadviazal priatel'stvo a doveryhodnost.? Takto postupne
vzniké konkurencia firiem odliSnej ekonomicke;j sily, priCom sa tento proces mdze polarizovat’

natol’ko, Ze aj v ramci jedného jednotlivého odvetvia narodného hospodarstva sa profiluja vel'ké

% Porov. SIBL, D. a kol., 1996, s. 281.
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korporacie a outsideri.’ Podriadenost vicsine v urditej korporacii v kulturnych vzorcoch je
nad’alej trvajica diktatira uniformity. Je zndme, ze napr. britské trieda tiradnikov nosi jednotné
oblecenie. Podobne to funguje v Skolach. Ovela hlbSie vSak zasahuje mentdlna uniformita.
Zviditelnovanie jej divergentnych prejavov sa exkomunikuje. Model tejto uniformity jedinecne
per negationem vyjadruje cirkevnd exkomunikacia, t. j. cirkevna kliatba, ako sme na vyraz
navyknuti. Je to staroCia pretrvavajuca prax v uplatiiovani najprisnejSieho cirkevného trestu,
ktory stihne pokrsteného ¢loveka pre urcity druh cirkevného priestupku, pricom pozoruhodné je,
ze oficidlnou exkomunikdciou (vonkaj$im vylucenim previnilca zo spoloCenstva) modze byt
previnilec postihnuty ipso facto, teda samym spachanim cinu, alebo vynesenim cirkevného
sudneho vyroku, ako aj vyhlasenim a vyhotovenim exkomunika¢ného dekrétu Svétého stolca.
Ako ina¢ moéze byt postihnuty ¢len istej kultirnej (resp. konfesionalnej) komunity, pre ktora
dany ¢in je krimindlny, ale obCianska spolocnost’ takyto ¢in nehodnoti ako pravne trestny ¢in?
Ako priklad mozno uviest napr. zverejnenie subjektivneho ndzoru klerika na isté formy
sexualneho spolunazivania. Ak takato osoba nie je v mentdlnej uniformite s cirkevnym
ucitel'skym tradom, nesmie nad’alej pozivat’ komunitarnu prislusnost’. Klasicky literarny priklad
na recovu reprezentaciu identity a non-identity je v dvoch novozakonnych evanjeliovych textoch
(synoptické paralely) o Petrovej zrade:

a. Mt26,69-75:

Peter sedel vonku na nadvori. Prisla k nemu ktorasi sluzka a povedala: ,, Aj ty si
bol s JeziSom Galilejskym!* Ale on pred vietkymi zaprel: ,, Neviem, co hovoris.

Ked' vysiel k brane, videla ho ina a povedala tym, co tam boli: , Tento bol s

Jezisom Nazaretskym!“ On znova zaprel s prisahou: ,,Nepoznam toho cloveka. "

O chvilku pristupili ti, co tam stali, a povedali Petrovi: ,, Veru, aj ty si z nich, ved

aj tvoja rec ta prezradza!*“ Vtedy sa zacal zaklinat' a prisahat: ,, Nepoznam toho

cloveka.* A vtom zaspieval kohut. Tu sa Peter rozpamdital na slovo, ktoré mu bol

povedal Jezis: ,,Skor ako kohut zaspieva, tri razy ma zapries. “ Vysiel von a horko

sa rozplakal.
b. Mk 14, 66 — 72:

Ked' bol Peter dolu na nadvori, prisla jedna z velknazovych slizok. Len co

zbadala Petra, ako sa zohrieva, pozrela sa nanho a povedala: ,, Aj ty si bol s tym

? Ibid. s. 569.
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Nazaretcanom, Jezisom. Ale on zaprel: , Ani neviem, ani nerozumiem, co

hovoris. *“ Vysiel von pred nadvorie a zaspieval kohut. Ked' ho tam videla slizka,

znova zacala vraviet' okolostojacim: ,, Tento je z nich.” Ale on opdt zapieral. O

chvilku ti, ¢o tam stali, znova hovorili Petrovi: ,,Veru si z nich, ved si aj

Galilejcan.” On sa vsak zacal zaklinat' a prisahat: ,,Nepoznam toho cloveka, o

ktorom hovorite. “ Vtom kohut zaspieval druhy raz. Vtedy sa Peter rozpamdital na

slovo, ktoré mu bol povedal Jezis: ,,Skor ako dva razy kohut zaspieva, tri razy ma

zapries. *“ I rozplakal sa.

Obidva texty st si navzdjom paralelami toho istého pribehu. Biblicki exegéti tento pribeh
podavaju ako sucast’ SirSieho opisu Kristovho odsudenia, utrpenia a smrti, pricom sa zaroven
venuju osobe apostola Petra, ktory raz ma byt prvym papezom, ale pred obycajnou slizkou sa
zl'akne a zaprie toho, ktorého poklada za Bozieho Syna. Zapretie sa trojnadsobne opakuje, ¢o ma
paralelu v neskorSich kapitoldch o Petrovom ustanoveni za pastiera cirkvi, ked ma tri razy
vyznat', ze miluje Jezisa.

Iba v Matisovom evanjeliu je zmienka o postrehu sluzky, ze recou je Peter iny, re¢ ho
prezradza. U Marka sluzka iba konStatuje, zZe Peter je Galilej¢an. Vykladatelia textu vidia
v Petrovej recovej odlisnosti rozdiel medzi galilejskym dialektom, ktorym Peter hovoril, oproti
jeruzalemskému dialektu, ktory obsahoval prvky mestskej reci. Tento princip je ndm jasny:
vychodniara prezradi re¢ vSade okrem vychodného Slovenska, podobne je to s ireCitym
obyvatelom zo Zahoria alebo zo stredoslovenskej oblasti. Dialekt prosto prezrddza. Pravda,
k biblickym archetypom treba uviest’ mienku daktorych exegétov, Ze v opise Petrovho recového
spravania je aj prvok pohfdania nad tym, ako sa Peter snazil zapierat’ svoje styky s JeziSom, teda
urCité strategické znaky reci, jazykovopragmaticka neobratnost’ v situdcii prichyteného, strach,
ktory mohol vyvolat’ chvenie v hlave a podobne.*

K tplnosti vykladu vsak patri komentar k detailu, v ktorom je v pribehu zmienka o tom,
7e Peter sa zohrieval pri ohni. T4 je explicitne iba u Marka. Exegéta F. Rienecker’ sice tento
motiv nespomina, ale vysvetluje psychologicku stranku Petrovho spravania. Peter, zdeseny
udalostami diia, navecer podide k ohiu, ktory si sluZobnictvo rozloZilo na nadvori, lebo

v Palestine st jarné noci chladné. Podvedome vSak hladd aj spolo¢nost. Apostoli sa po

4 Porov. NOVOTNY, A., s. 820.
51992, 5. 378 — 379 a 1993, s. 247 — 248.
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JeziSovom zajati rozprfchli a on si prisadd k neznamym netusiac, Ze bude konfrontovany. Tento
prvok podciarkuje socidlnopsychologicku stranku pribehu. A plati aj modelovo: vzdy, ked’ sa
chceme prihriat’ pri cudzom ohni s komunitou tych, ¢o ho rozlozili, musime mat’ na pamati
kultirny imperativ. Ina¢ hrozi, ze budeme vyluceni. A tento jav sa v Biblii spdja prave
s fenoménom reCi! Kto sa teda chce zohrievat pri spolo¢nom ohnisku, musi si k nemu

b4

,»prisadnat™ v reci tych, ktori ho zalozili.

Ked sa teda niekto nazdava, napr. ze dej, ktory sa ma odohrat’ v buducnosti, mozno
vyjadrit’ iba slovesnymi tvarmi futira, nie je pri ohnisku mladeznickeho vyjadrovania, v ktorom
sa takato skutocnost’ podava takto: Vidime sa, volame si, piseme si. Alebo ked’ niekto nerozumie
slovesu riesit’ okrem kontextov exemplifikovanych spojeniami riesit’ problem, rovnicu alebo
riesit vystavbu sidliska (Gcelne usporadivat’ do celku), teda napr. riesit’' vztahy, riesit Zubatého

(robit’ skusku z predmetu u vyucujuceho Zubatého) alebo prosto neriesit’ (alkohol, fitko,

ubytovanie) ¢i napokon imperativnu podobu Neries! —nie je integrovany modou generacie...

2. Sablénovitost’ ako aspekt mody v jazyku

Moda socialne vynasa jednotlivca do oceflovaného trendu, ma vSak aj druht stranku:
Sablonovité vyjadrovanie a kli§é. Negativne hodnotenie tohto javu je moZno prisilné a nie dost’
spravodlivé. Ved’ mdda sama, hoci je diktatirou, zahrnuje aj sebaregulacné procesy, ktoré su
zviazané s Casom. To, o sa na scéne jazykovej Cinnosti javi ako skvely ndpad, ako nové na
mole, ma zaroven efemérny Zivot sezony. PouZivatel moéddy v jazyku by teda nemal byt
sankcionovany za to, ze sa prihrieva pri ohnisku, teda Ze sa socidlne zarad’uje, najmad ak
vezmeme do uvahy, Ze aj sdm chce svojou reCou vniest' trocha tepla do komunika¢ného
spolocenstva. Aké vSak je trapne, ked napr. cirkevni kazatelia znizuji svoj jazyk na uroven
primitivnych gest a oSuchanych slangizmov. Prave v cirkevnom prostredi, ktoré je svojou
povahou konzervativne, ale zaroven bojuje o mladych l'udi, mézu takéto jazykové ,,inovacie*
posobit’ kontraproduktivne. Porov. — No, hlaste sa, kto chce byt JezZisov videomisionar? — Chces
byt Jezisov reklamny agent? (...) A kazatel' s rukou za uchom, aby dobre pocul, kto sa slovne
prihlasi — ¢o vSak sama situdcia bohosluzby vylu€uje — naklana v smieSnom geste hlavu smerom
k publiku. Stale su tu adoranti slangu. Ked este v obdobi pred Neznou revoluciou niekto mal
nieCo proti slangu, pravdaze v jazykovednom prostredi, bol to neskutoéne zaostaly

konzervativec. Adorovanie slangu mnohym vynieslo status popularnosti, akejsi
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sociolingvistickej empatie s hovoriacim 'udom. Dnes vieme, Ze slang, hoci sa spolu s argotom
uvadza v rozmanitych stratifikaciach narodného jazyka, vlastne nie je formou jazyka ako
teritorialny dialekt, takZze nemoéze tvorit' ani jeho kultirno-socidlnu paralelu. Je to iba hfstka
lexikalnych exkluzivit, najma pokial’ ide o slovotvorbu. Slang nezije osebe, ale vzdy je zviazany
s bazou spisovného jazyka, pripadne mestskej reci. ReC je o situacii na Slovensku. Vo velkych
eurdpskych mestach, ako je napr. Berlin, ale aj Vieden, sa vygenerovalo Berlinierisch alebo
Wienerisch a tieto velkomestské relativne samostatné jazykové formy uz maji zaslizene aj
milidonov obyvatelov — tol’ko, ¢o v celej nasej krajine s nedobrou dopravnou sietou a s velkou
roztrieStenost’ou plosnou i kulturnou. Napriek tomu, samozrejme, aj na Slovensku z ¢asu na Cas
vzbiknu lokalne ohniky jazykového oZivenia, pozyvajiceho akéhosi uboleného Petra, aby sa pri
nich jazykovo osviezil. A tu sme pri podstate veci. Kym prichodzi Peter spracuje a spetrifikuje
jazykovu inovéciu, prejde jej expiracna doba, resp. sezona. Potom je slang uz len trapenie a zasla
jazykova moda odporny hnus socidlne slabych jednotlivcov, ktori tak do omrzenia opakuju
moédnou diktatirou predpisany jazykovy prvok, ze sa akoby na zéklade zdkona inverzie tym
samym ¢inom vylu€uju z komunity nezat'azenych nonkonformnych pouzivatelov: Ucka, profka,
ridas, slovina islonina su natolko zastardvajuce a unavujlce slangizmy, Ze pachnu starinou
viac, ako irecitost’ Stirovcov. T4 vlastne vonia dobovou patinou dobre znejuceho kovu. Preto sa
mladez Casto utieka k antislangizmom, vyberajic si za trendové prave knizné slova namiesto
tych oSuchanych, normou superega nanttenych vyrazov, potla€ajicich identitu hovoriaceho. Aka
analogia tu plati! Tak ako literatiru stcCasnosti nereprezentujii poetizmy auz vdbec jej
nenapovedaju jazykové trendy, ale robi to aktualny antijazyk, ani v mladeznickom vyjadrovani
zdravych nevygumovancov nie je smerodajnou hybnou silou modernosti slang, ale antislang
a antislangizmy. O tomto jave sa zmiefiuyjem v monografii o Stylistike v stvislosti so

substandardom.®

3. Zaver
Moda v obliekani zazila prevratné revoluéné zmeny v Anglicku v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch, ato v suvislosti s beatnickou vlnou, ale aj dalSim trieStenim

hudobnych smerov, ktoré boli zaroven vyrazom urcitych Zivotnych néazorov. Velky zlom

® PAVLOVIC, J.: Prednasky zo $tylistiky slovenéiny, s. 74 — 75.
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v spoloC¢enskom mysleni v uvedenych rokoch takisto suvisi s moédou. Bola to prave mdda, ktora
zruSila britské kasty v spolocnosti. Kym dovtedy méda napoméhala povedomiu kastovej
prislusnosti, moda Sest’desiatych rokov sa stala dostupnou pre vsetkych. Umoznil to trh prace,
takze mladi l'udia sa mohli socialne natol’ko zabezpecit' nekvalifikovanou pracou, Ze sa Uplne
osamostatiiovali od rodi¢ov a starSej generdcie. Zmenil sa pomer seniorov a juniorov. Kym do
Sestdesiatych rokov bol mudry a sktiseny radca ¢lovek zrelého veku, revolu¢nd zmena postavila
na scénu mody tinedzerov. Ich vkusu sa prispdsobovala moda v obliekani, ktord uz nebola
vizitkou bohatych, ale pre 'ahkt dostupnost’ a zaroven erotickil uvol'nenost” a jednoduchost’ si ju
mohol dovolit’ kazdy. Symbolmi tejto mody st minisuknia, I'ahka bluzka alebo tricko, dZinsy,
ktoré sa neprestajne variuju v detailoch az podnes... Prirodzene, Ze tato ,,materialna® kultira
nachadza svoj analogén v duchovnej oblasti, najma v jazyku. Prave z tohto obdobia je zmena,
ktorou presli aj vSetky vel'ké cirkvi v Eurépe av Amerike. Prostredia, v ktorych sa
konzervativnost’” pokladala za zaruku stability, museli upustit’ od tatorského, poucujuceho
patetického tonu a naStartovat’ sa v civilnej dikcii, ktord podstatne charakterizuje bezny Zzivot
oslobodeny od konvencii a manierizmu. Zmeny prechadzali aj v socialistickych krajinach, hoci
daktoré nastupili az po r. 1989. Kym dovtedy vytvarali kontakt s televiznym divakom uhladené
solidne typy hlésatel'ov, porevoluc¢na éra ich transformovala do hravych moderatorov s reou
ulice. Jazykovd moda v medidlnych formach komunikacie Zivi v sebe zmysel pre modu
jazykovych prostriedkov, ale zaroven ich prehodnocuje, az popiera, a to vel'mi ¢asto z pozicie
vazneho zaujmu o jazyk ako spolocensky fenomén, ktory badat’ aj v mladej generacii.
V internetovej, pomerne otvorenej komunikacii vidiet', ako ¢asto sa komentare istych vypovedi
odvijaju popri vecnom obsahu aj z hl'adiska jazyka. Je to dobry znak, Ze jazyk sa poklada za
aktualizacny prostriedok kultury. Pravda, tento zaujem je dnes uz na celkom inej kol'aji ako
(ne)jazykovedna slangomdnia z minulého storocia, ktord pripomina mierna nostalgia

(ne)jazykovedného duchania do pahrieb.
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Abstract: ZAVODNY, A.: Morphological aspect of proper names. Acta Fac. Paed. Univ.
Tyrnaviensis. Ser. A, 2015, pp. 26 —42.

This article deals with some of declension specificities of Slovak proper names within
individual onymic groups. We analyse the possibility of applying the declination system rules of
Slovak, for example in declension od some types of foreign male anthroponyms, domestic male
or female anthroponyms, single- or multiword toponyms and chrematonyms, but only fully pay
attention to one of the modern manifestations interlingualness and interculturalism —
forming a three-member anthroponymic system of married women with shape of male surname.
Although certain prescribed subjects given sufficient attention, in linguistic practice seen still
relatively large instability.

Key words: morphology, proper name, anthroponym, toponym, chrematonym,
inflectional pattern, grammatical categories, declension

Vlastné mend mozno vSeobecne rozdelit’ na dve velké skupiny — bionyma4, ¢ize vlastné
mena Zivych bytosti (antroponyma a zoonymad), a abionyma — vlastné mena nezivych objektov,
ktoré eSte moZno rozdelit’ na toponymd (nazvy prirodnych geografickych objektov a terénnych
nazvov — anojkonym a sidelnych objektov — ojkonym) a chrématonyma (nazvy produktov
materidlnej aduchovnej kultary ¢loveka). Hoci méa kazdé proprium prostrednictvom
bezprostrednej alebo sprostredkovanej motivacie’ svoj povod v apelativnej lexike, predstavuje
Specificku Cast’ lexikdlnej zasoby tak z lexikalno-sémantického, ako aj gramatického hl'adiska.
Vlastné mend sa teda vyznacuji viacerymi jazykovymi Specifikami. Ked’ sa proprium sklada
z viacerych slov, vystupuje ako jedna zloZena lexikdlna jednotka (kazdd z Casti propria ma
spravidla r6znu slovnodruhov prislusnost’ a sklofiuje sa podl'a inych vzorov), proprium sa vSak
od apelativa odliSuje aj vyznamovo, najmad vSak svojou identifika¢nou a individualizacnou

funkciou, rovnako sa vnich na rozdiel od apelativ nemusia odrazat kodifikatné upravy

7 Bezprostredni motivaciu vnimame ako priamy vznik vlastného mena z apelativa proprializaciou (napr. suchy —
Suchy) a sprostredkovani motivaciu ako vznik vlastného mena transonymizaciou a onymickou derivaciou —
odvodenim z iného propria (napr. Trnava [mesto] — Trndvka [ricka]).

26


mailto:andrej.zavodny@truni.sk

spisovného jazyka av mnohych propridch sa petrifikovali aj v sucasnosti uz nespisovné
(ndrecové) Ci archaické jazykové prvky (napr. tvary adjektivnej Casti ndzvu z antroponym so
starymi alternaciami ¢i genitivnou posesivitou: Borcin (jarok), Sisuldkovych mlyn, BalaZoviech
(dvor) — spisovne Borkin, Mlyn Sisuldkovcov alebo iba Sisuldkovci, Dvor BaldZovcov alebo iba
Balazovci; toponyma z apelativ a antroponym: Kaci kandl, Dankacky potok, Brozkaci, Pri
kamennom mostku — spisovne Kacaci kanal, Dankovsky potok, Brozkovci, Pri kamennom mostiku
a pod.). Z gramatického pohladu si propria vyzaduji osobitny druh skloniovania, pretoze vlastné
meno vzdy pomenuva dajaku substanciu a je preto vzdy substantivom, hoci mdéze mat’ formy aj
inych slovnych druhov (adjektivnu, slovesnu, zamennu, adverbidlnu). Ako uvéddza M. Majtan

(1996, s. 17): ,,Substantivizacia je jednym z formdalnych znakov toponymizacie.*

GRAMATICKE KATEGORIE PROPRII
Kedze su propria ohybné, majt, rovnako ako apelativa, menné gramatické kategorie (rod,

c¢islo, pad), no gramaticky su vyrazne limitované — sCasti degramatikalizované.

ROD PROPRI{

Na zaclenovanie do rodovych tried v onymickej lexike je dolezity sémanticky faktor
zivotnost’, ktory podmieniuje opoziciu bionymum (antroponymum, zoonymum) — abionymum
(toponymum, chrématonymum).®

Pri antroponymach sa nevychadza z gramatického rozliSovania rodov, ale z prirodzeného
vnimania rodu (porov. napr. Alex — muzské meno, ale aj Zenské hypokoristikum od mena
Alexandra; Zenské meno Rut mé tvrdé spoluhlaskové zakonlenie apod.), preto sa pri ich
sklofiovani nevyuziva stredny rod’. Antroponyma (osobné [krstné] mend, priezviskd) a zoonyma
(mena zvierat) maju teda iba muzsky alebo Zzensky rod. Muzské antroponyma maju, prirodzene,
iba Zivotny rod. Pri zoonymach sa najviac prejavuje rozdiel medzi apelativami a propriami v tom,
7ze mena zvierat sa v dosledku pomenovania vlastnym menom personifikuju a aj v plurdli sa
sklofiuji podla zivotnych vzorov, hoci ich apelativne oznacenia sa v plurali sklofiuji podla

nezivotnych vzorov (napr. Ben — Benovia, ale Skrecok — Skrecky).

¥ Olostiak, 2010, s. 102.

’ Na pomenuvanie deti sa v netradnej komunikacii niekedy pouZivaji deminutivne podoby muzskych alebo
zenskych priezvisk alebo primen, alebo podoby utvorené ,,mlddacimi* priponami stredného rodu (-a, -¢a a pod.);
porov. Majtan, 1996, s. 17.
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Pri abionymach nevychadzame z prirodzeného, ale gramatického rodu, preto moézu mat’ aj
formu stredného rodu. Pri toponymach a chrématonymach mozno gramaticky rod uréovat’ dvoma
spdsobmi, a to topoformantovym rodovym hodnotenim (rod urcujeme podla pripon — muzské
toponyma st bezpriponové, niekedy s priponami: -ovec, -ec, -in: napr. Poprad, Laborec,
Trencin, Zvolen, Ruzomberok; zenské rodové pripony: -ka, -ava, -ica: napr. Trnavka, Myjava,
Latorica, Bratislava, Orava; pripony stredného rodu: -o, -ce, -ie: napr. Krdasno nad Kysucou,
Sajdikove Humence, Omsenie) alebo podl'a gramatického rodu druhovej &asti toponyma vo
viacslovnych nazvoch (napr. Cerveny potok a kipele Slia¢ su muzského rodu, pretoze je
muzského rodu apelativum potok a kupele; Hlboka voda je Zenského rodu, pretoze apelativum
voda ja zenského rodu; DIhé pole je stredného rodu, pretoze apelativum pole je stredného rodu).
V geografickych nazvoch bez topoformantu, ktoré wvznikli proprializaciou apelativa, sa
gramaticky rod uplatiuje v zdsade podl'a gramatického rodu vychodiskového apelativa (napr.
nazov vrchu Miesok je muzského rodu, pretoze apelativum miesok, ale, prirodzene, aj apelativum
vrch, je muzského rodu; podobne napr. nazvy, ktorych vychodiskové apelativum ¢i proprium
bolo Zivotné (alebo zvieracie), si nezivotnymi, napr. antroponymum Mikulds sa vnima ako
zivotné, ale osadny nazov (Liptovsky/Plavecky) Mikulas a pramen Mikulas ako nezivotné'?).

Pri deverbativnych propridch modze niekedy dochddzat aj ku krizeniu rodov aiba
prostrednictvom rodu apelativom pomentvanej substancie dokaZeme rozhodnut, o aky rod ide
(napr. Nete¢ — potok, takze maskulinum; ak by i§lo o pomenovanie rieky, toponymum by bolo

zenského rodu).

CISLO PROPRII

Pre vlastné meno ako pomenovanie jedn¢ho jedinecného objektu je prirodzené jednotné
Cislo (singular), daktoré toponyma sa vSak vyskytuji v mnoznom ¢isle (plurali). Gramatické Cislo
v toponymach (s vynimkou antroponym a zoonym) neplni funkciu gramatickej kategorie v plnej
miere, stalo sa kategoriou lexikalnou. Podla M. Majtana (1996, s. 17) st toponyma v zasade
singularia tantum (Lomnicky Sstit, Jablonica, DIhé pole) alebo pluralia tantum (Kosice,
Topolcany, Zakluky) — ndzvy singuldrového typu maju iba tvary jednotného a ndzvy pluradlového

typu iba tvary mnoZzného ¢&isla. To isté vSak plati aj pri chrématonymadch, pretoZze pomentvaji

' Porov. napr. L sg. propria Mikulds: vidi sa v Mikulds-ovi (zivotné, chlap) — byva v (Plaveckom) Mikuldsi
(nezivotné, stroj); podobne: v Petrovilv (Plaveckom) Petre, o Jurovi/vo (Svitom) Jure, v Martinovi/v Martine.

28



jeden vynimoény produkt kultarnej udskej ¢innosti (kipalisko Sliiava, Malokarpatskad saldma,

Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, ale napr. aj pluralovy nazov Korbdciky obycajné'").

PAD PROPRI{

Kategoria padu sa pri vlastnych menach pouziva ako pri apelativach s vynimkou vokativu,
ktory sa pri toponymach achrématonymdch nepouziva, pretoze su nezivotné, no pri
antroponymach a zoonymach sa pouziva. Pre skupinu toponym a chrématonym su typické aj
tvary nazvov vo vSetkych nepriamych padoch (napr. Pod vrchom, Pri krizi, Z luk, Od Brozkov,
Ku kanalu, Oproti mlynu, Nad hornu luku). Pri nazvoch, ktoré vznikli zmeravenim poévodnych
predlozkovych tvarov, sa prehodnocuje kategoéria padu z nepriameho na priamy — nominativ
(napr. Isg.: Za hrbom — N sg.: Zahrb; 1 sg. pole Za Myjavou — N sg. Zamyjavské pole; G sg.:
Z Ancinho potécika — N sg.: Zanci potocik; L sg.: kandl pri ceste — N sg.: Pricestny kandl
a pod.)."?

SKLONOVANIE ANTROPONYM A ZOONYM

Antroponyma mézu mat’ okrem substantivnej formy pomerne €asto adjektivnu (Zdvodny,
Hladky, Veselsky, Petrov, Tvrdy) alebo slovesnt formu (Vyletel, Zavadil, Skovajsa, Smikal,
Revalo). Mena, ktoré sa viazu na muzského nositel’a, st maskulina tantum' a sklofiuju sa podla
vzoru chlap a hrdina s rovnakymi formalnymi deklina¢énymi limitaciami ako pri apelativach, a to
aj v pripade, ze maju formu iného rodu (napr. Miicka, Strnisko, Kukucka, Supka, Sidlo). Zvicsa
cudzie muzské mend zakoncené na dlhé a kratke vokdly i/i, e/é (nie nemé), u a iné fonetické
realizacie neslovenskych foném (6, 6, 4, i, &) sa sklofiuju podl'a vzoru kuli.'"* Zenské mena su iba

feminina tantum a z muzskych priezvisk so substantivnou ¢i slovesnou formou sa prechyluju

" Porov. Garancovska, 2010, s. 67.

12 Existuju vSak aj také zmeravené a transflexne derivované predlozkové nazvy, pri ktorych paralelne nastala zmena
Cisla a zaroven aj padu (napr. zmena nepriameho padu na priamy pad a zdroveil zmena plurdlového tvaru na
singularia tantum (hromadnost): Pod jelSami — PodjelSie, Za vrchmi — Zavrsie, Za kopcami — Zdikopcie, Pod
dielcami — Poddielcie, Za jarkami — Zdjarcie, Za potokmi — Zapotocie, Medzi brodmi — Medzibrodie a pod.),
hoci vzhladom na absenciu povodnych dokladov mozno pripustit’, ze pri niektorych uvedenych nazvoch mohlo ist
povodne aj o singularovy tvar nazvu, teda Za potokom — Zapotocie.

" Gramaticky rod muzskych osobnych mien je vzdy muzsky, kryje sa s prirodzenym rodom, ato aj v osobnych
menach bez antropoformantu bez ohl'adu na gramaticky rod vychodiskového apelativa.

' Porov. Gast’ v tomto &lanku o rozliSovani sklofiovania antroponym podla vzoru chlap a kuli.
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sufixom -ovd'" (Poldk — Poldk-ovd, Kovi¢ — Kovdd-ovd, Peter — Petrovd) a z adjektivnych
foriem priezvisk sa utvéaraji transflexne gramatickou relacnou morfémou -d podobne ako pri
apelativach (napr. Hladky — Hladka, Suchovsky — Suchovska, Zablacky — Zablacka, Tvrdy —
Tvrda). Vsetky prechylené podoby zenskych priezvisk by vSak mali mat’ v rdmci systémovosti
sloven¢iny iba adjektivnu formu.'® Adjektivne muzské a vietky prechylené Zenské priezviska
(napr. Hladky, Veselovsky, Zavodny, Hlavaty, Novomesky, Konecny, Rydzi, Tvrdy a pod.) by sa
mali sklonovat’ podla vzoru pekny/-a (krasmy/-a) alebo cudzi/~ia (rydzi/-a). Pri muzskych
antroponymach s cudzimi priponami -us, -os, -es pri sklonovani podobne ako pri apelativach tieto
pripony odpadaju (napr. Orfeus — Orfea, Achilles — Achilla, Kerberos — Kerbera) okrem pripony
-as (napr. Midas — Midasa, Kozmas — Kozmasa), znakom adaptacie je zachovavanie tychto
pripon aj pri sklonovani (napr. Julius — Juliusa, Herkules — Herkulesa/Herkula). Od
substantivnych antroponym (osobné mena aj priezviskd) a zoonym muzského rodu sa tvary N pl.
utvaraju vyhradne variantnou priponou -ovia (napr. Jan — Janovia, Martin — Martinovia, Pavol
— Pavlovia, Beiio — Beiovia, Jurkovic — Jurkovicovia, Olostiak — Olostiakovia)."" Pri
adjektivnych tvaroch priezvisk je v N pl. vhodnejsia adjektivna pripona -7/ (napr. Zavodny —

Zavodni, Hladky — Hladki, Konecny — Konecni, Tvrdy — Tvrdi) ako systémova substantivna

' Prechylovaci sufix -ovd sa vyvinul z posesivneho sufixu -ova a naznaoval akoby vlastnictvo, prislusnost’ (porov.
tento topoformant pri pravopisnych osobitostiach substantiv). V nareciach, ale aj v hovorovom §tyle st produktivne
aj sufixy -(ic¢/ov)ka (napr. Galik — Galic-ka).

' Novsi, zapadnokulturny trend, ktory viak v mnohych pripadoch skér nartsa systémovost’ a spisovnost’ jazyka, sa
realizuje najmé v dvoj- ¢i trojclennej antroponymickej ststave vydatych zien, ked’ si muzské priezviska zeny po
sobasi nezvyknil prechylovat’ a nechavaju si ich v muzskej forme bez sufixu -ovd & -d (Sagdt Turanovd, Lelkes
Sklovska a pod.). Neprechylené zenské priezviskd mozno v nasom jazyku vnimat’ dvojako: ako silno priznakové sa
vyznaduju Zenské neprechylené priezviska, ktorych povod priezviska manzela je domaci &i zdoméacneny (napr. Sagdt
Turanovd, Lelkes Sklovska, Gindl-Tatarovd, Cengel Solcanskd apod.), ako menej priznakové by sa azda mohli
vnimat' neprechylené podoby zenskych priezvisk s nedomacim povodom priezviska manzela (napr. Abdelgalil
Bollovad, Guillaume, Zaynab, Simoncicova Hoxha, Ali, Boukabous Hatnancikova a pod.). Ked' si zeny po vydaji
nenechaji svoje dievCenské priezvisko, pri nedomacom krstnom mene (v sucasnosti je davat' cudzie, Casto az
exotické mena rovnako popularne) by mohlo ¢asto dochadzat’ k neziaducej komunika¢nej nejednoznacnosti, ktora si
mozno v§imnut’ najmé v anglofonnych krajinach (mena Ricky, Sam alebo Terry Williams — he (on) alebo she (ona)?).
K disproporcii dochadza aj medzi poradim priezvisk v mene, pretoze logické poradie by malo vychadzat
z ustalenosti osobného a dievéenského mena (Anna Sklovska, Petra Turanovd) a priezvisko, ktoré je ziskané
sobasom, by sa malo nachadzat' az na konci trojmennej antroponymickej sistavy aod dievcenského priezviska by
malo byt oddelené spojovnikom (Turanovd- Sagatova, Sklovska-Lelkesovd); porov. kolisanie medzi adjektivalnou
deklinaciou a indeklinabiliami (Sokolova, 2007, s. 49 — 50) a pojem diskurz feminizmu, Pavlovic, 2011, s. 168 — 173.
Problematike prechylovania Zenskych priezvisk z hl'adiska historického, onomastického, sociolingvistického a
pravneho u nas a v inych krajinach bude venovany aj vedecky seminar s nazvom Prechylovanie: dno — nie?, ktory
9. — 10. februara 2016 organizuje Jazykovedny ustav L. Stira SAV v Bratislave, Slovenska jazykovedna spoloénost’
pri SAV a Slovenska onomastickd komisia.

' Pripona -ovia viak na rozdiel od variantnej pripony -ovci nevyjadruje pribuzenstvo nositelov priezviska, ale prave
naopak, dvaja Besi-ovia nemaju nijaky pribuzensky vztah. Pribuzenstvo nositelov substantivnych priezvisk sa
vyjadruje sufixom -ovci (Berovci, Raffajovci, Beldkovci). Oba sufixy st navzdjom variantné vo vsetkych tvaroch
pluralu (napr. -ovci/-ovcov/-ovcom : -ovia/-ov/-om).
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pripona -ovci (napr. Hladkovci, Tvrdovci; podobne rodina Hladkych, Tvrdych, nie rodina
Hladkovcov, Tvrdovcov).

Pri skloniovani priezvisk, ktoré obsahuju tzv. posuvné vokaly, sa obvykle tieto vokaly
zachovavaju iba tam, kde by mohli tvary viest’ k nezrozumitel'nosti alebo k tazkej vyslovitel'nosti
skupiny spoluhlasok (Marcek — Marceka, Jancek/Janceka, v cudzich slovach Herder —
Herdera), no zachovavanie vkladnych vokalov potlaca spisovnost. Pisanie priezvisk
s pohyblivymi vokalmi sa v jazykovej praxi vyznacuje vyraznou neustalenost'ou (napr. Mlacek —
Mlaceka/Mlacka, Bartek — Barteka/Bartka, Bartko — Bartka). Nazdavame sa, Ze ak slabika
obsahuje aspoil jednu sondru (napr. r, /), vkladné vokaly by sa pri sklofiovani mali dosledne
vynechavat’ v krstnych (rodnych) menach, prirodzene, pokial’ vkladné vokaly nie su dolezité pre
lahSiu vyslovnost’ (napr. Peter/Petra, Marek/Marka, Pavol/Pavla, ale Platon, nie Platna, ale
Platéna)'®, no pri sklofiovani priezvisk by sa v jednotlivych tvaroch, najma kvéli zrozumitelnosti
mali zachovdvat’ — v mnohych pripadoch ich zachovavanie pohyblivého vokalu pri deklinacii
odliSuje od apelativ (napr. apel. hudec/hudca, ale Hudec/Hudeca, porov. vSak vrabec/vrabca :
Vrabec/Vrabca, nie Vrabeca!; osobné meno Marek/Marka, ale priezvisko Marel’c/Mareka).19

Zenské domaéce, ale aj cudzie osobné mend sa sklofiuji podl'a rovnakych deklinaénych
kritérii ako apelativa Zenského rodu podla vzoru Zema alebo ulica (napr. Zena: Miroslava,
Andrea, Viadimira, Katarina, Jana, Daniela; ulica: Sona, Klaudia, Lucia, T erézia)zo, hoci mo6zu
byt’ niektoré cudzie menéd zakonCené aj na spoluhlasku, no v ostatnych padoch uz maja padové
pripony zhodné s tymito vzormi (napr. cudzie propria: Izis, Ceres, Juno). V niektorych takychto
menach dochéadza pri sklonovani aj k padovému supletivizmu: /zis — od Izidy, Ceres — od Cerery
(niekedy sa vSak nesklonuju), Juno — od Junony, Artemis — Artemidy a pod.). Niektoré cudzie
zenské osobné mena st nesklonné (napr. Inge, Rut, Hekaté, Nyx), no niektoré indeklinabilia st
potencidlne ohybné (napr. Ester, Dagmar, potencidlne napr. bez Estery, Estere;
Dagmary/Dagmare podl'a variantu mena Dagmara a pod.). V singuléri je sklonovanie Zenskych

osobnych mien pomerne pravidelné, variantnost’ sa vyskytuje v G pluralu pri vzore Zena aj ulica

'8 Mena ako Xaveér, Ezechiel, Valér a pod. neobsahuju pohyblivé vokaly, ale vokaly su etymolgickou suastou tvaru,
preto sa pri skloflovani zachovévaju.

"V tvaroch G sg. Tomka alebo D sg. Tomkovi, pripadne v inych nepriamych padoch nie je jasné, &i zékladny tvar
priezviska je Tomek, Tomko, Tomka; rovnako je to aj pri prechylenej podobe priezviska jeho zeny: Tomkovd mbze
byt manzelka Tomka, Tomku, ale aj Tomeka; podobne je vhodnejsie sklonovanie a derivacia priezviska Fandel —
Fandela — Fandelom, nie Fandla — Fandlom, a prechyleny tvar Fandelovad, nie Fandlova, pretoze existuje aj
priezvisko Fandly — Fandla — Fandlom; — Fandlova.

* Mena ako Tatiana, Bronislava a pod. sa sklofiujii podl'a vzoru Zena, ale ich hypokoristické podoby Tdria, Broria uz
sa sklonuju podl'a vzoru ulica.
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(primarna -s:  Viera/Vier, Tatiana/Tatian, Daniela/Daniel; Alica/Alic; variantnd je -i:
Andrea/Andrei; Sona/Soni, Klaudia/Klaudii), VD aL pl. sa pod vplyvom hlaskoslovnych
zékonitosti slovenciny ¢i rytmického zédkona vyskytuju kratke variantné pripony -am, -ach (napr.

Renata/Renatam, Beata/Beatam, Zojam/Zojach).

Zamienanie vzorov chlap a kuli v jazykovej praxi

Sklonovaniu cudzich muzskych mien sa venovala a venuje stale dostatocnéa pozornost’ (J.
Damborsky, J. Orlovsky — L. Arany, L. Dvon¢, E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc, J. Oravec — E.
Bajzikova — J. Furdik, M. Olostiak a ini), no v jazykovej praxi vidno stidle pomerne velku
neustalenost’ a disproporciu v skloflovani takychto substantiv. Systemizujuce vysledky svojho
vyskumu o problematike sklofiovania anglickych proprii v slovenéine a cudzich muzskych mien
zakonCenych na nemé e priniesol M. Olostiak.”! Komplexna adaptacia prevzatého cudzieho
apelativa Ci propria sa zvédc¢Sa prejavuje aj zaclenenim tohto slova do deklinaéného, pripadne
konjugatného systému nasho jazyka.”” Deklinacia vietkych cudzich mien vSak nemusi byt
zavéazne spojend s ich preberanim a adaptaciou, mohli by sme ju situovat’ iba do interferencnej
fazy>, nemusime teda tieto cudzie slova preberat’ a adaptovat’ ich. Do istej miery to suvisi so
skuto€nostou, Ze ich prisposobenie ndSmu jazykovému systému sa moéZe realizovat' iba v
komunikécii na Grovni parole, pretoze sa pouzivanie dajakého cudzieho antroponyma realizuje
iba okazionalne, po€as pisomného (Sportové spravodajstvo) ¢i ustneho komentovania futbalovych
zapasov, aiba na Urovni parole v publicistickom S$tyle (tlag, televizia, rozhlas), no do nasho
jazyka sa tieto antroponymé neadaptuju, preto vzrasta doleZitost ortoepického faktora.**

NajcCastejsSim problémom pri sklofiovani tychto cudzich muzskych mien je prave
nerozliSovanie spravnej vyslovnosti tychto mien a vyhradné pridrziavanie sa len formy cudzieho
mena. Pri sklonovani cudzich maskulin, napr. cudzich priezvisk ako Corey, Perry, Camus,
Murray, White, Crosby, Queneville, Bale, Dave, Dane, Zidane, Kane, ktoré sa ¢asto pouzivaju

v publicistickom §tyle, ale aj pri sklonovani osobnych mien ako René, José, Johny, Miky, Sidney,

*! Porov. Olostiak, 2007, 2008.

2 Adaptacia gramatickych tvarov v deklinatnom a konjugaénom systéme spisovnej slovendiny sa oznaduje
terminom transmorfologizécia (o termine J. Furdika viac Gianitsova-Olostiakova — Olostiak, 2007, s. 16).

» Proces preberania a zdomaciiovania dajakého slova mozno rozdelit na tri fizy — interferenénu, adaptaéni
a integracnu (porov. Gianitsova-Olostiakova — Olostiak, 2007, s. 15 — 16).

** Na materiali cudzich priezvisk futbalistov, ktori sa z¢astnili na 20. majstrovstvach sveta vo futbale v Brazilii
v roku 2014, sme si overili, Ze skloniovateIné podl'a nasich deklina¢nych vzorov boli takmer vsSetky (frekvencia
priezvisk podl'a vzorov [supiska timov obsahovala priblizne 25 futbalistov]: chlap [Rusko/Bosna a Hercegovina: 21
priezvisk], hrdina [Spanielsko/Cile: 10], kuli [Iran: 13/Taliansko: 12]; porov. Zavodny, 2014.
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Stanley a pod., sa velmi Casto reciprocne zamienaju dve sklonovacie paradigmy maskulin. Ide
o zamienanie vzoru chlap s periférnym vzorom kuli (napr. Coreya Perryho, Sidneya Crosbyho,
c¢asa lorda Stanleya, ..Vo stvrtfinale v Cincinnati prehry Nadala, Djokovica i Murraya,
Davidenko kritizuje Murraya, ...Po takej sezone je prakticky nemozné, aby sa o Bala nezaujimali
tie najvdcsie kluby sveta...; ...Parizania by z Bala radi urobili symbol novej éry klubu...; ...Do hry
o Bala by vsak mohol vstupit i Manchester United, ktory nezvykol za éry trénera Fergusona
minat' na nakupy hrdacov gigantické sumy...; ...24-rocného Patricka Kaneho...; ...Tim trénera
Joela Quenevilleho pokracuje tam, kde skoncil...; ...vyrovnali golmi Hiadlovského a Whiteho...
atd’.).

Je dolezité si uvedomit’, ze pri niektorych cudzich menach dochédza k disproporcii medzi
ich grafickym a vyslovnostnym (fonetickym) tvarom. Napr. priezvisko White sa graficky konci
na samohlasku e, ale jeho vyslovnost’ sa kon¢i na spoluhlasku ¢ [v/uajt], priezvisko Stanley sa
graficky kon¢i na samohlasku -y a aj foneticky sa tvar kon¢i na vokal [stenli]. Pri sklofiovani
cudzich muzskych mien treba primarne vychadzat’ z vyslovnostného tvaru, nie z ortografického,
avtakom pripade mozno aplikovat rovnaké principy sklofiovania, aké sa uplatituju pri
sklofiovani domécich maskulin, ktoré vSak v rdmci kategoérie zivotnosti naopak vychadzaju
z formalnych, ortografickych principov. Podl'a vzoru chlap teda mozno odporucat’ sklonovat
vSetky cudzie muZské priezviskd s vyslovnostou konciacou na spoluhlasku, pripadne na
samohlasku o, ako je to pri domacich slovach.

Vyslovnost’ cudzich mien ako Bale, Dave, Dane, White, Laplace, Zidane, Kane,
Queneville apod. sa koni na spoluhlasku, resp. tzv. nemé e¢*, a vyslovuju sa [bejl, dejw, dejn,
v/uajt, laplas, zidan, kejn, kenevil], preto by sa mali sklofiovat’ podl'a vzoru chlap.”® Ked’ze viak
ma na vyslovnost' vplyv aj koncovd samohlaska, nemala by preto pri sklonovani z mena
vypadavat, ale mala by zostat’ zachovana (napr. futbalistu Garetha Balea [gereta bejla]; tim
trénera Quenevillea [kenevila] a pod.). Cudzie muzské mena zakoncené na o, o, u (napr. Takko,
Szabo, Caucescu; vyslovnost’ [tako, sabo, caucesku]) by sa rovnako mali sklonovat’ podl'a vzoru

chlap, no s tym rozdielom, Ze relaéné morfémy o, J, u, ktoré zostavaju aj na konci ohybného

> Porov. Olostiak, 2007, s. 92 — 99; 2008, s. 79 — 88.

2%V jazykovej praxi sa v niektorych cudzich priezviskach nemé -e akoby prehodnotilo na plny vokal a prechadza zo
vzoru chlap do vzoru kuli (napr. priezvisko Garrone [garon]: pomer tvarov Garrona (chlap) a Garrone-ho (kuli) je
asi 1 : 4). Naopak, niektoré priezviska, ktoré by sa mali podl'a zakladného tvaru skloniovat’ podl'a vzoru kuli, sa zasa
vyznacuju nepravidelnostou a sklonuju sa podla vzoru chlap (napr. meno Noe ma v nepriamych padoch tvar
rozsireny o infix -m-: v G sg. Noe-m-a, v D sg. Noe-m-ovi, nie Noe-ho, Noe-mu).
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vyslovnostného tvaru, by mali vypadavat’ (Takka, Caucesca). V pripadoch, ked’ ma koncové o, 9,
u vplyv na vyslovnost’ priezviska ¢i ini funkciu (zachovanie tvaru priezviska), by vSak malo
zostat’ zachované (napr. Sacco, G sg. Sacca; vyslovnost’ [sekou], G sg. [sekoual; Szabo, Szaboa
[sabdal; Lassu, Lassua).”’

Ako sme uz spominali, cudzie muzské mena, ktorych vyslovnost’ sa konci na samohlasku
i, e (nie nemé), prirodzene, aj s dlhymi (7, ¢, #) a inymi fonetickymi realizaciami neslovenskych
foném (6, o, i, i, €), by sa mali sklonovat’ podl'a vzoru kuli (Corey, Murray, Dite, Perry, Johny,
Mi(c)ky, Sidney, Crosby, Stanley, Ladanyi, Ladi ¢i René, José s vyslovnostou [Kkori, mari, d'it’e,
peri, dzoni, miki, sidni, krosbi, stenli, ladani, ladi, rené, chozé]).

Pri povodne madarskych priezviskach sa vSak mozu niektoré samohldsky vyslovovat
v slovenc¢ine ako spoluhlasky a v takom pripade sa nesklonuju podla vzoru kuli, ale chlap.
Niektoré znich sa dokonca podla PSP. prepisuji so spoluhlaskou (napr. Levdi, Dulay,
Rudnay/Rudnaj a pod.).

Cudzie muzské priezviska zakoncené na samohlasku -a by sa mali dosledne sklofiovat’
podl'a vzoru hrdina (Filppula, Filppulu, Filppulom; Obama, Obamu, Obamom).
Uvedené principy skloflovania sa vsak, prirodzene, nedaji vyuzivat pri vSetkych cudzich
priezviskach, pretoZe niektoré cudzie priezviskd moZzu byt’ aj nesklonné (napr. Descombes Sevoie

[dekomb savod]™®; Jirki, Janki a pod.).

ZHRNUTIE PRINCIPOV SKLONOVANIA MUZSKYCH ANTROPONYM A ZOONYM

sg. pl.
chlap/hrdina/kuli chlap/hrdina/kuli
N Prokop-s/Otépk-a/Laddnyi® -ovia /-ovci®
G Prokop-a/Otépk-u/Laddnyi-ho -ov/-ovcov
D Prokop-ovi/Otépk-ovi/Laddnyi-mu -om/-ovcom
A Prokop-a/Otépk-u/Laddnyi-ho -ov/-ovcov

7 Casto viak vypaduvanie & zachovavanie tychto koncovych vokalov zavisi aj od povodu priezviska (napr.
rumunskeé priezvisko Caucescu — Caucesca, ale indické priezvisko Néhrii — Néhrua).

% Pri tomto franctzskom priezvisku by sa viak prva &ast’ priezviska dala sklofiovat’ podla vzoru chlap [dekomba
sevod, dekombovi sevod, dekombom sevod] .

* Ked'ze ide aj o sucasné priezvisko, nezapisujeme ho podl'a fonetickych principov v tvare Laddiii (porov. PSP.).

%% Ako sme spominali uz skor, pri priezviskdch maji v N pl. a vo vietkych nepriamych padoch pl. ohybacie pripony
vplyv aj na lexikalny vyznam, pretoze rozliSuje pribuznost’ (napr. -ovci/-ovcov/-ovcom)/nepribuznost’ (-ovia/-ov/-om)
nositel'ov priezviska.
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L o Prokop-ovi/o Otépk-ovi/o Laddnyi-m -och/-ovcoch

| Prokop-om/Otépk-om/Laddnyi-m -ami/-ovcami

ZHRNUTIE PRINCIPOV SKLONOVANIA ZENSKYCH ANTROPONYM A ZOONYM

sg. pl.

Zena/ulica Zena/ulica
N Petr-a/Sofi-a Petr-y/Son-e
G Petr-y/Son-e* Petier-s, Andre-i/Alic-s, Son-i
D Petr-e/Son-i Petr-dm, Rendt-am/Son-iam, Zoj-am
A Petr-u/Sofi-u Petr-y/Son-e
L o Petr-e/o Son-i o Petrdch, Rendt-ach/o Son-iach, Zoj-ach
| Petr-ou/Sori-ou Petr-ami/Sori-ami

SKLONOVANIE TOPONYM A CHREMATONYM

Toponyma, zriedkavo aj chrématonymad, maju okrem substantiv aj formu inych slovnych
druhov (Krdtke, Druhé, Zabité, Netec), hoci rovnako ako vSetky propria slovnodruhovo
prindlezia substantivam, pretoze sa utvarajii substantivizaciou.’”” Spomedzi toponym maji
najblizSie k apelativam chotdrne ndzvy, no rovnako aj chrématonyma. VSetky abionyma mozZno
podla ohybnosti rozdelit na ohybné a neohybné. Nesklonuju sa toponyma majice podobu
vypovede, tzv. vetné nazvy. Pri nazvoch tohto typu sa pouZziva opisny sposob (napr. Zastali pod
pasienkom Kde Pala stali.; Majtan, 1996, s. 18). Viacslovné ndzvy mozno rozdelovat’ na:
viacslovné nazvy so zhodou, ktoré sa najCastejSie skladaju z vlastnostnych a privlastiiovacich
adjektiv a substantiv, napr. Michalovskd tehla, Séjové rezy, Cierny princ, Suchy potok, Stard
Bystrica, Spisska Nova Ves, Bacov jarok, Dlhé pole apod.), viacslovné nazvy bez zhody,
v ktorych je Casto urcujlicim c¢lenom predlozkova konStrukcia v postpozicii (st vSak vel'mi
zriedkavé) alebo ndzvy s posesivnym ¢i predlozkovym genitivom”, pripadne predlozkovou
kons$trukciou v inom pade (napr. meno + predlozka + meno: napr. Drahosky pod Oborskym
vrchom, Litky za Brezinou, Krdsno nad Kysucou, Ziar nad Hronom, Liky na viskoch, Pole od

Osuskeho; meno + (atribut) + meno v (predlozkovom) genitive ¢i v inom pdde s predlozkou:

'V jazykovej praxi sa za¢inajli vyuzivat aj tvar y od Soni, od Tani (porov. SNK.).

2 Vynimoéne st na Slovensku doloZené aj vetné typy nazvov (napr. Kde Pala stali.; Stard masa, kde sa ruda léla).
» Posesivnym genitivom nemusi byt vzdy vyjadrené skutotné privlastnenie objektu, ale posesivna forma moze
zvacsa vyjadrovat aj iné sémantické motivacné odtienky (napr. oslavnost, pamdtnost a pod.).

35



Kaplnka svdtého Juraja, Namestie svitej Alzbety, Most SNP, Dedina Mladeze apod.)
a prienikovou skupinou st kombinované viacslovné nazvy, ked’ je dolezitym funkénym clenom
nielen kongruenéna, ale aj nekongruen¢na konstrukcia (napr. Jazykovedny tistav Ludovita Stira
SAV, Nové Mesto nad Vahom, Slovensky plyndrensky priemysel, a. s., Ministerstvo zahranicnych
veci SR a pod.).

Vsetky substantivne maskulinne abionyma skloniujeme podla nezivotnych vzorov dub
a stroj s rovnakymi formalnymi deklinaénymi limiticiami ako pri apelativach.*® Pri sklofiovani
muzskych abionym zakoncenych na cudzie predpony v porovnani s apelativami neodpadavaji
pripony -us, -os, -as, -es, pretoze propria by nemali podliehat’ deformadcii tvaru (napr. Kozmos —
Kozmosu, Santos — Santosu). Substantivne abionyma Zenského rodu, ked’ze kategoria zivotnosti
je tu irelevantnd, sa sklonuju podla vsetkych zadkladnych vzorov zenskych substantiv podla
formalnych kritérii ako pri apelativach (napr. Zena: Milka, Nivea, Bratislava, Zemplinska Sirava;
ulica: Banska Bystrica, [Smrova] ulica, Skandindvia, Kia; kost: Budapest, Bukurest, Sibir,
Miadd Boleslav, Lest; dlai: Poproc, Sered, Viedern, Lodz, Ciertaz). Podla vzoru Zena a ulica
skloflujeme aj pomnozné toponyma (napr. Zena: Tatry, Pieniny, Alpy; ulica: Mlyndrovce, Kosice,
Michalovce apod.). Substantivne abionyma stredné¢ho rodu sklofiujeme podla vzorov neutier,
vychddzajuc z formalnych kritérii ako pri apelativach (napr. mesto: Kongo, Thajsko, Rajo,
Tchibo; srdce: DIhé pole; vysvedCenie: Poriadie, Osrblie, Zdikopcie, Naklie, [Plavecké]
Podhradie). Nie s ndm zndme abionyma, ktoré by sa sklonovali podl'a vzoru dievéa, pretoze
abionyma so zakoncenim na sufix -ca sa priklanaju k Zenskému vzoru ulica (napr. Bytca, Suca,
[Partizanska/Slovenska] Lupca a pod.).
Nesklonné abionyma su cudzieho povodu, vicsina je stredného rodu a vyznacuju sa netypickou
formou pre dany rod abionyma (napr. SR: Sydney, Dilli, Santa Fé, Bordeaux, Nantes, Skopje).

Osobitni pozornost’ treba venovat’ deklindcii pomnoZnych toponym, kde sa mozno
stretnit’ s variantnost'ou a istymi deklina¢nymi nepravidelnostami. Podl'a vzoru dub skloiiujeme
pomnozné toponyma zakon¢ené v N pl. na -y (napr. Klacany, Piestany apod.) a podla vzoru
stroj zakoncené na -e (napr. Vcelare, Ortase, Psiare, Timace, Vrable a pod.). Rovnaky formalny
princip sa uplatiiuje aj pri Zenskom rode, no tvary pomnoznych toponym podla vzorov dub

a stroj sa od tvarov pomnoznych toponym podla vzorov Zena a ulica odlisuju tvarmi D, L a I pl.

** Zlozené toponyma s &astou -hrad (z praslovanského gradw), ale aj toponyma s topobazou &i topoformantom na -z
maju v G sg. variantnl priponu -u (Petrohrad-u, Senohrad-u, Suchodhrad-u; Bolerdz-u).
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(porov. sklofiovanie pomnoznych substantiv). V strednom rode mame dolozené iba pomnozné
toponyma podl'a vzoru srdce. Azda najSpecifickejSim funkénym padom je pri tychto pomnoznych

toponymach G pl.:

PomnoZné toponyma muzského rodu

V muzskom rode je primarnou priponou pri oboch vzoroch ohybacia pripona -ov a variantna
pripona -s.

dub: podobne, ako je to aj pri apelativnom sklonovani, primarna pripona -ov sa uplatiuje najmé
pri nazvoch, pri ktorych nenastala demotivacia s apelativnym motivantom (Vinohrady nad
Vahom, Zlaté Klasy, Potocky, Slatinské Lazy, Nové Sady, Vinosady a pod.); variantna pripona -s
sa uplatiluje najma pri nazvoch, pri ktorych nastala demotivacia s apelativnym motivantom alebo
nastala derivacia a zaroven proprializacia povodného apelativheho motivantu (napr. zlato —
Zlatniky, topol — Topolniky, stran — Stranany apod.); nulova pripona vSak byva casto
sprevadzana aj morfonologickymi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez vokalickej alternacie
v topobaze (napr. Domaniky, Smrdaky, Novacany, Rakusy, Kosuty a pod.); 2. nulova ohybacia
pripona s vokalickymi a konsonantickymi kvantitativnymi alternaciami v topobaze (napr. a
— ia: Borcany/Borcian, Dubovany/Dubovian, Kravany/Kravian, Podhorany/Podhorian,
Turany/Turian; a — a&: Cakany/Cakdan, Donovaly/Donovdl, Gajary/Gajar, Krskany/Krskan,
Vojany/Vojan, e — ie: Gbely/Gbiel, Kalameny/Kalamien,  Sebechleby/Sebechlieb,
Zabokreky/Zabokriek; i — i: Kristy/Krist; u — ii: Prusy/Pris, Sterusy/Steriis, ba dokonca [ — I:
Prestaviky/Prestavik, Viky/Vik).

stroj: rozliSovanie primarnej pripony -ov (napr. Baldze, Krize, Majere, Remetské Hamre, Sliace)
a variantnej pripony -s sa v rdmci tohto vzoru realizuje podla rovnakého demotiva¢ného pravidla
ako pri vzore dub; nulova pripona vSak byva rovnako ako pri vzore dub sprevadzana aj
morfonologickymi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez vokalickej alternicie v topobaze
(napr. Celdre/Celar, Holiare/Holiar, Kolare/Kolar, [Velké, Malé] Levare/[Velkych, Malych]
Levar, Tesare/Tesar apod.); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi kvantitativnymi
alternaciami v topobaze (napr. i — i Hlivistia/Hlivist, Lukovistia/Lukovist, [Malé]
Straciny/[Malych) Stracin; a — a: Tlmace/Tlmac, [Vysné] Repase/[Vysnych] Repas); 3. nulova
ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong (napr. -e-: Vrdble/Vrabel, -ie-: Ladce/Ladiec).
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PomnoZné toponyma Zenského rodu

Zena: na rozdiel od maskulinnych pomnoznych toponym tu na ohybaciu priponu nevplyva, ¢i
nastala demotivécia pdvodného apelativneho motivantu, alebo nie; ohybacia pripona v pade tohto
vzoru je iba jedna, a to nulova, no nulové pripona byva rovnako ako pri vzoroch muzského rodu
sprevadzana morfonologickymi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez vokalickej alternacie
v topobaze (napr. Bodzianske Luky/Bodzianskych Luk, Dubravy/Dubrav, Malatiny/Malatin,
Stranavy/Stranav apod.); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi kvantitativnymi
alternaciami v topobaze (napr. i — i: Breziny/Brezin, [Hronské] Kosihy/[Hronskych] Kosih,
Lestiny/Lestin, Remeniny/Remenin, [Velké] Straciny/|Velkych] Stracin; a — a: Ohrady/Ohrad; u
— u: Huty/Hut apod.); 3. nulova ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong (napr. -o-:
Dvorianky/Dvorianok,  LuzZianky/Luzianok,  Secianky/Secianok,  Topolcianky/Topolcianok,
Vritky/Vritok, -6-: Roztoky/Roztok, [Slovenské] Darmoty/[Slovenskych] Darmot; — -ie-:
Bojnicky/Bojniciek, Malacky/Malaciek, Rybky/Rybiek, Torysky/Torysiek, [Vysné]
Remety/[ Vysnych] Remiet a pod.)*;

ulica: na ohybaciu priponu tu rovnako nevplyva demotivéacia apelativneho motivantu, no na
rozdiel od vzoru Zena nie je ohybacia pripona v pade tohto vzoru iba jedna; priméarna pripona je
tu nulova, ktord byva sprevadzana dajakym morfonologickym javom, a variantnou priponou je -i:
1. nulova ohybacia pripona bez vokalickej alternacie v topobaze (napr. [Liptovské]
Revuce/| Liptovskych] Revuc); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi kvantitativnymi
alternaciami v topobaze (napr. i (y) — i (v): Beladice/Beladic, [Horné| Zelenice/[Hornych]
Zelenic, Kosice/Kosic, Obyce/Obyc, Smolenice/Smolenic; u — u: Krahule/Krahul, Sekule/Sekul’
apod.); 3. nulova ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong (napr. -e-: [Malé, Velké]
Zlievce/|Malych, Velkych] Zlievec; najfrekventovanejSim typom v ramci tohto vzoru je vkladny
diftong -ie-: Aleksince/Aleksiniec, Diakovce/Diakoviec, Michalovce/Michaloviec,
Sobrance/Sobraniec, Zakovce/Zakoviec a pod.); variantni priponu -f ma iba niekol’ko nazvov
(napr. DIhé Strdze/Dihych Strazi, [Lednické] Rovne/[Lednickych] Rovni, [Kremnické, Stiavnické]
Bane/[Kremnickych, Stiavnickych] Bani, Sviituse/Svitusi, Vyhne/Vyhni, Visolaje/Visolaji).

* Do tejto skupiny by bolo mozné zaradit' aj niektoré pomnozné chrématonyma (napr. Horalky/Horaliek,
Tatranky/Tatraniek), hoci sa v slovnikoch (SSSJ. H — L, KSSJ. 4) nachadzaji aj ich apelativizované singularové
pendanty s vlastnym lexikalnym vyznamom (horalka, tatranka), pretoze povodne iSlo o nazov vyrobku, ktory sa
apelativizoval a zacali ho vyuzivat’ viaceri vyrobcovia.
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PomnoZzné toponyma stredného rodu

Pomnozné toponyma stredného rodu su najmenej zastupené, realizujii sa pri nich iba
vzory mesto (Kosariska) a srdce (Hlivistia). Pre oba vzory je v G pl. typicka iba nulova ohybacia
pripona, sprevadzana vokalickou kvantitativnou alternaciou (i — i: mesto — Kosariskd/Kosarisk;
srdce — Hlivistia/Hlivist, Lukovistia/Lukovist, [Blatné, Velké] Revistia/|Blatnych, Velkych]
Revist).

Zaujimavostou je, ze pri vSetkych vzoroch sa v G pl. pomnoznych toponym na rozdiel od

apelativnych substantiv dosledne uplatnuje rytmicky zakon.

Adjektivne a adjektivalne abionyma

Adjektivne (posesivne a vlastnostné adjektiva), adjektivalne (adjektivna forma ¢asti nazvu
z in¢ho slovného druhu, napr. deverbativa, denumeralia (dekardinalid): Horiace [jazero], Prvy
[rybnik]) abionyma a adjektivne Casti viacslovnych ndzvov sklofiujeme podla adjektivnych
vzorov pekny, cudzi*®/otcov, matkin s ohladom na rod abionyma (napr. pekny/cudzi: Prvy

[rybnik], DIhy, Novy [dvor], Zlaty [nugdt], Najdolsi [jarok]; pekna®’/cudzia: Spisskd Novd [Ves],

vy

39 ,
. Kolarovo, Na Ondrovom,

[Zliabky], Horiace [jazero]; otcov-s, -a, -o/matkin-=, -a, -0
Fedorkin [jarok], Albertkino; pav-i/-ia, -ie: Havrani [potok], Jazvecia, Vtacia [hora], Bycia
[hora], Hadie [jazierko]).

M. Olostiak (2010, s. 108 — 129), inSpirujuc sa novym algoritmickym deklinacnym
syst¢tmom slovenskych substantiv. M. Sokolovej (2007), vypracoval rovnaké deklina¢né

algoritmy aj na oblast bionym (antroponyma azoonymd) aabionym (toponyma

%% VzhPadom na $tandardizovany korpus geografickych nazvov mozno kontatovat, Ze spomedzi adjektivnych
vlastnostnych nazvov prevazuju tie, ktoré maji tvrdé sklonovanie podl'a vzoru pekny, pretoze v ramci toponym
jednoznacne dominuju dvojslovné adjektivno-substantivne nazvy, v ktorych adjektivna ¢ast’ nazvu pozostava zo
vztahového adjektiva (sufixy -sky, i-(c)ky a pod.).

*7 Vychadzajuc zo substantivnej slovnodruhovej charakteristiky kazdého propria by bolo mozné adjektivne tvary
nazvov zenského rodu paradigmaticky priradit’ aj k vzoru gazdind, no v singulari maji vzor peknd a gazdinad rovnaké
ohybacie pripony a .

¥ Azda moZno spomenut, Ze existuje aj osadny nazov Svinia, ktory sa viak sklofiuje podla vzoru cudzi (cudzia),
teda zo Svinej, nad Svinou a pod.

¥ Kedze je proprium vzdy substantivum, pri sklofiovani proprii Zenského rodu so sufixom -ina méze dochadzat
k zamienaniu substantivneho a adjektivneho sklonovania (posesivny adjektivny sufix -ina: Illonkina, resp.
neposesivny substantivny sufix -ina: Bucina). V takychto pripadoch treba vychadzat z lexikalneho vyznamu
apelativneho motivantu (pri propridlnom antroponymickom motivante je rieSenie zrejmé) — ¢i sa danej substancii da
privlastnit’ alebo vyjadrit’ prislusnost, ¢ize treba rozliSovat’ lexikalnosémanticku kategoriu osobnost — vecnost, napr.
Buc-ina, Hlboc-ina, Siroc-ina (Zena), ale Ilonk-ina, Husdrk-ina [ples), Juhdsk-ina [debral.
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a chrématonyma). Pri mennych bionyméach vycleniuje tieto triedy: vzdy zivotny MR (3 vzory, 1
podvzor) — G sg. -a: Jan/podvzor Jano (rozdielnost’ v 1 pl.: Janmi/Janami); G sg. -u: Varga; G
sg. -ho: Skultéty; ZR (4 vzory, 3 podvzory) — G sg. -y, G pl. -s: Zuzana/podvzor Kristina (D a L
pl. -am, -ach/-am, -ach) : G pl. -i Andrea; G sg. -e, G pl. -i: Maria/podvzory Sona a Dasa (D aL
pl. -am, -ach/-iam, -iach/-am, -ach) : G pl. -s: Alica.

Pri adjektivalnych bionymach vyclenuje triedy: MR (4 vzory) — N pl. -y, y: Novotny,
Kratky (skracovanie koncoviek vplyvom rytmického kratenia); N pl. -i, -i: Starsi, Rydzi; ZR (4
vzory) — N pl. - ,,y“: Kovacovd, Cierna; N pl. -,i*: Starsia, Rydza. Ked’Zze si abionyma
singularia tantum alebo pluralia tantum, vyclefiuje pre ne paradigmy pre singular aj plural
osobitne. Menné abionymd: vzdy nezivotny MR singularia tantum (6 vzorov) — L sg. -e:
Presov/Poprad (G sg. -a/-u); L sg. -u: Ruzomberok/Kezmarok (G sg. -a/-u); L sg. -i
Lucenec/Ziar (G sg. -a/-u); MR pluralia tantum (8 vzorov) — N pl. -y + G pl. -~
Topolcany/Kristy (1 pl. -mi/-ami) : G pl. -ov: Vinohrady/Zamky (1 pl. -mi/-ami); N pl. -e + G pl. -
s: Levdre/Vrdable (1 pl. -mi/-ami) : G pl. -ov: Sliace/Hdamre (1 pl. -mi/-ami); ZR singularia tantum
(5 vzorov) — N sg. -a + G sg. -y: Bratislava/Korea (D sg. -e/-i) : G sg. -e: Bystrica; N sg. -s:
Radvaii/Ves (G sg. -e/-i); ZR pluralia tantum (5 vzorov) — N pl. -e + G pl. -s: Michalovce : G pl. -
i: Bane/Straze (D a L pl. -iam, -iach/-am, -ach); N pl. -y: Tatry/Topol¢ianky (D aL pl. -am, -
dach/-am, -ach); SR singularia tantum (4 vzory) — N sg. -o: Slovensko/Gabcikovo (L sg. -u/-e); N
sg. -e: Hradiste; N sg. -ie: Podhradie; SR pluralia tantum (2 vzory) — N pl. -a: Kosariska; N pl. -
ia: Revistia.

Adjektivalne abionyma st rovnako zastipené vo vSetkych rodoch: singularia tantum MR
(2 vzory — rozhoduje tvrdé a mikké sklonovanie, 1 podvzor) — Groznyj/podvzor Kratky
(skracovanie koncoviek vplyvom rytmického kratenia), VI¢i; ZR singularia tantum (3 vzory): N
sg. -d: Beld; N sg. -a: Reviica; N sg. -ia: Svinia; ZR pluralia tantum (1 vzor): N pl. -e: Rewiice; SR
(2 vzory): Humenné/Partizanske (N sg. -é/-e).

Medzi jednotlivymi bionymami a abionymami vy¢lefiuje, podobne ako M. Sokolova
medzi apelativami, reprezentativne vzory indeklinabilii (bionyma — MR: Stevove, ZR: Mary;

abionyma — MR: Dachau, 7R: Chelsea, SR: Cile.
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POZNAMKY K POJMU MEDITATIVNA ROZPRAVKA
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Abstract: MAGALOVA, G.: Notes to the concept of meditative fairy tale. Acta Fac.
Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015, pp. 44 —51.

The aim of this paper is to define the basic attributes of meditative fairy tale genre and its
specifications. Meditative tale has a lot in common with philosophical tale, but at the same time, |
perceive it as a specific genre that treats the “sacral” space. The social-ethical dimension is on a
various scale of explicitness of its expression connected to religiosity — or semantically refers to
it. The universe of a fairy-tale principle of the Good is linked to sacral space, which opens up
several planes of the meaning of a text. Meditative tale is one of the types of philosophical tales
that opens a space for many age categories to accept a set of interpretation planes and to accept it
from the perspective of personal settings of each individual. Its genre determination is just an
assisting category.

Key words: literature of children and youth, philosophical fairy tale, meditative fairy tale

Teoretické vychodiska

Literarna veda na Slovensku pojem meditativna rozpravka nepozna a nepreferuje ho ani
ceskd a ani anglo-americka ¢i ruskd tedria. Nas zaujem o jeden typ rozpravky, ktori sme nazvali
meditativna rozpravka, patri do kategorie, ktort poznaji ré6zne Skoly pod ré6znym pomenovanim:
poznaju ju ako filozofickli rozpravku, symbolickll rozpravku alebo filozoficko-symbolicku
rozpravku. Stretli sme sa vSak i s inym delenim; platnd literarna tedria nazyva typy rozpravok 1
propridlnymi nazvami, v Cechach napriklad ide o rozpravku ¢apkovského typu, nezvalovského
typu, v anglo-americkej literarnej tedrii hovoria zasa o napriklad o rozpravke andresenovského
typu (type of Andersen’s Tales).

V publikécii Meditativna rozpravka sme sa pokusili analyzovat’ typ rozpravky, ktory by
sice patril medzi filozoficky (¢i filozofujuci) typ, no iba s istymi obmedzeniami. Na Slovensku
zauzivany pojem filozofickd (filozofujlica) rozpravka sice naznacuje, ze ide o produkciu
rozpravkového Zanru s presahom do vysSich myslienkovych konotécii, ktoré odovzdavajia — z
pohl'adu ontologickych moZnosti — iné posolstvo detskému c¢itatel'ovi a iné dospelému citatelovi
(napr. Exupéryho Maly princ), no pojem nespracuva moznost’ posobenia v istom ideologickom

vychodisku. My sme vSak skumali rozpravky, kde ono ,ideologické* bolo v rdoznej miere
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explicity vyjadrené: jednoznane sa da dokadzat nadvdznost’ na biblické texty a rozpravky
»posuvali“ toto posolstvo prostrednictvom obrazov, prirovnani, postav apod. Meditativna
rozpravka ma s filozofickou rozpravkou mnoho spolo¢ného, no zaroven ju vnimame ako
Specificky zaner, ktory spractiva priestor ,,sacrum®. Socialno-eticky rozmer je v roznej Skale
explicity jej vyjadrenia spéty s religiozitou — alebo na nu vyznamovo odkazuje. Univerzum
rozpravkového principu dobra sa viaze na sakralny priestor, ¢im sa otvara viacero rovin
textového vyznamu. Takéto rozpravky navrhujeme nazyvat’ meditativne rozpravky, pretoze
realizovana filozoficka platforma v nich priamo spracuva priestor sacrum, tvoriaci opozitum k
pojmu profanum.

V nasej literarnej vede sa problematika ideoldgie v textoch pre deti objavuje iba
vynimoc¢ne, no v inych krajinach jej literarni vedci venuju patriéni pozornost. Rita Ghesqiére,
profesorka na Katolickej univerzite v Louvene (Belgicko), sa systematicky venuje problematike
religiozity v textoch pre deti a svoje vedecké Uivahy odvija od Specifikdcie samotného pojmu
religion — religiosity — religious form. Chape ich ako terminy, ktoré tvoria komplexnu siet’
vyznamov (complex network of meanings). V tomto duchu rozlisuje vyznamy, ktoré odkazuju na
pojem v zmysle vertikality a horizontality. Texty potom mozno sledovat’ v dvojakej linii: do
prvej zarad’uje ,texts dealing with belief and religiosity in the context of the Church (texty
zaoberajlce sa vierou a religiozitou v ramci cirkvi — prel. G. M.). Su to texty, ktoré ,,the emphasis
may lie on institutionalisation or the socio-ethical dimension“ (méZu zdoéraziiovat
inStitucionalizaciu alebo socidlno-eticky rozmer). V druhej linii najdeme ,,books containing a
deeper dimension without explicit reference to religion or tradicional religiousness® (knihy

obsahujuce hlbsi rozmer bez vyslovného odkazu na nabozenstvo ¢i tradi€né prvky religiozity).

Meditativna rozpravka na Slovensku

Aj na Slovensku mame tradiciu pisania textov, ktoré sa vo vdcSej ¢i menSej miere
religiozitou zaoberaju. V historickom priereze sem prvotne patria rozpravky s krestansko-
didaktickou tematikou, ktoré predstavovali rozsiahlu spisbu intenciondlne urcent detskému
prijemcovi. Takéto rozpravky evidujeme uz na prelome 19. a20. storocia, jednou
z najvyraznejSich predstaviteliek tejto linie bola Kristina Royova. Boli to autorské rozpravky,
ktoré si literarna histéria v§imala len okrajovo a v novodobych dejindch literatiry pre deti

a mladez sa charakterizuju ako texty, ktorym chybal esteticky atribut, ktoré ,,neboli ni¢im inym
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nez utilitirnym vychovnym prostriedkom* (Sliacky, 1997, 1990 a inde). Ak sa vSak na tieto
utvary pozrieme bez ndnosu literarnoestetickych atributov dneska a budeme ich, naopak, vnimat’
v ich historickom kontexte, musime revidovat’ doterajSie ndzory o vzniku autorskej rozpravky na
naSom uzemi a tvorbu Ludmily Podjavorinskej vidiet iba ako kvalitativny vrchol tvorby 1.
polovice 20. storocia. Jej tvorbu aj tvorbu J. C. Hronského a d’alSich spisovatel'ov dostatocne
znamych z dejin literatiry pre deti treba vidiet v linii spisby tej tradicie, ktord uz predtym
tvaroval Zéaner rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou. Tento Zzéner zije i dnes,
problematika religiozity sa vSak implementuje do textovej podoby inymi spdsobmi, ktoré Casto
davaji doraz na filozofické vyustenie posolstva a religiozne prvky ,,metaforicky zatlacaju* (nie
su Citatelné v prvej vyrazovej rovine a Casto zostavaju v textovej implicite). Takéto rozpravky
mozno nazvat meditativne rozpravky.

Pri analyzach novodobych textov slovenskej a ¢eskej proveniencie sme sa zameriavali na
to, ako tieto texty spractivaju tematiku ¢asu a priestoru.

V sakralnom case v zmysle poznania rumunského religionistu M. Eliadeho nejestvuje ani
minulost, ani budicnost’, vSetko sa deje teraz, vSetko sa spritomiuje. Spracovanie tejto tézy
v umeleckom texte rozpravky mozno pokladat’ za jednu z najvyraznejSich kategorii meditativnej
rozpravky. Princip bez€asovosti ¢i asovej neurcitosti je dobre znamy z l'udovych rozpravok,
pretoze ponuka neohranicenost’, teda permanentnti aktualnost’ moralneho posolstva textu. Cudové
rozpravky mali ale blizko k mytu, k mytickému, teda sakradlnemu priestoru. Spomedzi rozpravok,
ktoré inklinuji k meditativnosti, treba venovat’ pozornost’ tvorbe slovenského autora Erika
Jakuba Grocha. Postavy v jeho rozpravkach su casto putnici, tuldci, ludia, ktori nie su
identifikovani prislusnostou k nijakému konkrétnemu priestoru. Pohyb v priestore - to je
hl'adanie, putovanie za pravdou, za zmyslom Zivota, za tajomnom. Tato tendencia je vyrazna vo
vSetkych jeho knihach pre deti. Grochove rozpravky st priezracné, nezal'udnené (napriklad kniha
Pistalkar alebo Tulacik a Klara). Autorov filozoficky potencidl sa nezhmotniuje vo vyrokoch
pretazenymi terminologizmami ¢i zloZitymi vetnymi Struktirami. Myslienka dobra, ku ktorému
postava speje ,,na ceste®, sa stava zvucnejSou a priestrannejSou v tichu jednoduchych vypovedi a
vetnych Struktar. PiStalkar je naha postava, ktora si kraca a piska stale tu istu pieseit. Grochovho
piStalkara neobmedzuje priestor ani v smere horizontaly (pohyb po zemi), ani vertikaly. Piska si
stale tu ist piesen, kraca nahy, stretdva anjelov, ale nehodnoti ich konanie. Na otazky tykajuce sa

jeho nahoty odpoveda ,,neviem®. Jeho putovanie sa kon¢i neurcito: vystupuje na kopec, kde sa
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pre Citatel’'a kon¢i moznost’ sledovat’ d’alsi jeho osud, no on kraca d’alej a piska si tu istu piesen,

pretoze o tom, kam ide, ,,nikdy nepremyslal®.

Vstal, zobral pistalku
a vykrocil za svojim nosom.
A ked’ prisiel k updtiu vysokej hory,
ani mu nenapadlo zastavit sa.
Iba kracal a piskal a stupal,
az bol odrazu celkom hore,
na samom vrchu hory.
Ale pretoze o tom nikdy nepremyslal,
stupal dalej.
(E. J. Groch: Pistalkar)

V neobvyklom c¢asopriestorovom vymedzeni — zaseknuty vo vytahu v tme — sa ocita aj

rozprava¢ pribehu J. Ulicianskeho Malda Princezna. Ani tu nemozno opisat’ ¢as v tradicnom

plynuti.

...Neviem, ako dlho som takto tréal. Uplne som stratil pojem o case.
Odrazu som viak mal pocit, Ze v tej tme nie som sam.

(J. Uli¢iansky: Mala princezna, s. 10)

Autor stretdva v pokazenom vytahu eSte nenarodent Malu princeznu: samotna tematika
nenaroden¢ho dietata, teda pohl'ad na svet cez optiku kohosi, kto sa zatial nachadza v inej
Casopriestorove] dimenzii, poméaha autorovi mnohé zrelativnit. Stale sa spritommiuje ten isty

motiv ¢asove] neurcenosti, relativnosti, ktory je rozpravkovému zanru dobre znamy.

Bolo mi jasné, Ze deti, ktoré sa prave narodia, nemaju ani potuchy
o priestore a case, v ktorom Zijeme, a preto v ich predstavach je mozné
viastne uplne vsetko.

(J. Uli¢iansky: Mald princezna, s. 15 - 16)
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Samotni meditativnost’ zvyraziiuje aj prvok putnictva. Tulactvo, putnictvo evokuje
neukotvenost’ v tradicnom chapani l'udskej existencie, preto sa v meditativnych rozpravkach
s touto postavou (s tymto principom) stretavame pomerne casto, napriklad aj v knihe BoZeny

Cahojovej-Berndtovej Cesta za Malym princom.

Princeznad vedela, ze putnici nemaju svoj dom. Su ako polné lalie,
ktoré sa o ni¢ nemusia strachovat, lebo dostavaju, co potrebuju.

(B. Cahojova-Bernatova: Cesta za Malym princom s. 84)

Postavy meditativnych rozpravok niekedy nemaji domov. Tulacik (psik) z knihy Tulacik
a Klara (od E. J. Grocha) dokonca ani nespomina mamu, ked’ sa zatula ku Klarinmu domceku.
Ma strach, tizi po domove (nie vSak po matke), no napokon jeho tizba po ,,biologickom*
domove uplne zanikd, na otdzku, ako vyzeral jeho dom, odpoveda vSeobecnymi formulkami.
Nepotrebuje minulost’ a buduje si novy domov bez akychkol'vek vizieb na minulost’.
... a povedal Klare: ,, Podme rychlo domov. *
Klara prave pisala posledné A.
,,Ale ja neviem, kde TO JE, “ povedala.
., To je jednoduché, “ povedal Tulacik. ,,V takom dome, o ma oknad,
dvere a komin na streche. Pred domom je zahrada. V zahrade je strom
a okolo zdhrady je dreveny plot.

(E. J. Groch: Tulacik a Klara, s. 10)

Motiv putovania (hladania) je zarovenn akt ticha, osamelosti. Hladanie sa spdja
s osamotenim, lebo len v pozicii ,,sam so sebou® sa otvara moznost poznavania a hlbSieho
prezivania vlastnej identity. V Malej princeznej sa rozprava¢ ocita v uzatvorenom priestore
pokazen¢ho vytahu: tak ako je uzemie Exupéryho Malého princa ohraniCené uzemim malej
planéty, tak je uzemie Malej princeznej doCasne ohrani¢ené telom matky, kde sa vyvija.
Ohranic¢enost’ uzemia vytahu, kde sa nedobrovolne ocitd rozpravac pribehu Malej princeznej,

vyvold mnozstvo otazok, ktoré si ¢lovek polozi v situdciach ,,sdm so sebou*.
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Znovu som sa zosunul na zem a oprel hlavu o stenu svojho vizenia.
Zacal som Malii princeznii chapat. Clovek musi mat naozaj vel'kii davku
trpezlivosti, aby mal nervy vyckat, kym vsetko bude také, aké ma byt: ako
je predpisané, nariadené ¢i dané niekym ZHORA. Alebo ZDOLA? Teraz
neviem, pretoze vo vytahu je to dost relativne. ...

uf!

»Ak tu zostanem trcat’ ¢o len hodinu navyse, zmenim sa na filozofa!«
prelakol som sa.

(J. Uli¢iansky: Malé princezna, s. 75)

Meditativnu rozpravku s jej atribitmi predstavuje tvorba E. J. Grocha, D. Pastir¢aka, B.
Cahojovej-Bernatovej, J. Uli¢ianskeho. Ak by sme porovnavali slovenskil i &eskd ponuku
literarnych textov tejto proveniencie, kompardcia by ndm umoznila vnimat’ slovensky literarny
priestor ako priestor realizujuci ,,sacrum* zvi¢3a len na krestanskej filozofickej platforme. Ceské
prostredie je charakteristické ndzorovou variabilitou v chdpani priestoru ,,sacrum® (tento fakt sa
spritomniuje v tvorbe D. Fischerovej, 1. Prochazkovej, L. Uhlifovej a inych), no pohl'ad na ¢esku
rozpravkovu tvorbu v komparécii so slovenskym prostredim by si vyzadoval kvantitativne Sirsi

priestor.

Zaver

Pojem ,,sacrum® v linii myslienkovych postuldtov rumunského religionistu M. Eliadeho
sme sa snazili odhalovat’ v rozpravkovych textoch. Pozorovali sme, Ze priestor, Cas i cesta su
v meditativnej rozpravke konStanty, ktoré maji svoju jasnl identifikdciu v napojeni na pojem
»sacrum®, kde sa spritomiuju isté archetypy postav. V sakrdlnom case nejestvuje ani minulost,
ani buducnost’, vSetko sa deje teraz, vSetko sa spritomnuje. Princip bezcasovosti i Casovej
neurcitosti, neohrani¢enosti odkazuje na univerzalnu aktualnost’ moralneho posolstva. To je jeden
zo zakladnych atribitov I'udovych rozpravok, ktoré maju takisto blizko k mytu, k mytickému,
teda sakralnemu priestoru. Meditativna rozpravka vsak svoj sakralny priestor vymedzuje aj inou
atmosférou, ktora je v literatire pre deti malo preferovanou: atmosférou baladickosti,

meditativnosti ¢i vypovednej subtilnosti. Umenie ,,stiSenej atmosféry®, zddumcivosti moze
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pomdct’ detom osvojit’ si vedomie mnohorakosti vyuzitia umeleckych textov, nevidiet’ v nich iba
oblast’ zabavy, ucenia ¢i Skolskych povinnosti, ale oblast’, kde sa ozivuji vSetky bytostne I'udské
emocné polohy, aj tie vdzne, baladické, neveselé. Svojimi terapeutickymi ti¢inkami sa mdze tato
literatura prejavit’ napriklad v préci s hyperaktivnymi det'mi.

Presvedcili sme sa, Ze meditativna rozpravka je jednym z typov filozofickej rozpravky,
ktord ma silu otvorit malo poznany priestor mnohym vekovym kategéridm. UCi recipientov
prijimat’ mnozinu interpretacnych rovin a akceptovat’ ju vzhl'adom na osobnostné¢ nadstavenie
kazdého jednotlivca.

Vynéra sa otdzka: je nutné Zanrologicky vycletiovat dalSie podkategérie autorskych
rozpravok? Je nutné vnimat’ meditativnu rozpravku v opozicii k filozofickej a zamyslat’ sa eSte
nad jej d’alSimi zdnrovymi formami? Odpoved’ na tato otazku moéze byt vecou individudlneho
autorského pohladu, ten je napokon silne pritomny uz pri samotnej klasifikacii autorskych
rozpravok.

Filozoficka rozpravka takisto ako meditativna vyuzivaju esteticko-literarne prostriedky na
to, aby v sémantickej mnohoznacnosti vypovede nastolovali otdzky o zmysle zivota. Z tohto
hl'adiska je termin meditativna rozpravka len ako pomocna kategoria, ktord toto hl'adanie spaja s
priestorom ,,sacrum®. Ak sa vSak chceme na problematiku vzniku autorskej rozpravky pozriet v
historicko-spolo€enskych suvislostiach, odhal'uje sa ndm ret'azec modifikacii pdvodného Zanru
rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou a jej postupnych modifikacii. V symboloch a
umeleckych postupoch sa spritomniuju isté archetypy postav, ktoré odkazuji na sakralny priestor;
a v tomto retazeni sa uZ javi meditativna rozpravka ako sice pribuzny, ale predsa svojbytny typ

autorskej filozofickej rozpravky.
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INSCENOVANIE MOTiVOV V DUCHOVNEJ PIESNI SAMUELA
CHALUPKU ACH, MILOSTIVY BOZE NAS... 1
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Priemyselna 4, 918 43 Trnava
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Abstract: PAVLOVICOVA, K.: Inscenation of the motifs in the spiritual poem Ach,

milostivy BoZe nds... by Samuel Chalupka I. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015,
pp- 52 - 59.

This paper contains an interpretation of a baroque spiritual poem “Ach, milostivy Boze
nas...” (Oh, our merciful God) by Samuel Chalupka. In the construction of this poem, there is
revealed dramatization, shift of the scene and depiction in the dramatic arc. Ideological part of the
poem is embodied in the then eschatology.

Key words: interconfessional secularisation, eschaton, spiritual poetry, dramatics in
lyricism, dramatic arc in text construction

Text, ktory vtejto Stadii analyzujeme z hladiska inherentnej dramatizacie, t. j.
v postupnom inscenovani motivov akoby na pozadi dramatického oblika, je pozoruhodny tym,
7ze ako text starSej literatiry z oblasti duchovnej poézie vobec poskytuje tito dimenziu.
Prediktabilita starSich literarnych textov zvycajne byva az denotativne monolitné, ¢o vo velkej
miere plati o duchovnej poézii. Ta je zalozena na kulte, teda na oslave Boha, na propagécii
transcendetna, ¢o je zvycajne zdkladnou tematickou liniou duchovnej piesne. Pravda, tu treba
rozliSovat’ duchovnu piesenn zamerant Cisto na bohosluzobné ucely od duchovnej piesne, ktorej
vznik vyvolala urcita historicka udalost’, napriklad turecké nebezpecenstvo alebo rekatolizacné
prenasledovania. V pripade Chalupkovej basne ide o pripad stavovského povstania Juraja
Rékociho I. proti Ferdinandovi III. Sama téma, ktora je takto rozdelena do dvoch dimenzii, do
dimenzie Casnosti (redlne udalosti) a vecnosti (eschatologické vychodisko, ktoré je findlnym
rieSenim stuhrnu vSetkych Ccias), poskytuje dvojité Struktirovanie textu. Tragicka udalost’
prenasledovania istej cirkevnej obce ako dediny evokuje skor dramaticka liniu, kym pokorné
hl'adanie nabozenského vysvetlenia akoby v Case skusky viery evokuje lyricki polohu.
V uvedenom texte je tito kombindcia vyrazne pozorovatel'nd. Nepredpokladame vsak, Ze bola

sucastou autorskej intencionality. Zda sa, Ze ide skor o nezdmerny, nahodny produkt. Neberieme
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si za Ulohu rozriesit’ tto otazku, ale skor poukazat’ na exkluzivnost’ tohto textového produktu. V
Struktare textu sa jeho literarnost’ trieSti na lyricky variant so zretelnymi prechodmi do
dramatického variantu.

Prechod do stylového variantu vyvoldva urcita entropiu, ked’Ze povodna forma bytia textu
je este prili§ spitd s invariantnymi zlozkami, ¢ize mdézeme tu hovorit’ o zanrovej konexii textu.
O miere neurcitosti medzi Stylovymi variantmi umeleckého §tylu piSe FrantiSek Miko v knihe
Vyznam, jazyk, semioza. Uvadza, ze hranica medzi epikou a lyrikou je neurcitd. Spolu
s dramatikou ide o $tylové varianty umeleckého $tylu,* ktoré maji vel'a spolo¢ného — lyrické sa
modze realizovat' v epike apodobne. Podstata spominanych prienikov tkvie vtom, Ze sa
uskuto¢nuju vo variantoch, ked’ze variantnost’ predstavuje rozliéné realizacie toho istého, t. j.
jedine¢ného a Standardizovaného utvaru — S$tylu. Jeho rozvrstvenie, ale zaroven prenikanie
variantov umoznuje dynamicka podstata konfiguracie vyrazovych vlastnosti. To je aj vychodisko
v tejto Studii, ktorej cielom je ukéazat na prvky dramatizdcie v duchovnej piesni Samuela
Chalupku Ach, milostivy BozZe nas... V SirSich suvislostiach komentujem uvedent basen
v monografii,* v tejto $tudii sa podrobnejsie zaoberam aspektom dramatizacie textu.

Prvky dramatizacie su v poézii pritomné v rozmanitej intenzite. Pre poéziu je
charakteristickd vyrazna obsahova aj rozsahova zhustenost, kondenzovanost’, takZe na malej
textovej ploche sa toho udeje vela. A predsa v nej moZno najst’ vyrazné sujetové typy — a tu je
zaujimavé, ze je to prave a aj v starsej literature, ktorej text si dozi€uje viac redlneho, fyzikalneho
Casu a priestoru. Uvedené kategorie sa teda realizuji na ploche textiry. Je len prirodzené, Ze to
umoziuje aj narast ¢asu a priestoru fiktivneho sémantického. Fyzikalny ¢as dramatického diela je
neuveritelne dlhy napriklad v Shakespearovych hrach. Tieto hry trvali celé hodiny, postupne sa
museli redukovat,, aby sa dali realizovat’ v Standardnom trvani divadelného predstavenia.*

Markantne pritomna je dramatika ako urcitd inscenovanost v duchovnej poézii Samuela
Chalupku, ¢o mozno demonstrovat’ na piesni Ach, milostivy BoZe nds... Prirodzene, nejde tu
o explicitni inscenovanost, ktord je uz na prvy pohlad zjavna z akéhokol'vek divadelného

scenara (odliSenie rezisérskych poznamok a komentdrov od re¢i postav a odliSenie replik

“Porov. PAVLOVIC, 201 1a, s. 92n.

“ Porov. PAVLOVICOVA, 2014, s. 42 — 54.

* Porov. PAVIS, 2004, s. 64. Prednedavnom napr. v Berline od podvedera do rana trvalo divadelné predstavenie,
ktoré sa realizovalo v Specialnych stanoch. Jednotlivé dejstva oddelovali dlhé prestavky na obcerstvenie, ktoré
poskytoval priestor improvizovaného divadla. Tvorcovia si prosto chceli skusit, ako sa predstavenia hrali za starych
Cias.
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jednotlivych postav), ale o implicitni inscenovanost, ktora sa déa identifikovat z pouzitych
relaénych prostriedkov v texte, ako je napriklad adverbidle, ale aj iné, ovela minucidznejsie
sémy, napr. sloveso odist’ (pohyb odniekial’), prist’ (pohyb niekam). Na jednotlivosti poukazem
d’alej v konkrétnych interpretacnych sondach.

V divadelnej vede sa funkcia inscenécie, resp. inscenovanosti definuje dvoma sposobmi,
pricom sa tu uplatnuje SirSie a uzsie hl'adisko. V Sirokom chapani sa inscendciou rozumie suhrn
scénickych interpretacnych prostriedkov, ako je scénografia, osvetlenie, hudba a hra hercov.
V uzkom chapani sa pod inscenovanostou ¢i inscendciou hovori o takej ¢innosti, ktord spociva
v organizacii rozliénych prvkov scénickej interpreticie dramatického diela v danom cCase
a v uréenom priestore predstavenia.®

Ked’ze dramatika je zaloZena na dramatickej tenzii, generuje sa z dvoch zdrojov napitia:
1. ideovy zdroj — v uvedenom pripade vnutorné konfesiondlne napitie, filozoficko-teologické
presvedcenie ¢o do konfesijnych pravd, ako aj napétie medzi nimi. Ide tu o interkonfesionalnu
sekularizaciu. 2. hibkova téma verzus povrchova §truktara témy; poeticky text vo verSoch je
bezny aj pre verSovanu dramu, ak sa v pasme postav rozliSuju repliky. V poézii repliky chybaju,
no napriek tomu tu badat’ vytvaranie jednotlivych scén, zhodnych pripadne aj s dejstvami, resp.
vhodnejsie s obrazmi v dramatologickom zmysle.

Sekularizaciou sa na urovni jazyka v principe rozumie preberanie z oblasti sakralneho do
oblasti profanneho; porov. krstit’ niekoho (konat ndbozensky obrad iniciacie), ale aj krstit’ knihu,
novu lod’ (t. j. uvadzat’ do Zivota ¢i uzivania). Tento proces vSak neprebieha len na spomenutej
trovni (nibozenské a svetské), ale znamy je aj v medzikonfesiondlnom prostredi.** To, ¢o je
z pohladu istej konfesie posvitné, je v inej konfesii neuznavané, pohrdané, a tak aj ,,nesvité,
¢iZze profanizované. V minulosti to bolo napr. medzi evanjelikmi a katolikmi, ktori si navzdjom
vyhlasovali za neposvitné urcité javy alebo osoby prave na pozadi viery, vierouky alebo
cirkevnej Struktury (katolici neuznavali Luthera, evanjelici neuznéavali svdta Mariu, ale ani inych
svitcov a nepriznavali im status ,,svéty, svita®).

Chalupkova basett Ach, milostivy BoZe nds...* vznikla r. 1644 za pohnutych okolnosti

pocas stavovského povstania Juraja Rakociho I. proti Ferdinandovi III. Samuel Chalupka ako

* Porov. PAVIS, 2004, s. 205.

* Podrobnejsie o tom pide J. PAVLOVIC v $tadii Profinne a sakrélne v kritickorealistickej interpretacii, 2011b.

* Text tejto basne podl'a diplomatického prepisu Stefana Adamovita zo Sbornika Matice slovenskej XV — XVIII
(1938 — 1939), s. 436 — 441 uverejnil Jan MiSianik v Antologii starsej slovenskej literatury zr. 1964 nas. 376 — 379
(vo vyd. zr. 1981 na s. 357 — 359) a neskor aj G. Slavkovska v antologii Ja miluji, nesmim povidati... na s. 59 — 63.
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evanjelicky farar sprevadzal svojich farnikov, obyvatelov Trnovca pred ni¢ivymi vojskami do
hor. Uchylili sa v doline Javorovd. Tol'ko sa dozvedame zo strucnej editorskej poznamky Gizely
Slavkovskej ku kniznému vydaniu tejto basne v antologii Zlatého fondu vo vydavatel'stve
Tatran.* Z poznamky mozno d’alej interpretacne vydelit konkrétneho expedienta textu (farar),
stojaceho v istej socialnej tlohe pred hromadnym percipientom (zhromazdena farnost’). Autorsky
subjekt sa tu nepochybne identifikuje s uvedenym expedientom, hoci v zlozitej sieti vztahov
moderne;j literatiry sa takdto interpretacie vyslovne neodporic¢a.”” Pri interpretacii barokového,
takpovediac ,,denotativneho* textu Ach, milostivy BozZe nas... sa k tomu treba priklonit’. Autor
ako evanjelicky fardr je plne hovoriacim subjektom, ¢o sa najmarkantnejSie realizuje
v reCnickom S§tyle. PredurCuje ho na to pozicia farara kazatela, ktora je pritomnd v texte aj
naprie€ jeho prvotnému zaradeniu do zanru poézie.

Expedient alebo autorsky subjekt je v postaveni verného sluzobnika v sluzbe
duchovného pastiera, ktory v krize neopusta svoje farské spolocenstvo, ale preziva spolu s nim
tazky osud vyhnancov. V pocite zodpovednosti pastiera (silno identifikacne tu rezonuje
evanjelické pomenovanie fardra pastor) predstupuje pred zhromazdenie farnikov a ¢ita im basen,
¢o sa vyjadruje v poznamke, ktorti po latinsky napisal na zadiatok textu.*

Hoci tito barokova basenl moZe pre dneSného ditatela svojim tvarom vyzniet ako

r 49
a

denotativna, kliSéovitd, nudnd,” nemozno v nej ani dnes po takmer Styroch storociach necitat’

mimoriadnych okolnosti. Prvy obraz je expoziciou vel'mi dramatickej situacie: skupina l'udi zo
vSetkych spoloCenskych vrstiev, vratane Zien v rdznom veku Zivota, ale aj deti — divcicky malé
(porov. vers 42 — 45) — straca vSetky svoje existencidlne istoty — pribytky a nabytek (.. €o je
nadobudnuté; majetok)™ a utieka sa do volnej prirody, aby si zachranila holé Zivoty. Rdmec
tohto oznamu sa z dne$Sného pohl'adu moéze vtesnat' do jednej zurnalistickej spravy z réznych
koncin sveta, ale iz blizSie poloZzenych eurdpskych miest. Spomefime tu napr. problematiku
migrantov, ktord zamestndva celu Europu. Len vtomto spravodajskom réamci, pravdaze,

obohatenom vizualnym filmovym Sotom, zvd¢Sa nenachddzame miesto pre heroizmus ucastnika,

* Jd miluji, nesmim povidati..., s. 447.

" Porov. aj PAVLOVICOVA, 2010, s. 125 — 131.

* Znie takto: 8. Julii Ao. 1644 in valli Javorovo facta et recitata.

* V negativnom hodnoteni tejto poézie vyluéne z pohl'adu dneiného ¢itatela (Citatel'ského zazitku) nam rezonuje aj
mald vecna poznamka o inej barokovej basni od F. Mika: ,,Basen prijimame pre jej problematiku vazne, ale s
,,usmevnou zhovievavostou* voci jej realizacii“ (1971, s. 225).

% Porov. aj Historicky slovnik slovenského jazyka, zv. 2, s. 365, heslo ndbytek.
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ako bol v barokovom obdobi Samuel Chalupka. Tuto vizudlnu zlozku si mozno doplnit
prostrednictvom implikécie: Farar povereny Bohom ohlasovat’ svojim farnikom dobru zvest’,
verny Boziemu slovu, uchopuje sa svojej ulohy uprostred najvacsej krizy a pred vystraSenymi
farnikmi rozt'ahuje papieriky s textom basne, ktoru pre nich napisal o ich situacii a o vychodisku
z nej. Stava sa ohniskom spoloCenstva, z ktorého musi vyzarovat pocit jednoty, sidrznosti
anadeje. On sam je spravodajca, ktory vnima to, ¢o prebiecha v ustrachanych mysliach jeho
farského spolocenstva. Bésen pripravuje v pisanej podobe vopred, je anticipaciou Casti scenara,
ktory sa bude realizovat’ v okamihu zhromazdenia diia 8. jala 1644. V mysliach obce sa premieta
obraz chramu (vers$ 21)°', pribytkov a majetku, ktoré museli zanechat’, ¢ize obraz sa prenasa do
retrospekcie a spritomfiuje znamu scénu, v ktorej sa zacina exodus dedinCanov:

museli sme ustupiti

z pribytkuv, a jinam jiti (v. 11 — 12)

Domy nase a pribytky,

take zustalé nabytky (v. 23 —24).
Dalej sa scéna rozsiruje do $ir§icho okruhu, a to na hotové, nehnutelné statky, ako aj polia, na
ktorych este len dozrieva poziven. Aj tie su znicené:

Zbozi v nasej obilnici,

obili dozirajici,

Zivnost nam zaslibujici,

v mnohych mistech poslapali,

vSecko vnivec obratili (v. 33 — 37).
Osobitnl scénu predstavuje cintorin ako medzipriestor. Cintorin vzdy byval bokom od obydli
a zaroven na okraji poli, rozprestierajucich sa za dedinou. Prenasledovatel totiz ide aZ za hranicu
ucty k mftvym, ked’ ju z majetnickych dévodov porusuje a zneuct'uje hroby l'udi, ktori spolu so
svojimi zivymi suvercami patria k inej konfesii:

hroby pokoje nemaji,

i v nich poklady hledaji,

ty ven odkopavajice,

mrtvym pokoj nedajice! (v. 38 —41).

V tomto bode vystavby dramatického oblika, resp. ,,filmového* posunu scény a deja

! Slovo vers dalej uvadzam skratkou v.
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mozno urobit’ prvé zhrnutie. V barokovom obdobi, v ktorom este nejestvovali moderné média, je
vrcholnym médiom zivé slovo. V katolickom prostredi ho sprevadza aj vypravna
architektonicko-vytvarna, ale aj liturgicko-dramaticka $trukttra.”” Evanjelické prostredie zostava
viac v jednoduchosti hovoreného slova. Slovo tu naseba vo vztahu inklizie vztahuje tak
vytvarny, ako aj dramaticky prvok. V Chalupkovom texte sa takto zluCuje horizont prostej
informadcie, faktograficky opis Casovej udalosti, situacie, akoby v spravodajskej zanrovej forme.
Je tu vSak silno zastGpeny aj zéstoj kazatela, hl'adajiceho si v pohnutej situdcii primeranu
nezvycajni formu vypovede. Kym v spravodajskej zlozke dominuju epické prvky, vd’aka druhe;,
t. j. ndbozZenskej zlozke reci kazatel'a sa generuje v texte aj tretia, a to lyricka zlozka. Lyricky
ramec reprezentuje predovsetkym funkény postup realizacie textu vdaka verSu, ktory prenika
cely text.”

V tomto prvom zhrnuti teda nachiddzame tri funkéné postupy,™ pri¢om vietky tieto
postupy tematicky zjednocuje rdz ndbozenského §tylu, ktory dava zakladné ideové podloZzie tak
epicko-spravodajsky reflektovanym udalostiam, ako aj lyrickym reflexidam prameniacim
z historie nabozenstva, v archetypalnej skusenosti bratovraha Kaina, ktora sa aktualizuje
v prezivani veriaceho, cirkevného spoloCenstva. Lyrickost’ tu vyviera ako reakcia viery na
osudové postavenie cirkevného spolocenstva. Lyrickd impresia: poSliapané polia, znivocené
domy, hroby, umftvené zeny a diev€ence, prenasledovatelia horsi ako pohania, hoci st krest’ania,
to su ponuré obrazy, ktoré vytvaraju poetiku atmosféry v basni. Pravdaze, aj ona sa podriad’uje
vySSiemu principu — naboZenskému. Tento princip sa rozklada do celého situacného podlozia
basne. Ak by sme toto podloZie identifikovali ako epické, dejové, najmé so zretelom na vlastné
autorské poznamky k textu a editorské vysvetlivky, dostaneme urciti podkresbu historicke;j
udalosti exodu evanjelickych vidieCanov do skryse. Ale lyricka farebnost’, ktord tito podkresbu
zdokonaluje do obrazu béasne, sa vyjadruje v ponurych, bolestnych ténoch. Uvedené
rozpolozenie tu prameni aj zo skutocnosti, ze prenasledovatelia i prenasledovani st krestania
a Ze obidve skupiny, katolici aj evanjelici sa vo svojich ¢inoch hlasia k tomu istému Bohu. Je tu
neodskriepitelnd existencidlna nepravost’, ktora esSte aj dnes emotivne pdsobi na percipienta,

oCakavajuceho, Ze prostredie viery ako také by malo byt skor Siritelom ak nie lasky, tak aspon

>2 Porov. KOCH, 1975, s. 43; WAGNER, 1930, s. 199; PIJOAN, 1985,s.7 — 8.

> Platia tu rovnaké hodnotiace kritéria ako v interpretacii barokovej basne S. Korbela Pamemé premyslovini
o straslivém zemetreseni..., v kterémz obzvlaste to slavné a spanilé mesto Komarno nadmir velice zbedovano oslavy
své zbaveno jest od F. MIKA, 1971, s. 198.

> Mikov vyraz, porov. 1971, s. 197.
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humanity, porozumenia, tolerancie..., hoci na druhej strane musime brat’ do ivahy aj isty dobovy
mechanizmus, v ktorom ,,stvariovanie osobného prenasledovania bolo topickym motivom najmi
v protestantskej duchovnej piesni.«>

Ked’ze rozpravajuci subjekt je presvedCeny o svojej nabozenskej pravovernosti, musi
zéaroven, ale so zretelom na Boha, hodnotit’ svoju situdciu ako spravnu, v kone¢nom dosledku
Bohom videnu, dopustenu. V priereze celej basne teda nachddzame simultanny paradoxon.
V jeho optike sa napriek vSetkej tragickosti docasné zlo javi ako eschatologické dobro. Bolest’
signifikujuca nasledok epickych suvislosti sa tak dostdva do pendantu s istou eufériou z pocitu
viery, z hibky presvedéenia, ztenzie generovanej blizkostou Boha a spasy — ato je poloha
lyricka. Osud prenasledovanych sice spdsobuju inoverecky a politicky motivované priciny, ale
expedient sa usiluje presvedCit’ percipientov, Ze nad vSetkym panuje Bozia moc a ze ide o Bozie
dopustenie, ktoré je velkou prilezitostou na skuSku viery a nadeje, lebo je z neho vychodisko.
Ak nie pozemské, uréite bude zadefinovatelné eschatologicky. Co sa tyka percipientov, autor
zrejme neratal so vzdialenymi UcCastnikmi literarnej komunikécie, ale sustredil sa plne na
ucastnikov dramatickej udalosti, v ktorej aj sam figuruje v tillohe vodcu.

Nad tromi funkénymi smermi z komunikativneho hladiska sa v pozadi ozyva este iny
model komunikécie, model transcendencie, model, v ktorom expedient sa neobracia na l'udi (tu
evanjelicki veriaci z Trnovca), ale obracia sa na bytost’ nabozenskl, na samého Boha. Text basne
totiz je popri spominanych troch funkénych postupoch vlozeny do rdmca modlitby.>® Autorsky
subjekt tu vystupuje ako stcast’ kolektivneho my a obracia sa na Boha. V celej basni sa tato
anakléza opakuje tri razy (v. 1, 22, 46). Mame tu teda do Cinenia s dvoma vrstvami: v texte sa
prezentuje ,,drama“, ktori poznaju obidvaja percipienti — kolektivny subjekt my ju prave prezil
a ocita sa uprostred nej, a preto ju nepotrebuje znova prezivat, vidiet' alebo pocuvat, akoby zo

sebal'itosti; percipient ¢islo 2, teda sam Boh, vSeveduci a vSevidiaci zaiste pozna osudy farnikov

* TKACIKOVA, 1988, 5. 74.

36 Modlitbovy text ma klasickd Struktaru vybudovanu na piatich stupiioch: anakléza, anamnéza, epikléza, doxologia,
aklamacia. Porov. SEPP, 1998, s. 34 — 35. V teologickom chéapani Struktiry modlitby sa zdoraziiuje myslienkova,
obsahova stranka. Néauka o texte a Stylistika zdoraziuju jej formovi vystavbu, ked’ze jednotlivym prvkom tejto
Struktury zodpovedaju urcité jazykové prostriedky. Tak anaklézu ¢ize volanie charakterizuje oslovenie, a to napr.
v tvare vokativu: Boze, Jezisu atd’. Anamnéza Cize rozpomienka odkazuje na minulé slavne ¢iny (Boha), preto je pre
nu typicky minuly gramaticky cas. Epikléza (vzyvanie) obsahuje komunikativnu funkciu (konsekracnej) prosby
zameranej na Boha. Doxologia, t.j. chvalore¢ obsahuje oslavné zvolanie, ako to vyjadruje sdm nazov. Napokon
aklamacia je prisvied¢acia ¢i potvrdzujuca formula, ktora zvycajne vyjadruje cirkevné zhromazdenie. Porov.
PAVLOVIC, 2011a, s. 134.
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z Trnovca, netreba mu ich pripominat, ved’ on podl'a Biblie skiima ,,ladviny a srdce* &loveka®’
a ma spoditané vietky jeho vlasy na hlave.”® NaboZenskomystické rozuzlenie tragickej situdcie
prebieha vo filozofickej rovine. Nie je to vSak dramatické rozuzlenie, z hl'adiska dramatického

obluka by tu skor i8lo o epildg autorského subjektu v modlitbovej polohe.
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INSCENOVANIE MOTiVOV V DUCHOVNEJ PIESNI SAMUELA
CHALUPKU ACH, MILOSTIVY BOZE NAS... 11
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Abstract: PAVLOVICOVA, K.: Inscenation of the motifs in the spiritual poem Ach,
milostivy Boze nds... by Samuel Chalupka II. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015,
pp. 60 — 67.

Theme of this baroque spiritual poem results into eschatologism, but the author works
also with a purely human solution. The structure of a prayer enters the dramatic confrontation.

Key words: eschaton, dramatic arc in text construction, structure of a prayer,
disentanglement

V tejto Casti interpretacie Chalupkovej basne sa nam treba vratit k momentu, v ktorom
z eschatologického hladiska myslienkovy proces vrcholi, ¢o do rieSenia situicie farnikov
z Trnovca aich farara, prenasledovanych s hrozbou znic¢enia. Vyvrcholenie spo¢iva v tiplnom
spolahnuti sa na Boha a ¢akani na jeho rieSenie. Ma formu modlitby.

Lenze ¢o do dramatiky, ktora je echom l'udského srdca, citiaceho nepravost, sa
»rozpravanie® nekonéi. Znova sa vynara l'udska stranka, akoby v obnovenej pochybnosti ¢i
dramatickej kolizii. A naozaj, v tomto Stadiu dramatického obluka basne vznika zavazna, takisto
filozoficky zadefinovana kolizia, postavena na klasickych otazkach pochybujicich vo viere: Ako
to mohol Boh dopustit”? Preco to skusujeme prave od bratov krestanov? Filozofia ako sluzka
teologie tu ustupuje do pozadia a nastupuje Cisto I'udské filozofia ako zvazovanie, hodnotenie,
odkryvanie vnitornej logiky veci. Tu ustupuje od fatdlneho odovzdavania sa BoZiemu osudu,
a sformultiva nové rieSenie. Odpoved’ déva teologicky erudovany kazatel’, ked’ sice inscenuje
v jednej doline uprostred prirody zdanlivo ni¢ivi dramu, ale hned” vo forme prosby k Bohu
prisl'ubuje veriacim néavrat naspit’ do dediny a k majetkom, ked’ze je presvedceny, ze Boh plni
prosby svojich vernych. Néstoj¢ivo chce vyslovit' nduku o krest’anskej teologii pute: I'ud sa
v slzavom udoli ocita na ceste k velkému ciel'u, ktorym je eschaton. Zostava tu uz len

pomenovat’ veci. Cela situacia tohto l'udu je natol’ko bezvychodiskova aje tak blizko smrti
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a zaniku, Ze je pren vyhodnejSie postavit’ nadej zucastnenych I'udi na pozemskom rieSeni (navrat
domov), vzapati ho popriet’ a nahradit’ ho este silnejSim motivom, ku ktorému je len krocik
(typicky kazatel'sky postup pomocou antitézy alebo prolepsy).” Je to eschatologicka skutoénost’.
Veriaci su v tomto slzavom tdoli na ceste k ciel'u, v ktorom ndjdu novy domov a novy majetok,
k spase:

Uslys, kterys pramen

dobrého, spasiz nas, amen! (v. 96 — 97).

Z hladiska vystavby tu ide o text, ktory podlieha zdnrovému synkretizmu. Su v fiom
epické prvky, a to najmé v tematickej rovine, lyrickost’ sa demonstruje vo formovych zlozkéch,
nechyba tu kazatel'sky pristup, najmi ak vezmeme do uvahy, ze text bol napisany na konkrétnu
prilezitost — tu by sme mohli hovorit’ o prilezitostnej kazateI'sky sformulovanej basni. Nad
vSetkym ale dominuje forma modlitby. AZ z tejto pozicie mdzeme teraz d’alej interpretovat
denotativne tematické textové zlozky a realitu prvych posluchacov, pre ktorych bol text uréeny
ako posolstvo nadeje a vychodiska z danej situdcie. Na tomto stupni dramatizacie pribehu,
prestupiac do eschatologickej dimenzie, nastava vrcholovy a zaroven zlomovy moment.

Text pozostava zo 155 osemslabi¢nych verSov previazanych zdruzenym rymom a ked’ sa
odratajii tri menné adve zdmenné anaklézy (oslovenie prostrednictvom zamena fys alebo
uvedenie druhej osoby vyjadrenej imperativnym tvarom slovesa ucin), v ktorych sa hovoriaci
obracia na Boha mocnym zvolanim, oslovenim (¢o podporuje aj dva razy pouZité citoslovce ach
a 6dické o), dostaneme pocet 150, teda tol’ko, kol’ko je Zalmov v biblickej Knihe 7almov.®

Po anaklétickom osloveni Boha zakaZdym nastupuje uvedenie témy, pricom basnicky
subjekt sa Stylizuje do kolektivneho my: co sme dozili v tento cas (v. 2) a na ploche dvadsiatich
verSov predstavuje uz spominanu situaciu. Vyrazy hrdézostraSnosti uvadzaju tato situdciu do
apokalyptickej suvislosti: obkliceni (v. 4), prezalostné (v. 5), zsuzené (v. 6); pred neprdatel
ukrutnymi, / litymi a ruhavymi (v. 9 — 10); Ach beda nam! (v. 14), se tulame (v. 15), se skryvame
(v. 16); znasime strach, plac, zdeseni (v. 17); bide konce neni (v. 18), o tyranstvi slysime (v. 19),
se desime (v. 20), tmy (v. 21).

Hned’ ale nasleduje uvedenie d’alSej anaklézy, v ktorej sa uzZ pomentva Kristus Spasitel

% Porov. VRABLEC, s. 107.

60 Zmysel pre zachovavanie poétu prvkov v nidbozenskej spisbe je znamy aj z katolickeho prostredia. Napr.
poboznost’ ruzenca obsahuje 150 zdravasov, ¢o pévodne bola nahrada 150 Zalmov pre mnichov analfabetov. Porov.
PAVLOVIC, 1991, s. 90.
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(v. 22), a po nej sa apokalyptickost’ situacie rozvija do konkrétnych udalosti, ktoré predchadzali
terajsi stav v skrysi. Su to ¢iny prenasledovatel'ov, ktori porusuju aj pokoj hrobov (v. 38 — 41).
Po informadcii o zneucteni zien a malych diev¢eniec nasleduje d’alsia, tretia anakléza. Tu je znova
pomenovany Boh, ale citoslovce ach sa opakuje a nasleduje pomenovanie v synonymnej podobe
Jehovah.”" V troch anaklézach sa zra&i takmer ,zaklinaci“ princip trinitarnosti, resp. oslavy
trojjediného Boha. Tento prvok sa s obl'ubou pouziva pocas celého krestanstva a jeho vyskyt je
mierne Sifrovany, ato najmi pre tych, ktori nie su veriaci, ale aj pre veriacich je prvkom
mystéria, tajomstva (evidentne tu ide o postupné oslovenie troch bozskych oséb — Otca, Syna
a Svétého Ducha).
Po tretej anakléze nasleduje otazka:

Dluho-liz v techto dolinach

budes nds smutnych drzeti,

slzavym chlebem krmiti? (v. 47 — 49).
Tazko tu uréit, &i je tato otazka jednoznaéne zistovacia, alebo reénicka. Je to skor otizka
profétického hovorcu za veriace spolo¢enstvo, ktory by rad dostal odpoved’ z neba, ale zaroven si
je vedomy, ze on a I'ud nemusia poznat’ ani tak cas skryvania, ako skor jeho zmysel. Vo viere
rozpoznava, Zze Boh, ktory vSetko spravuje a riadi, je hlavnym dramaturgom aj v tejto tragickej
situdcii. Otdzka je stru¢na a skor pomentiva vo svetle viery danu situdciu pre pocuvajucich
veriacich. Pripomina sa v nej, ze ide o doliny smutné, t.j. slzavé udolie, teda miesto pozemského
pobudnutia, ktorym musi prejst’ kazdy ¢lovek v utrpeni. Je tu aj vysvetlenie naraZajuce na knihu
Genezis, v ktorej sa I'udské utrpenie vysvetl'uje ako nasledok prvotného hriechu. Boh po filom
okrem in¢ho odkryva Cloveku viziu ndmahy: ,,v pote tvare budes§ jest' chlieb® (Gn 3, 19).
Chalupka tu ale pouzil kontaminaciu v podobe sizavy chléb, pri¢om skrizil vyrazy sizavé udolie
a jest' chlieb v pote tvare. Tak vlastne intenzifikuje momentélne utrpenie 'udu, ale odkryva aj
jeho teologicky zmysel. Po vrcholnej dramatike s vyrieSenim krizy znapétia pozemského
a duchovného nasleduje precitnutie, akoby peripetia, ktord znova vynasa tému na l'udskej rovine
pozemske;j reality.

Pravda, az po pochopeni BoZieho nazerania na vec sa odvazuje rozoberat’ vlastné I'udské

videnie: radi by sme se vratili (v. 52). Tvar kondiciondlu tu vyjadruje bazliva zdrzanlivost’ vo

%! Je to dobovy prepis, ktory dnes este pouzivaju niektoré nabozenské komunity, ale na zéklade doslednej biblickej
kritiky sa toto hebrejské meno s tzv. punktaciou ma pisat' v podobe Jahve.
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vyjadreni tizby po navrate ,,na plné tsta*. Pravda, aj v pripade mozného uskutocnenia tejto tuzby
tu autor na prvé miesto kladie navrat k chrdmu, teda hierarchicky uprednostiiuje nabozensky
princip, a az potom k pribytku:

K chramu tvému a pribytku

svemu, také i nabytku (v. 50 — 51).

Po predostreti modlitbového Zelania nasleduje celkom zjavnd anamnetickd faza.
Anamnézou je v Struktire modlitbového celku ta Cast’, ktora vyvoldva rozpomienku na ddvne
¢iny, ktoré bol Boh urobil v dejinach. Tym sa legalizuje a odobruje prosba ako rozumna
a v BozZich oc€iach uznatel'nd. V anamnéze basnicky subjekt pripodobiiuje situdciu skryvajiceho
sa cirkevného spolocenstva k prorokom, ktori sa pre nekompromisné ohlasovanie Bozieho slova
Casto museli skryvat’ aj pred spoluveriacimi. Vyslovna je tu analdgia s prorokom ElidSom
a kral'om Davidom (v. 54 — 57). Meno Eliasa aluduje na udalost’, ked’ prorok predpovedal hlad
v krajine ako vyraz BoZieho sudu nad balizmom. Vzapiti sa pre tuto viziu musel skryt’ pri
potoku Karit® a neskor, ked’ potok vyschol, v Sarepte Sidonskej® a vratit' sa mohol aZ po troch
rokoch. Podobne David, ktorého kral’ Saul najprv vyznamenaval za jeho uspechy a priazen I'udu.
Zo Ziarlivosti ho chcel zabit, ale David sa zachranil itekom za Jonatanovej podpory.®* Ked’ bol
jeho prvy ukryt prezradeny, odisiel do Nobe ku knazovi Achimelechovi.®® Odtial' do Gatu, kde
predstieral blaznovstvo, aZ napokon sa skryval v jaskyni Adulldm. Pre evanjelického teologa, ale
aj laického veriaceho st biblické obrazy vyluénymi orientatnymi znakmi. Po uvedenom
porovnani nasleduje d’alSie teologické vysvetlenie pri¢in. V povodnom prvotnom vysvetleni to
bol dedi¢ny hriech, teraz su to konkrétne hriechy subjektu my:

Tak jest, hrozne sme zhresill,

tyto metly zasluzili (v. 62 — 63).
V barokovej poézii Casto pouzivany metaforicky vyraz metly ma tradiciu najma v Kralickej
Biblii, v ktorej sa nim na réznych miestach pomenuva kyjak, palica, Zezlo, teda néstroj trestania
v Bozich rukach.®

Vysvetlenie pri¢in je odpovedou na l'udskii tuzbu po poznani svojho stavu, a tak aj

“1Kr17,3.

8 1Kr17,9-24.

“1Sam19,1-7.

%1 Sam 21; porov. aj Mt 12, 3.

% Porov. NOVOTNY, 1992, zv. 1, s. 421, heslo metla. Tento motiv sa vyskytuje aj v piesni Juraja Tranovského
Boze, v své prchlivosti... (8. strofa), v Rozjimani Stefana Pilarika (v. 15 — 16), v basni Ach, Uherskd zeme velmi
zavrzend (16. strofa), v Pametnom premyslovani o straslivém zemetraseni... Stefana Korbel'a (89. strofa) atd’.

63



vychodiskom do d’alSieho zivota. Logiku tohto vychodiska buduje Chalupka uvedenim symbolu
kriza. Kriz ako znak spésy je nastrojom mucenia spravodlivého bezhrieSneho Jezisa, ktory vzal
na seba hriechy l'udstva, a tak je logickym nasledkom, ze krestan mé prijimat’ svoj kriz. Preto uz
neprosi o jeho bezprostredné odstranenie, ale prosi o trpezlivost’ pri jeho znéSani: daj v kriZi
trpelivosti (v. 65). Kriz je hlavnym eschatologickym znamenim, ktoré rozhraniCuje dejiny na
start a novu zmluvu medzi Bohom a ¢lovekom, na pozemsky Zivot v tele a Zzivot po smrti
v transcendentne. Z biblickej tradicie je ale zndmy test, ktory si apostol Pavol, autor viacerych
novozakonnych biblickych spisov, vyskasal sdm na sebe: ak cielom pozemského T'udského
Zivota je eschaton, tak potom ¢im prv sa hrnit’ doni! LenZe apostol uvazuje: ,,tizim uz umriet’ a
byt s Kristom... ale... je potrebnejsie, aby som zostal v tele...”®” Aj Chalupka si v tejto dileme
pred eschatonom voli pozemské rieSenie. Je také naliehavé, Ze na ploche piatich verSov vzdy na
zaClatku uvadza imperativne formy slovies wkaZ, polituj, nedej, navrdt, udel, vyjadrujiuce
upenlivé zelanie vratit’ sa do domiiv nasich a casiiv pokojnych:

ukaz své laskavé lice,

polituj nase zetreni,

nedej zlostnym k zahanbeni,

navrat nas do domuv nasich,

udel zas casuv pokojnych (v. 71 —75).
Voli teda nie vecnost, ale ¢as. Aby mu to teologicky preslo, rozvija zdmery, preco voli pre seba
a pre veriacich tuto formu Zivota: ide o klananie a oslavu Boha, ctnu poklonu (v. 76; spivanim
(...) modlenim (v. 78), slova tvého ostrihanim (v. 79), ctnim Zivotem Slechetnym (v. 80)) a toto
rozhodnutie nazyva charakteristickym nédbozenskym vyrazom predsevzeti: O predsevzeti nasemu
(v. 82).

Hned’ po jeho vysloveni nasleduje epikléza, t.j. vzyvanie Boha, aby uskutoc¢nil vyslovené
zbozné Zelanie. Tato Cast’ textu z hl'adiska vystavby modlitby ako Zanru nabozenského Stylu
obsahuje v troch verSoch anaforicky imperativny vyraz dej, dej, udel spojeny s priamym
objektom:

dej prospech, mocnost i silu,
dej horlivosti v modleni,

udel v pracech pozehnani! (v. 83 — 85).

ST Fil 1,23 - 25.
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Znova sa tu Sifruje odkaz na tri Bozské osoby. Synonymne sa zelanie opakuje vyrazom ucin
v 86. versi, priCom tri prosby sa zhrnuji pod zdmeno to a nastupuje takmer zaklinacia forma
s pripomenutim prostrednika JeziSa Krista:

Ucin to pro svého syna,

Jezu Krista, Hospodina (v. 86 — 87).

Spomenuté Sifrovanie v nabozenskych textoch je bezné od v€asného krestanstva ako tzv.
disciplina arcani na ochranu tajomstva pred prenasledovatel'mi krestanov a neveriacimi. Neskor
sa tato tradicia postupne premenila na literarny postup, ktory mal za tlohu dodavat’ mystické
sprievodné vyznamy alebo vyznamové odtienky mysterionu, t.j. tajomnej skutocnosti (Ciastocne
zmenenej na sviatostnu skuto¢nost’). Ich nevyhodou je, zZe sa zmechanizovali a tym ¢inom do
istej miery aj desémantizovali, takze aj v konkrétnom texte mozno v tychto pdvodnych Sifrach
vidiet’ skor formalizmus.

Vo verSoch 96 a97 nasleduje akoby predbeZzna sumarizicia, ktora zhrnuje uZ nie
konkrétne prosby, ale cely doterajsi text, pricom apeluje na zmysel sluchu:

Uslys, kterys pramen

dobrého, spasiz nas, amen!
Vsetko sa zahrnuje pod pojem spasy, pricom sloveso spasit’ je v tvare prechodnika, akoby Boh
konal od vecnosti, v pritomnosti i1 v budicnosti to podstatné, a to je eschatologické naplnenie
vSetkych veci, teda aj splnenych ¢iastkovych pozemskych Zelani. Prosba sa uzatvara aklamaciou,
¢ize potvrdzujucim slovkom amen.

Pokra¢ovanie basne po slove amen predstavuje dodatok, ktory autor dodatocne
skomponoval uz po néavrate zo skrySe, ako to uvadza v latinskej poznamke medzi 97. a 98.
ver$om tejto basne.®® Cely tento dodatok je vlastne vyjadrenim vd’aky trojjedinému Bohu, ako sa
to zhrnujico vyjadruje v jeho ivodnych verSoch:

Dekujeme Hospodinu
v troch osobach jedinému (v. 98 — 99).
Ani tu nechybajt didakticko-katechetické pasaze. Napr. vo verSoch 106 — 107:
Ach, kdyby s nami nebylo
Boha, zle by s nami bylo.

8 Post reditum ex valii lacrimarum domum publice recitata 17. Julii 1644. (Verejne prednesena po navrate zo
slzavého udolia 17. jula 1644).
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Vsetko sa v nich podmieniuje existenciou Boha. Evidentna je tu prosba o prijatie chval a vd’akov
za uskutocneny navrat, d’alej rozvinutie onoho uz spominaného predsavzatia. Tu sa od v. 130 az
do konca rozvija do hibky niekdajsi imysel oslavovat’ Boha, ale zarove aj prosby o spravne,
nalezité oslavovanie Boha, takisto podl'a biblickej tradicie. Posledna a definitivna prosba je
motivovana Cisto eschatologicky:

te budeme ctiti,

po zvrchnich vecech tuziti! (v. 154 — 155).
Adjektivum zvrchni tu ma vyznam ,,nachadzajici sa hore, na vrchu®“. V tejto prosbe aluduje
epistolarna vyzva apostola Pavla ,,hl'adajte, €o je hore, kde Kristus sedi po pravici Bozej. Myslite
na to, o je hore, a nie na to, ¢o je na zemi“,”” v ktorej sa rozdeluje svet mravnych kvalit na to, o
je dole a ¢o je hore. Krestan ma hl'adat’ to, ¢o je hore. V tomto obraze eSte aluduje anticka grécka
mytologia (zona bohov a zéna l'udi), ale je to uz len Cisto jazykova forma, ktora krestanstvo
napliiia novym inkulturaénym obsahom: to, o je hore, je eschaton.

Eschatologicky motiv v tejto basni je rozloZzeny do minulosti, ato v anamnetickych
obrazoch zo Starého zékona (proroci a kral’ David), ktoré prebehli v ur€enom case, ale skoncili
sa eschatologickym happyendom, resp. jasne signalizovali eschatologicky vektor. Eschatologicka
budtcnost’ sa v basni vyslovuje Zelanim spasy v prvom zavere a v druhom zavere pomenovanim
hodnoty zvrchnich veci, teda veci, ktoré st hore. Ale eschatologia je aj v priebeZnom, pritomnom
Case, v ktorom sa farnost’ so svojim fararom ocita v nedobrovol'nom exile v doline Javorovo. Je
to situdcia konkrétneho nebezpecenstva, v ktorej uteCenci mdézu byt v ktorejkol'vek chvili
objaveni, prepadnuti a zabiti (sice potencidlna eschatologia, ale priznaky jej bezprostrednosti su
velmi tiesnivé), ale aj redlna eschatoldgia, stale pritomnd v prostredi viery, osobitne vSak
v mimoriadne] situadcii — vnej sa takmer symbolicky ocitd farar a veriaci staby Mojzi$
a vyvoleny l'ud v exode, realizujtic teoldgiu pute za slobodou vyssieho principu. Zaverecna faza
dramatiky textu zostava v inotaji. Rozuzlenie vyplyva zo spominanej dodato¢ne pridanej
poznéky k celému textu, z ktorej vecne vyplyva skuto€nost’, ze dedinCania s fardrom sa exodom
zachranili pred znicenim.

Zaver: StarSia slovenska literatura poskytuje Citatel'ovi eSte mnohé neodkryté veci. Na
zaklade interpretacie inovativnu percepciu starSej literatiry — nie ¢isto mechanicku, ktora sa tesi,

ze vtejto dobe vobec vznikol nejaky text, aby sme tam nemali biele miesto, — inSpiroval

¥ Kol 3,1-2.
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FrantiSek Miko. Prirodzene, sucCastou tejto inSpiracie je pri duchovnej poézii aj teologicky
diskurz, ktory sa s procesom stdleho ,,starnutia“ starSej literatury ¢oraz viac zahmlieva namiesto
toho, aby rozziaril text, akoby bol vo faze jeho niekdajSicho vzniku. Teologicky diskurz je
nezastupitelnym nastrojom pri interpretacii nabozenskej poézie vobec. Miko v interpretacii Pisne
o Novych Zamkoch vel'mi uprimne vyznava, ze tento historicky skvost je na jednej strane
z pozicie dneSného Ccitatel'a naivny, ale zaroven neskuto¢ne zaujimavy a inSpirativny, ¢o vo
svojej interpretacii aj potvrdil a podal interpretacné dokazy. Touto ,,mikovskou* cestou mozno
priam prevratne reinterpretovat’ takmer celtl starSiu literataru, ktorej hodnotové dominanty
vlastne eSte neboli odkryté, lebo sa pri nich vnimala hola faktickost,, takze percepcne ostavala
vacsinou akoby vrangu ,naivnych pisaciek™, ktoré posluzili skér ako korpus pri vzniku
Sestzviazkového Historického slovnika slovenského jazyka, a nie ako dobova literatura, ktora je

¢ierrnou skrinkou s neodhalenymi tajomstvami minulosti.
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Abstract: TVRDY, M.: Why it is necessary to deal with formation of child’s literary
knowledge. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015, pp. 68 — 85.

This contribution deals with the formation of the literary consciousness of the child. Its
structure brings out the reflection of the problem in terms of its possible influence by appropriate
and deliberately chosen aesthetic literary texts — depending on the age of the recipient. The
formation we reflect in part the family and then in school — institutionalized — environment.
Using the theoretical background, we strive to define the function of consciousness literariness
and consequently its ability constituted the competent reader, the competencies assume a definite
orientation in literary styles and genres as well as readers who can text only decipher, but it also —
due to its functionality and focus — fully reflect.

Key words: language, speech, text, literary work, fiction, fictionality, game, note the
age period, literacy, communication, reader, literary competence

Spdsob vyucby literarnej vychovy a literarneho vzdelavania na slovenskych Skolach sa
v stcasnosti chape najmé v intenciach dvoch najexponovanejsich smerov, ktoré sa vo vyucovani
literarnej vychovy &iastoéne dopiiaju. Ten prvy, podporovany aj meraniami PIRLS ¢&i PISA, je
poznaceny viac-menej utilitdrnostou vztahu (autor) - text — Citatel'. Slovo (a v iom kodovany
pojem) v takto zvolenom uhle ndhl'adu nani akoby stracalo svoju konotacnt Sirku a okliest'uje sa
iba na primarny vyznam, ktory upusta od vSetkého umeleckého, teda toho, co ¢itanie mdze robit’
pre sucasnu generaciu ziakov putavej$im, zaujimavej$im a ziaducejSim. Slovo ako také ma totiz
okrem informacnej hodnoty aj int, minimalne rovnako délezitl, a to hodnotu formantu vedomia
diet’at’a.

Druhym smerom je ten, ktory sa venuje formovaniu vedomia ¢itatela a pomaha mu tak
orientovat’ sa nielen v texte, ale aj vo svete samotnom. Dostavame sa nim na pddu umeleckej
literatury a k otdzke tzv. literdrneho vedomia ziakov. Dovodov, preco je potrebné zaoberat sa
problematikou formovania literdrneho vedomia dietata je viacero. Prvym z nich je vSeobecne

znamy fakt, Ze jazyk sa uskutocniuje vre€i, teda v komunikécii. Z tohto jednoduchého
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konStatovania ale vyplyva elementarny fakt, ze re¢ je porozumena len vtedy, ak ju prijimatel’
pochopi. Ak plati tato jednoducha premisa, tak aj reCova vypoved, ktord je zapisana v podobe
textu, podlieha tymto pravidlam. Preto by bolo vhodné sa v praci s literdrnym textom a detmi
zamerat’ na spdsob, akym texty existuju. Takto sformulovana téza zaroven opisuje jednu stranku
ontologie textu a plati pre akékol'vek texty bez ohl'adu na ich funkciu. Toto vSeobecné pravidlo
existencie textov nds privadza k tym textom, ktoré uz st diferencované na zéklade funk&ného
zamerania. Nas pohl'ad sa preto logicky zuzujeme z vSeobecnosti, ktora je platnd od vojenského
rozkazu az po zlozity roman, prave na problematiku literarnosti. V jej ramcoch treba spomenut’
rozliSenie medzi textom a dielom. Pri tomto probléme si treba vSimnut’ pristupy F. Mika a P.
Ricoeura. V nich sa preukazuje, ze text je nosi¢, materidlny predpoklad a dielo je jeho
realizacia, v ktorej text v procese Citania nadobtida vyznam aj zmysel. Ricoeur uvazuje
o probléme diela uz v istej Struktirovanosti, ktord naznacuje, ze to, ¢o sa konvencne chape ako
dielo, nie je totozné s tymto nosic¢om.

Druht stranku ontologie literarneho textu tvori fikénost, teda jeho vyviazanost
z pravdivostnych hodnoteni. Literarny text totiz nedenotuje na svet mimo textu, ale na samotny
svet textu, teda prostrednictvom slov sa v texte Strukturuje Specificky svet aten nie je ani
pravdivy ani nepravdivy, je to autonomny svet ako jeden z moznych svetov.

Voci problematike ontologie umeleckého literarneho diela potom stoji problematika, ktora
sa stava podstatou tohto prispevku. Ta sa orientuje na zodpovedanie toho, akého C(itatela
umeleckej literatiry moZeme oznaéit' za kompetentného Citatela. Takyto &itatel' by mal spihat
minimalne dve bazalne podmienky: v prvom rade musi byt’ ¢itatelom (teda musi vediet’ ¢itat)).
Druhou strankou, ktord je viazand na pochopenie fik¢nosti, je schopnost’ rozumiet’” umeleckym
textom ako textom, ktoré konStruuji svet. Na tento problém treba nazerat uz z jeho
elementarnosti, napriklad z uhlu pohl'adu uc¢enia sa materinského jazyka. Ten si dieta osvojuje
najskor spontanne, a potom institucionalne. Rovnako je to aj s literarnym aspektom. Aj ten ma
spontannu, inStitucionadlne neusmeriiovanit bazu, zakotveni napriklad v rozpravani pribehov
atd’... Na tomto pozadi sa potom odkryvaju funkcie elementarnych literarnych utvarov, ako su
vyCitanky a riekanky, vel'mi Uzko spajané s telesnostou dietata, ato opidt’ minimalne dvoma
spOsobmi: poukazanim na fakt, Ze niektoré z tychto riekaniek s orientované na telo dietata —
hlava ramend, kolené palce — teda na urcitt sebareflexiu tela. A na d’alsi variant, ktory reSpektuje

sebastrednost’ dietata: dieta seba samo chape ako centrum sveta, vSetko sa obracia k nemu.

69



Takyto variant je reprezentovany rozpravkovymi Utvarmi, v ktorych dieta vystupuje ako hlavna
postava. Diet’a sa takymto sposobom v pribehu identifikuje cez svoje meno.

Takéto pribehové spoznavanie samého seba a sveta je viazané aj s problémom urcitého
druhu literarnej mysle, ktord vistej faze dospeje do rozliSovania medzi vymyslenym
a skutoénym. Tu sa do zorného pol'a dostava aj problematika hry, v ktorej deti o¢ividne rozliSuju
medzi svetom redlnym a medzi svetom akoze, ktory mdzeme prirovnat’ k literarnej fikcii.
Identifikaciou problému fik¢nosti sa snazime smerovat’ tento prispevok na skiimanie literarneho
vedomia nie z pohl'adu psychologie, ale z pohladu literarnej tedrie, alebo tedrie literarnej
Citatel'skej gramotnosti, ako existencnej podmienky a podoby literatary.

Formovanie vedomia literarnosti teda znamena proces pripravy ¢itatel'a, ktory dokaze svoj
literarny vkus a svoje preferencie orientovat’ na umelecky hodnotnu literaturu. Takyto Citatel
dokaze reflektovat’ a interpretovat’ literarne dielo sposobmi, ktoré reSpektuju funkéné vlastnosti
¢itaného literarneho druhu a Zanru. Takto formované literdrne vedomie sa vSak neuspokoji iba so
»spravnym® precitanim konkrétneho textu, ale si tento text, transformujuc ho do mentalnych
obrazov, interiorizuje. Porovnava ho s inymi pre¢itanymi textami, aplikuje poznatky z neho do
svojho hodnotového systému a takto sa stdva sucast'ou jeho osobnosti.

Pri takomto nazerani na problém sa preto nemoZno pozerat’ iba na text, ale aj na Citatel’a.
Toho modzeme charakterizovat’ v niekol’kych rovinach. V prvom rade naitho mozno nazerat
z hl'adiska jeho ontogenézy — aj prostrednictvom definovania jednotlivych vyvinovych faz
jedinca tak, ako ich opisal a definoval J. Piaget. Druhd troven sa argumenta¢ne viaZze na prace O.
Chaloupku, J. Travnicka a P. Zajaca, ktory popisovali vyvin dietata vo vidzbe na jeho kontakty
s literatirou a schopnost'ou identifikovat’ literdrne ako konStruované a zdmerné. Na zdklade
tychto intencii mézeme rozdelili sposob formovania literdrneho vedomia na:

1. neintenciondlny — taky, ktory prebieha spontdnne, mimo inStitucionalneho priestoru,
v doméacom prostredi, prebieha sprostredkovane, pomocou rodi¢ov a star$ich citatel'ov;
ana

2. intenciondlny, ktory prebieha v Skolskom prostredi, prostrednictvom literarneho
vzdelavania a jeho funkciou je vybavit’ Citatela zakladnymi kompetenciami, ktoré su
potrebné na uspesné dekddovanie literarneho textu vo vsetkych jeho Struktirnych
rovinach.

Literarne vedomie je teda takym vedomim, ktoré je na jednej strane ¢loveku prirodzené, je
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beznou sucast'ou myslenia a konania Cloveka, sprevadza od utleho detstva a formuje sa spontanne
a na strane druhej je aj inStituciondlne formované, pretoze sa stava obsahom skolskej edukécie.

V tomto prispevku sme sa sice zamerali iba na vekové obdobie, ktoré sa kryje so
zaCiatkami Skolského literarneho vzdeldvania. To vSak neznamend, Ze v tomto veku konci aj
proces formovania literarneho vedomia. Prave naopak, my sme popisali len jeden z jeho uzlovych
bodov. Dalgie obdobia su vyplnené tak procesom institucionalne usmeriiovanej kultivacie
literarneho vedomia, ako aj procesom jeho spontannej kultivacie. To druhé vSak len za
predpokladu, Ze ¢itanie sa stane (alebo je) siCastou osobnostnej kultirnej ,,vybavy* cloveka.

Hovorili sme, ze formovanie literdrneho vedomia chédpeme ako proces. Bolo by teraz
vhodné tento proces Citatelom priblizit’ v niekol’kych jednoduchych interpretaciach textov, ktoré
zodpovedaju naértnutym vekovym dispoziciam dietata a Specifikdm formovania jeho literarneho
vedomia. Zameriame sa pritom najmi na predskolsky a mladsi Skolsky vek. V predSkolskom
veku sa zameriame na texty, ktoré predikuju priame zapdjanie sa dietat’a do interakcie s textom.
Mame tym na mysli pdsobenie umeleckého textu na ,.telesnost™ diet’at’a, na uvedomovanie si reci
a jej rytmu, samého seba, ale aj sveta okolo. V d’alSich krokoch, reflektujuc vstup dietata do
Skolského prostredia, potom budeme svoju pozornost’ smerovat’ na vybrané texty odportcané
v publikéciach s ndzvom Mimocitankové Eitanie, zostavenych D. Kovarovou a A. Kurtulikovou.
Tieto prace zrokov 2009, 2010 a2012 obsahuju odporucanu literatiru adekvatnu veku
prijimatel'a. Ich pouZivanie odsthlasilo Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky ako
doplnkovu literatiru pre spomenutii vekovu skupinu citatelov. Skladaji sa najmi z tvorby
slovenskych autorov — stcasnych aj ¢asom osvedcenych — ako napriklad J. C. Hronsky, Maria
Duri¢kova, Stanislav Stepka, Jozef Pavlovi€, alebo prekladovou zahrani¢nou literaturou, ktora
reprezentuje napr. Patricia Hollova. Vynimku bude tvorit mimocitankova literatura pre prvy
ro¢nik zakladnych $kol. Ked’ze v tomto ro¢niku je najddlezitejSie dostato¢ne ovladnut’ technickt
stranku Citania, texty v tomto obdobi sa zameriavaji najmi na artikuléciu, spravnu vyslovnost’,
spoznavanie vyznamu samohlasok a spoluhlasok, koordindciu pisania a ¢itania, vnimanie pripon
apredpon, rozdiel v mennych slovnych druhoch a slovesach. Funkcie takychto Skolou
preferovanych textov sa orientujii najma na utilitarnost’, priCom umeleckost’ sa dostdva do tzadia.
Preto sme sa rozhodli, ako vzorku reprezentujicu texty vhodné pre toto vekové obdobie, pouzit’
ukdzku z tvorby D. Heviera, ktora je u deti tohto veku preferovand. Vyznacuje sa hravostou

a experimentom so slovami, priznacnymi pre vek deti vo veku zodpovedajicom prvému ro¢niku
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zékladnych skol.

V predskolskom veku je jednym z prvych literarnych umeleckych textov, s ktorym sa
stretne takmer kazdé diet’a, uspavanka. S vyuzitim zisteni P. Zajaca uvadzame, Ze text uspavanky
ma tendenciu maximalne sa kryt s telesnou akciou, srytmom, ,,vykondvanym matkou“. To
znamena, ze matka pri uspavani dieta bud’ hojda na rukéch (Co predstavuje priamy fyzicky
kontakt dietata a matky), alebo je ulozené v koliske ¢i postiel’ke a popri tom mu ,spieva“
uspavanku. Takéto textové formy maju zvacsa lyricky alebo lyricko-epicky charakter a vyjadruju
tuzbu matky po dobrom spanku jej dietata. Takymto spdsobom sa uspavanka stava estetickym
sprievodom prvotnych intimnych kontaktov dietata so svojim okolim — najmé s matkou. Ako

priklad uvadzame uspavanku Belize mi beli.

Belize mi beli

Belize mi beli, moj anjelik biely,

Ze mi neuletis do tej Ciernej zemi.

Spize mi, spize mi, dietatko dusicka,
ved' tu nad koliskou bdie tvoja mamicka.
Snivaj si svoj snicek a ked’ svitne dnicek,
pojdem ta do krika, chytim ti slavika.

Ked' sa zacne stmievat, ten ti bude spievat
ponad vsetky ploty svoje pekné noty.

Takyto text ma& z hladiska svojej funkcnosti predovSetkym utilitarny a socializacny
charakter, je akymsi signadlom pre dieta, Ze nastdva d’alSia denna faza, povedzme, ¢as spanku.
Casto sa stava, ze tieto texty maju az obradovy charakter a okrem uz spominanej telesnej
blizkosti matky sluzia aj na upokojenie dietat’a a ako kulisa pri vykonavani ukonov, ktoré spanku
predchadzaji (ako napriklad umyvanie ¢i kimenie). Pritomny je vSak aj esteticky moment,
zastupeny predovsetkym rytmicko—hudobnou zlozkou uspavanky ako synkretického zanru. Tento
aspekt je sice ,,v sluzbach* utilitirneho zameru (tsilia upokojit’, stiSit’ a napokon uspat’ diet’a), no
nepochybne sa podstatnou mierou zucastiiuje na efekte ,,emocionalnej pohody*, ktord z textom —
piesiiou tohto typu suvisi. Vytvara totiZ jej zazitkovy rozmer.

Okrem uspavaniek sa na formovani esteticko-recepcnej skusenosti deti tohto vekového
obdobia podielaju riekanky. Toto konStatovanie upriamuje naSu pozornost na text Madrie

Duri¢kovej z publikacie Zlata brana, urdenej pre najmensie deti, teda také, ktoré eSte samy
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necitaju a k textu sa dostavaju sprostredkovane. S takymito typmi textov sa mdézeme stretnut’ aj
v materskych skolach. Text, ktory sme vybrali, ma nazov Hra na ,, ham “. Sujet tohto textu mozno
opisat vel'mi jednoducho ako hru malej detskej postavy, ktord je, ,,sama doma®, bez
,kamaratok®, ktoré neprisli na navstevu, pretoze ,,vonku prsi“. Dieta si vSak poradi aj samé

a zacne si za pomoci stolceka, ktorym rytmicky vyklepkava o podlahu, rozpravat’ riekanku:

., Prsi, prsi dazd
1du kury na sobas
A kuriatka za nimi, 5
Donesu nam slaniny. “ (Durickova, 1975, s. 13)

Prave v tomto momente, prostrednictvom rytmu, autorka dava signdl prijimatel’ovi, Ze sa
s textom nieco ,,deje”. ,,Vyklepkavanim® prirodzeného a jednoduchého rytmu riekanky a jej
sprostredkiivanim dospelym c¢itatel'om autorka signalizuje zmenu textu z tvodného ,,uvedenia do
situacie®, v ktorej sa popisuju okolnosti deja a pomentiva sa hlavna postava textu — Hanka —
pricom kazdy, kto text dietatu sprostredkuva, mdéze meno aktualizovat’ podl'a mena posluchaca
a takymto sposobom ho priamo ,,vlozit* do deja, ako do ,,rozpravania o iom* a vyhoviet' tak
detskému egocentrizmu. Diet’a totiZ eSte nerozliSuje fikciu od reality a nechépe, Ze Hanka z textu
mimo neho neexistuje. Aktualizdcia mena v texte meni situaciu len textovo predvedenej hry na
situaciu dialogického kontaktu predvedeného sveta a aktudlneho sveta dietata — posluchéca.
Autorka teda pontka dietatu partnerstvo v hre. VyuZiva pri tom nonsensovi sémantickll
konStrukciu a slabi¢na rovnost’ verSov, ktoré tak vytvéaraju pravidelny rytmus. Tento si dieta
dokdze l'ahko zapamadtat’ a ,,chytit* sa ho pri kazdom d’alSom opakovani riekanky (moZno
povedat’, Ze takyto zvukovy vzorec funguje ako podnet na opdtovné vybavenie si riekanky vo
vedomi). Tato hra vSak nie je samoucelnd. V dalSich verSoch sa zafina spajat’ s konkrétnou
¢innost'ou — s jedenim. Praktickd Cinnost’ je pritom signalizovana citoslovcom ,,ham®, rovnako
v nazve celého textu, ako aj v jeho rytmicko — tkonovom pokracovani:

,, Adam, Eva, Abr — ham

Vsetky zuby vytr — ham,

Ani jeden nene — cham,

Halusticky na vidlicky — ham!* (Duri¢kova, 1975, s. 13)

Situacia pred tymto StvorverSim je rozpravacom ,.komentovand“ vo forme ,,inStruktaze*
posluchaca o tom, o bude nasledovat’. Hlavna postava je oslovovana v tretej osobe — ako ,,ona*

(dieta vo veku, kedy su prei tieto riekanky aktudlne a adekvatne sa tieZ ¢asto oslovuje v tretej
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osobe, oznacuje sa vlastnym menom, akoby ,,zvonka*). Pri pocivani tohto textu rozpravac(ka)
odportca posluchacovi, aby si pri jeho opakovani ukazoval na ,,...celo, jedno licko, druhé licko
a napokon i prstom hamne do tst...“ (Duri¢kova, 1975, s. 13). Dietatu je takto sprostredkovany
kontakt so sebou samym, spoznava jednotlivé Casti svojej tvare. Tato Cast’ aktivity, na ktoru diet’a
inStruuje sam text, priamo suvisi sjeho telesnostou a suvedomovanim si samého seba
prostrednictvom samého seba. Dieta teda cez prepojenie textu s praktickou kazdodennou
¢innostou nenasilne dostava aj k estetickym kategéridm tejto riekanky, akymi su rytmus,
nonsens(ako ,,na hlavu* obrateny obraz sveta), rym ako stcast’ a spolutvorca rytmu.

Iny priklad kontaktu diet'ata s okolitym svetom, cez kontakt so samym sebou nadm ponuika
rickanka tej istej autorky, v ktorej sa pozornost sustred’'uje na ruku dietata. Pri jej recovej
realizacii dospelym, v ktorej je potrebné aj aktivne ,,predvadzanie” hovoreného. Pri tejto telesnej
akcii sa dospely rozprava¢ ajeho detsky posluchac¢ dotykaju jednotlivych prstov, ktoré sa
v postupnosti od palca ,,stdvaju* — otcom, matkou, dedom, babkou a dietatom. ModZeme si pritom
vS§imnut’ zastupnu symbolickost’ jednotlivych prstov za ¢lenov rodiny a ich socidlneho statusu v
nej. Palec — najsilnej$i prst reprezentuje otca, ukazovak ako prst, ktordt uddva smer, teda
,usmernuje — dava zmysel ur¢itym dennym cyklom®, je v zastupnosti za matku, prostrednik, ako
centralny prst ruky predstavuje centrum rodiny — deda, prstennik — je babkou, ako prst, ktory je
rovnako velky ako prostrednik, teda je rovnocenny dedkovi a maly malicek posledny a najmensi
prst reprezentuje malé dieta. V tomto pripade sa autorka orientovala aj na vizualnu stranku textu,
ked’Ze kazdy opis prstu je ,,vtesnany* do jednej vety. Tie st graficky uloZené v takych poziciach,
aby pripominali prsty ruky.

V prezentovanych ukézkach hra dolezitt — sprostredkujicu ulohu pri kontakte dietata
s textom dospely. Ich zékladnym, konStruujicim prvkom je rytmus, nonsens arym, ktoré
predpokladaji priamy fyzicky kontakt dietat’a so samym sebou a s okolitym svetom. Ich ucel je
pritom jednoduchy — esteticky relevantnou formou sprostredkiivajii dietatu prvé informadcie
o iom samom a konsStruuju obraz sveta ,,pred nim a okolo neho*.

V neskorSom obdobi predSkolského veku sa potom do pozornosti deti okrem uspéavaniek,
riekaniek a ,,pribehov s vlastnym menom® dostdvaju rozpravky, ktoré podnecuju najmi
fantazijnl predstavivost’ diet’at’a.

V prvom rocniku Skolskej dochddzky dieta doslova ,,objavuje* slovd, dokéze odhalovat’

ich Struktaru, poznad ,,prvky* z ktorych sa skladaj. Z tychto skuto¢nosti ,,prameni* uz v suvislosti
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s Mukatovskym opisany ,,makardonizmus®, alebo Zajacom spominané ,bujnenie* slovnych
novotvarov i vytvaranie ,tajnych® rec¢i. Detské vedomie je v tomto obdobi charakteristické
experimentom a skimanim ,,limitov* vlastného poznania. Svet okolo neho sa zvicsuje, tvoria sa
nové socialne vztahy a otazka literarnosti uz prestava byt’ iba hrovou a nezavéznou, ale stava sa
inStitucionalizovanou a zacielenou. Zacinaji sa budovat prvé Citatel'ské kompetencie, ako
nastroje na funkéné uchopenie literarnych textov a ich spravnu interpretaciu. Jednou z prvych
kompetencii, s ktorou sa dieta po nastupe do Skoly stretdva, je td najbazalnejsia, suvisiaca so
zapisanym prehovorom. Je fiou spravne a plynulé cCitanie. Na dokumentaciu toho, s akymi
textami sa deti stretadvaji v tomto veku, sme vybrali prdce Daniela Heviera, ktory pracuje vo
svojej literature pre deti s nonsensom, hrou a absurdnostou. Budeme interpretacéne citat’ jeho
basen zo zbierky Kral' nahana krélika. Opat’ si nebudeme v§imat® makrokompoziciu knihy, ale
zameriame sa len na konkrétne ukazky z nej. Nemozno vSak obist’ ndzov knihy, ktory signalizuje
,hrové naladenie* celej zbierky. Kral' nahana kralika. V prvom rade ide o tvar slov kral’ a kralik.
Pri ,,detskom* ¢itani — ¢i vnimani — tohto ndzvu by sme mohli povedat’, ze kralik je ,,maly kral*.
Velky kral' teda nahana malého krala — nahanacka je pritom ,.klIa¢ova*™ detskd aktivita tohto
obdobia. Kral’, teda velky, nahana krélika, teda malého. Takéto citanie by zase naznacovalo
urcité ,,normovanie* a pravidla, dohodu v hre na nahanacku. Ukazuje sa, Ze ndzov knihy orientuje
recepénu pozornost a vyvoldva celkom konkrétne recepcné ,naladenie sa“: Téato kniha (ako
,ulozeny esteticky variant detského sveta) je hrou. Estetické a hrové sa tu stretdva na rovnake;j
tirovni. Nie je to pritom tak, Ze by jedno doplialo druhé, ale jedno je do druhého ,,zakliesnené®,
kooperuju spolu, pretoze umelecka zlozka v toto pripade posobi ako platforma hrového ,,modu*
Citania textu a vysledkom hry v texte je prave jeho estetickost’/zazitkovost'.

Do centra pozornosti sa tak znovu dostdva poeticky konStruovany text, text s ur€itym
rytmom a zavdznou formou. Na rozdiel od utilitirnych riekankovych ukaZzok zprac M.
Duri¢kovej sa v tomto pripade stretivame s ,,plnohodnotnymi basni¢kami* (estetickou poéziou
pre deti), ktoré svoj rytmus, verSovu Strukturu a rymy vyuzivaju nielen ako signal k ,,zmene
¢innosti“, ale aj ako zékladné stavebné prvky poetickej (teda ,,0zvlaStnenej*) formy recového
aktu. Ako prvu si vS§imneme bésent s nazvom Hrdzavy rytier:

., Rytier Slamka v starej zbroji

o svoj vzhlad sa velmi boji.

Jeho zbroj uz hrdza Zerie,
skvostny sisiak plny dier je,
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vybledlo mu pero z pava,
pancier sa mu rozpadava,

kopiju mu zjedli mysi,
¢im sa bude teraz pysit?

Predtym bol na roztrhanie,
Dnes sa z neho smeju panie.

Tu mas, rytier Slamka, Sidol,
znova budes pre ne idol. “ (Hevier, 1985, s. 9)

Z forméalneho hl'adiska je to Sest’strofova basen. Kazda strofa sa sklada z dvoch osemslabi¢nych
verSov so zdruzenym rymom. Svojou Struktirou (najmé rovnoslabi¢nost'ou verSov a zdruzenym
rymom) sa podoba utvarom l'udovej slovesnosti. Tie eSte stdle predstavuju urCit vdzbu na
predchadzajiice vyvinové S§tadium dietata, ale je tu badatelny aj markantny krok vpred.
Dominantnym zanrom pre deti v tomto veku je eSte stale rozpravka. Pod'me sa teda pozriet,
akym spdsobom s tymto faktom pracuje D. Hevier. Alizia na rozpravku je evidentna uz nazve
a v zvolenej ,,hlavnej postave®, ktorou je rytier. Autor vSak klasicky ponati rozpravku vo svojom
texte pretvara. Hra sa silou adeStruuje ju, ¢im vznikd situdcia komickosti, absurdnosti
a nonsensu. DeStruuje ju tym, Ze rozpravkovu postavu rytiera vystavuje vSednym problémom
zivotného sveta, v tomto pripade spojenych s ,,0drzbou* vlastného brnenia. Komicky pdsobi aj
meno rytiera. Slamka, ako meno pre rytiera, totiZ nie je prili§ vhodné. Evokuje nieCo tenké, slabé
a subtilne. Takéato predstava o rytierovi, zaloZzena jeho menom, nekoreSponduje s vSeobecne
prijatym ,,modelom* wudatného aurasteného bojovnika (v hre kultirnej encyklopédie
skusenejSieho Citatela je aj aluzia na donquijotovsky tematizované rytierstvo, tento rozmer je
vSak Hevierovmu detskému Ccitatelovi zatial nedostupny). Autorovej deStrukcnej stratégii
»heunikla® ani kopija, ako symbol majestatnosti, vel'kosti a sily. Parodizatnym postupom,
zalozenym na kontraste zbrane (teda sily a moci) a mysi (ako reprezentatov ,,hlodavej chudoby*)
zosililuje efekt zanedbanosti a smiesnosti. V obraze hrdzavenia brnenia vidiet’, Ze autor ponuka
¢itatel'ovi ur€itd polemiku medzi svetom fiktivnym a svetom realnym — konfrontuje ich. Ved’ ako
by sa mohol takyto problém tykat’ rytiera — postavy, ktora je v rozpravkach hodnotena vysoko
kladne a predstavuje urcity ,,idedl dokonalosti®. Dietat'u sa uz fikcia nepredostiera vo svojej

totalite a neodlucitelnosti od sveta redlneho, ako to bolo v predchadzajuicom vekovom obdobi.
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Prijimatel’ textu v texte nezije, ale ho svojou recepciou dokaze ovplyvnit. Tak je tomu aj
v zavereCnej strofe, v ktorej autor ponuka priamy vstup recipienta do sveta textu v akte ponuky
na rieSenia rytierovi — podanim konkrétnej veci — Sidolu, teda pripravku na Cistene a leStenie
kovov. Zaroven sa vSak takto prelina fikény svet s realnym v tom zmysle, ze tieto svety su sice
diferentné, ale jeden sa da ovplyvnit druhym. Mozno teda povedat’, ze Citatel pri spravnom
pochopeni takéhoto textu prichddza k d’alSej z potrebnych kompetencii. Je fiou na jednej strane
funkéné oddelenie fikcie od reality, no na strane druhej aj vedomie ich vzéjomnej suvztaznosti.
T zabezpecCuje zakladny spolo¢ny prvok fikénych tematizacii i kazdodenného zivota; v centre
oboch stoja Tl'udské Zzivotné problémové situdcie. ,,Posolstvo™ tohto textu je zalozené na
konfrontacii rozpravkového ako idylického aidealneho avSednodenného ako zivotne
problémového. Zanrovo tato konfronticiu zabezpeluje parddia, ktorej podlozim je vzdy
hodnotovy spor. Svér estetickych postupov (ako spor o krasu zastipeny tradicnou folklérnou
verziou hrdinskej rozpravky a jej parodickou destrukciou) tak vo svojom podlozi skryva aj svar
zivotnych hodnét ako jedno z problémovych zauzleni I'udského zivotného pribehu.

Vratme sa vSak spit’ k funkcii hry v tejto basni, ktori sme uz ciasto¢ne nacrtli. Ide
o vyznamny parameter tohto textu. Ak sme vSak pri prvych interpretaciach spominali, Ze autorka
prostrednictvom textu pozyva dieta do hry, tu to uz neplati. Na hru sa totiz meni samotny text. Je
to hra s tvarom slova, jeho konstrukciou a hra s jeho vyznamom. Pripadné vyhrady voci tomu, Ze
vo vysSie uvedenej basni tento fakt nie je prili§ badate'ny, mdézeme eliminovat’ ukazkou d’alSe;j
basne, ktora nesie ndzov Vesela talianska pesnicka:
,,Senoro Dominino Redkovkino
kupino sedmino melonino.
Ked' ich polozZino na stolino,
vyskocino z nich sedmino clovieckino. “ (Hevier, 1985, s. 13)
Autor sa tu hra s formou slov, ktoré pomocou pripony ,,-ino* ,,transformuje“ zo sloven¢iny na
Htalian¢inu®. V tomto texte madme moznost’ vidiet Mukatovského spominany ,,makaronizmus®,
teda hru s formou slova.

Podobne pracuje Hevier aj v basni V zelovoci, v ktorej je ,,zdokumentovany* proces

detskej slovotvorby.

,, Tomasko ma vsade oci.

Vola maminu.

,, Vies, ¢o maju v zelovoci?
Zelovocinu! “** (Hevier, 1985, s. 14)
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Komickost’ basne, ako vysledny efekt, sa viaze na komolenie slov. Z dvojice slov zelenina
a ovocie vznikd zazity nazov pre predajiu s ovocim a zeleninou ,,zelovoc. Dieta vSak v tomto
sposobe slovotvorby postupuje eSte d’alej a ,,vynalieza“ novy tvar pre pomenovanie sortimentu
obchodu, ktory je odvodeny z jeho nazvu — zelovocinu.

Aj ked predoslé prezentované texty boli lyrikou s epickym ,priznakom®, teraz sa
presunieme do druhého rocnika zakladnej Skoly a s tym do literarneho priestoru ,,Cistej epiky*
ako dejovej Struktury s jasnym zaciatkom a koncom. Dieta sa v nej dostdva do kontaktu s
neviazanym variantom re¢i, ktory je oslobodeny od explicitne vyjadreného rytmu, rymov
a stroficky organizovanej podoby. Pokial’ ide o zénre, dieta eSte stile zostdva pri preferencii
rozpravky, aj ked’ sa postupne prestiva k rozpravke autorskej a k rozpravaniu pribehov deti —
rovesnikov — ktoré st v texte zastlipené priamo, ako aktéri a vykondvatelia deja, alebo implicitne
ako rozpravaci, i partneri nevSednych hlavnych hrdinov. Takymto pripadom je aj text Marie
Duri¢kovej s ndzvom O Gulkovi Bombulkovi, ktory sme vybrali pre toto vekové obdobie
,»ha odporicanie* publikdcie Mimocitankové Citane. Sujet tohto pribehu (eSte stile v Zanrovom
ramci autorskej rozpravky) je umiestneny do dedinského dvora, kde sa — Gulko Bombul'ko —
personifikované klbko niti v sujetovej funkcii hrdinu (centralnej postavy), ktory utiekol z domu
zo strachu, Ze z neho uplett rukavicku alebo papuce, postupne zoznamuje so zvieratami, ktoré
tam ziju a vytvaraju si medzi sebou priatel'ské vizby. Jednotlivé zvieratd su pritom vzdy
personifikadciami jednej dominantnej I'udskej vlastnosti. Pes je spravodlivy, kohut presny, sliepky
citlivé, ale aj hasterivé, holub vzneSeny, hus ako personifikdcia materskej lasky, vrabec ako
symbol bezstarostnosti, ale aj rodinnej spolupatricnosti a macka ako symbol lenivosti,
vypocitavosti a falo$nosti. Dvor je vtomto pripade modelom zivotného sveta zaloZenym na
synekdochickom principe pars pro toto. Detsky citatel’, identifikujlic sa s hlavnou postavou,
potom prostrednictvom nej spoznava ,SirSi okruh sveta®. Tento svet pritom uz nebyva
zobrazovany iba idylicky, ale daju sa v nom identifikovat’ aj naznaky nebezpecenstva plyniaceho
z neznameho. Toto nebezpe€enstvo je vSak kompenzované objavovanim nového a nadvézovanim
novych socialnych vztahov. Hodnotovy ramec prerastd jednozna¢né hodnotenie na osi dobré/zlé.
Postavy sa totiZ pocas deja vyvijaju. V Gul’kovi Bombul'kovi je to postava vrabca Cima, ktory je
na zaciatku povazovany za zlodeja, ale neskor sa z neho stava kladna postava pribehu. Pribuda aj
hodnotenie d’alSich moralnych kvalit, doraz sa kladie na ,,vychovanost™ a sluSnost’. Prezentuju sa

zakladné moralne pravidla a zdkony, vyzdvihuje sa delenie sa s ostatnymi, st tu personifikované
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negativne l'udské vlastnosti ako zavist’, hasterivost’ a lenivost. Rovnako sa v pribehu zacina
objavovat’ problém postavenia dietat’a v rdmci society a jeho uplatnenie v nej: ,, 4 kto ste?* ,, A
o je uzitocné?“ (Durickova, 1989, s. 8 — 9). Didaktizujuci princip tohto textu sa prejavuje aj
v opise fungovania vonkajSieho sveta, ktory je usporiadany tak, ze vSetko v nom ma svoje
miesto. Pes Rex je strazcom, kohut Kiko privolava rano, sliepky Dorka a Pipka znasaju vajicka,
atd’.. Hladanie vlastného miesta vo svete sa potom tyka aj centralnej postavy Gul’ka Bombulka,
ktora riesi ,,existenéné otazky*“ typu ,, Som bez bytu...“ (Duri¢kova, 1989, s. 9).

Text teda ponuka dietatu preferovany hodnotovy model T'udského sveta. Orientuje
recipienta v pohybe po osi dobré/zlé, a to nielen na jej krajnych poloch, ale aj v ich relativnych
podobach. Tieto polohy je potom mozné interpretovat ako ,,premenné* a ,nie stale”. Detsky
Citatel ma moznost’ chapat’ Cloveka ako vyvijajicu sa entitu, ktora sa ¢asom meni a nadobuda
ur¢ité vlastnosti. Tieto vlastnosti text ,.S8kaluje®, sjasnou preferenciou kladnych vlastnosti.
Spomenuté fakty a vlastnosti fikéného sveta textu maji potenciu orientovat’ prijemcu v procese
jeho socializacie. Text a svet, ktorého je nositel'om, umoziuje detskému prijemcovi cez veku
primerané ,,zivotné situacie” postav prezivat’ tieto situacie ako situacie vlastné. Tato problémova
suvztaznost spoluprodukuje zazitkovy rozmer textu ako integralnu sucast jeho estetickej
funkcie.

Pri textoch, ktoré spominané prace odporucaju pre zZiakov treticho ro¢nika nas najviac
zaujala kniha Miroslava Valka Do Tramtérie, konkrétne basent Nevidite'né auto, viditeI'ny strom.
Bésenn je verSovanym pribehom. Celd je vystavand na kontraste protikladov. Viditelného
s neviditel'nym: ,, Viditelné auto narazilo do neviditelného stromu* (Valek, 1970, s. 11). Uz
v zaCiatocne] strofe dava autor recipientovi signal, Ze svet textu je v ,,obratenom pomere*,
v opozicii vo¢i svetu redlnemu, ato vyvolava ur¢ity druh komickosti. Autor naraba aj
s nonsensom, ked’ stroj — auto ,,ukladd“ do l'udskej nemocnice. Toto spéjanie ,,umelého®,
nezivého sveta so Zivym, jeho animizacia a personifikdcia pokracuje aj v Stvrtej strofe. V nej ma
auto ,,zdpal pneumatik® (Valek, 1970, s. 12). Takéto chapanie sveta, teda najprv animizacia
nezivych predmetov a nasledna personifikacia, konvenuje dietatu v predSkolskom veku, kedy
dieta zacina spoznévat’ svoje okolie prostrednictvom vyssie explikovanych synkretov. Aj v tejto
strofe je zrejmé, ze takymto spdsobom sa autor usiluje Citatelovi naznacit’ ,,spdsob* Citania
basne. Tato ,kolizia* fikéného sveta, reprezentovaného autom umiestnenym do nemocnice,

s 'udskou (a v tomto ramci 1 detskou) zivotnou sktisenost'ou (ktora ,,hovori“, ze neziva vec/auto

79



do nemocnice nepatri) umoznuje uvedomenie si rozdielov medzi fikénym a skuto¢nym, no
zaroven ukazuje na moznosti fikcie — vymyslu (ako estetickej operacie, pomocou ktorej sa da
skonstruovat’ svet) uskuto¢nit’ neuskuto€nitel'né na principe ,,akoze®. Simultanne s tym ukazuje
aj to, ako sa ,,vymyslanie®, teda ono ,,akoby* ¢i ,,akoze* skisenostne viaze na skutocny svet.

Hra na ,choré“ auto pokracuje aj v Siestej strofe arovnako vnej pokracuje aj
,hiekol'kouroviiovd™ zadmena ,,sveta strojov so ,.svetom ludi“. V prvej urovni auto — stroj
odchadza z kliniky. V tejto Grovni je takpovediac ,,nedorozumenie®, ktoré tvori jadro nonsensu
zrejmé: Nemocnica nie je urcena na opravu strojov. Druhd urovenn zacina vo ,,vnutornom
monolégu® auta — komolenim vyznamu viet. Auto sa ,,nesmie tulat’ po zmrzlinach®, , nejest
kliniku* a trikrat denne ma uzivat’ ,, dvadsat kvapiek zmiziku“ (Valek, 1970, s. 12). Tretia Groven
zameny je potom zaSifrovana do ,,detského rozmyslania®, kedy sa prostrednictvom zmiziku da
»zneviditelnit* akykol'vek predmet, teda nie iba text. Na tomto mieste sa vSak dd vybadat
autorsky zdmer ukazujici na textovl existenciu fikénych objektov. Ak je totiz toto auto ,,iba*
konstruktom textu a je zlozené z konkrétnych znakov, ktoré ho reprezentuju, teda z grafém A, U,
T a O, zmizikom sa dad odstranit, teda ,,zneviditelnit*. V tejto strofe sa potom riesi zékladny
problém, ktory bol naznadeny uz v prvej strofe: ,, Vsetko sa zacalo tym, Ze viditelné auto narazilo
do neviditelného stromu* (Valek, 1970, s. 11). Tu treba pouzit’ detsku logiku. Ved ako inak
vyriesit’ tento problém, ak nie konStatovanim, Ze neviditelné veci moZze vidiet’ iba neviditelny.
Preto, ak sa chce auto v budicnosti vyhnut kolizidm s neviditelnymi stromami, musi byt
rovnako neviditelné. MoZeme tu teda vidiet’ urcitd ,,mozaikovitost™ fikéného a realneho sveta.
Jednotlivé ich fragmenty st navzdjom pospajané tak, aby pdsobili alogicky. Aby teda davali
Citatel'ovi jasny signdl o svojej vzajomnej odliSnosti. Takéto ,,rieSenie” problému v pribehu dava
detskému recipientovi dostatocne vel'ky priestor na to, aby dokazal domyslat’ jeho konzekvencie.
Autor sam potom v nasledujtcich strofach ponutka urcity variant toho, ¢o by sa mohlo stat. Tu
dava dietatu priestor na to, aby mohlo konfrontovat’ svoj nazor so situaciou, ktora sa d’alej
rozohrava v texte. Predpokladame, ze na to, aby dieta takyto nézor bolo schopné sformulovat,
musi vediet’ vySSie opisané signdly v texte identifikovat, musi v nich vediet' odhadnit’ mieru
realneho a mieru iredlneho a z tohto pomeru potom vyvodzovat formulacie svojho ,,ndzoru*
(svojej interpretacie, svojho hodnotenia) ako nazoru, ktory je formulovany z informacii ,,sveta
textu®. Takyto nazor, hodnotenie ¢i interpretdcia je Ciastocne formulovany prave pre tento svet

textu, ale Ciastocne aj pre svet mimo neho. Na dekodovanie tychto signdlov dieta nepotrebuje
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ziadnu Specialnu teoreticku vybavu. Autor sa totiz opiera o jeho skusenost’ so zivotnym svetom
a zaroven o pritomnost’ konvencie, ktora predpokladd uspesné odliSenie toho, ¢o je ,,mozné* a ¢o
,,mozné nie je*.

Interpretovany text pokracuje v naznacenej stratégii. Ak sme doteraz hovorili o detskej
logike, ktord je potrebnd na jeho deSifrovanie a ktord predpoklada, Ze len neviditelny moéze
vidiet' neviditel'né, teraz sa jej stavia do cesty ind logika, nazvime ju ,Jlogikou dospelého®:
Neviditel'né auto sice vidi neviditelny strom, takze doii druhykrat nevrazi, ale zaroven ono samo
nie je vidiet’, takze ,,...strasi chodcov, mamy, staré mamy, ba aj starych otcov...“ (Vélek, 1970, s.
13). Strasi teda dospelych (ti su z tohto videnia neviditeI'ného vyluceni), ale nie deti. Naopak, tie
toto auto ,, vozi zdarma a vicsie za nanuk “ (Valek, 1970, s. 13).

Neviditel'nost’ posobi v texte ako katalyzator detskosti. Oddel'uje v texte priestor
dospelych a priestor deti. Tento priestor sa potom stava miestom detskej hry, fantdzie s detskymi
pravidlami. Ony si ho samy buduju a vytvaraja jeho pravidla: , Neviditelni Ziaci neviditelne
chodia za Skolu..." ,, Kupuju viditelnu cokoladu za neviditelnu korunu® (Valek, 1970, s. 14).
., Neviditelné deti necistia si zuby** (Vélek, 1970, s. 14). Autor stavia do opozicie svet dospelych
— ako svet redlnej vSednosti a svet deti, ako svet vystavany na hre, fantdzii a fikcii. Poukazuje na
fakt, Ze detsky prijimatel ma ,,prirodzené dispozicie“ na vnimanie textu budovaného na
rovnakych principoch — na principoch esteticky zalozenej fikcie. Zaroven vSak poskytuje
v predposlednej strofe ,kI'ac“ k tomu, aby aj dospeli tento svet pochopili: ato opit
prostrednictvom detskej logiky. Aby sa dostali k neviditeI'nym detom, musia dat’ neviditel'nému
autu ,,do cesty viditelny strom* (Valek, 1970, s. 17). A pribeh tak dostava urcity cyklicky —
zdanlivo nekone¢ny charakter — konci sa totiZ znegovanim kontrastu zo zaciatku. Moze teda
zacat’ odznovu, rovnako ako kazda detska hra.

U ziakov Stvrtého ro¢nika zacina byt’ dobre badatel'ny odklon od rozpravky v jej 'udove;j
aj autorskej forme, eSte stile pretrvava zdujem deti najmd o rovesnicke pribehy a pribehy zo
zivota deti, pricom je uz evidentna preferencia zanrov prihliadajucich na rodové parametre
recipienta. Chlapci sa va¢Sinou zac¢inaju orientovat’ na dobrodruzné pribehy, ¢i uz poviedkového
alebo novelového charakteru z minulosti, cestopisné prace, na pribehy zo sveta vedy a techniky
alebo inych odborov. Dievcatd preferuji pribehy, kde hrdinky prekonavaji urcité Zivotné
problémy a néstrahy, takéto pribehy pritom vychéadzaju z prostredia, kde sa dievcatd najcastejSie

pohybuju, ako napriklad rodina, skola...
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Pri vybere knih pre tento ro¢nik by sme teda predpokladali, ze sa budeme stretavat
s menami autorov ako Cudo Ondrejov, Vojtech Zamarovsky, Eduard Petiska, Sona Strbanova,
Eleonora Gasparova, v niektorych pripadoch mozno uz aj Klara Jarunkova, ¢i s menami novsich
autorov ako napriklad Gabriela Futova, Roman Brat, alebo Thomas Brezina. V tychto textoch sa
totiz recipient moze stretnit’ aj s detskym svetom, ktory je postaveny zocCi-voci svetu dospelych,
v ktorom sa v praxi overuju moralne hodnoty vstepované detom od malicka. Rovnako si
v textoch spominanych autorov detsky prijemca rozSiruje obzor spoznavania sveta a starych
civilizacii. Poznava svoje vlastné korene v eurdpskych spoloCenskych rémcoch a zistuje
dolezitost rozpravania v mytoldgii jednotlivych narodov. Dozvedd sa o fungovani l'udského
organizmu a jeho ¢asovej determinovanosti. Utvara si vlastné predstavy o minulosti sposobom,
aky mu je vlastny — prostrednictvom hrdinskych pribehov, v ktorych sa Casto fiktivne strieda a
dopina s historickym a mytologickym. V textoch spominanych autorov viak rovnako moze
narazit' aj na pribehy, ktoré s esteticky spracovanymi ,,dokumentmi‘ o rieSeni kazdodennych
problémov, ktoré sa dotykaju aj detskych postav (staranie sa o mladSich surodencov v rodine bez
otca, priliSna ambicidéznost’ v Skolskom prostredi a s fiou spojend izolacia a nepochopenie...). Je
to teda literatira ,, Zivotopisna, cestopisnd, fantasticka, dobrodruznd, krimindlno-detektivna
s prechodmi k detskej literature umeleckej “ (Miko, 1980, s. 37).

Samozrejme, ze Citatelovi vtomto veku ni¢ nebrani vtom, aby svoju preferenciu
uplatioval aj pri vlastnom vybere knih, no publikdcia Mimocitankové cCitanie pre 4. rocnik
odporuca iné Zanre literatury. KedZe na zaliatku interpretacnej Casti tohto prispevku sme sa
rozhodli, ze vyber naSich vzoriek prispdsobime prave vyberu v spominanych odportcaniach,
budeme to reSpektovat’ aj v tomto pripade. VSimneme si preto na knihu autorky Patricie Hollove;j
s nazvom Objavujeme povolania. Tato kniha je diametralne odliSna od tych, s ktorymi sme sa
stretavali v predchadzajucich ro¢nikoch.

Dostavame sa fiou na podu pozndvania, ktoré sa , deje v dvoch smeroch: narastd
a organizuje sa‘ (Miko, 1980, s. 59). Toto poznavanie nema charakter umelecky. Pouceni tézami
J. Travnicka, ktory hovori o znakoch detského poznavania prostrednictvom textu v tomto veku
ako o ucelenej Strukture so zaciatkom a koncom, ktora je do urcitej miery metaforou formujiceho
sa vedomia vlastnej ohranicenosti a publikdciou F. Mika Hra a poznanie v detskej proze,
hovorime o ,, didakticko-vychovnej literature s prechodmi k odbornym formam literatury “ (Miko,

1980, s. 37). Uz z formalneho hl'adiska si m6zeme vSimnut’, Ze autorka aktualizuje Zaner, ktorym
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sa detskému Ccitatel'ovi snazi prihovorit’ a vybera si dnes znova preferovany komiks (ten bol
v Case ,,socialistickej literatiry* pokladany za tpadkovy Zaner zépadnej proveniencie). Aj ked
nejde o jeho Cistth formu, podobnost’ tejto knihy s nim je evidentna najmi v Cleneni textu na
,,bubliny* a jeho vkladani do dominantnych ilustracii.

Vratme sa vSak teraz k Mikovmu tvrdeniu, o poznani, ktoré sa v tomto veku organizuje
a narasta. V spojitosti s témou naSej prace a najmi s knihou, z ktorej cast’ chceme podrobit’
interpretacii (alebo v tomto pripade skor deskripcii), zameriame svoju pozornost najmi na
organizovanie poznania. Kniha, ako uz prezradza jej ndzov, sa orientuje na spoznavanie
jednotlivych povolani. Obsah je usporiadany logicky a funkéne podla jednotlivych oblasti, ktoré
zdruzuji urcité profesie. Tak sa mozeme dozvediet, ze na vidieku sa stretneme najmi
s pol'nohospodarom, veterindrom, agronémom ¢i lesnikom. V meste uvidime zasa najmé
manazéra, ¢asnika, hasica, atd’. Rovnakym spdsobom potom postupuje autorka aj pri konkrétnych
povolaniach, ktorym je vyclenend dvojstrana. Jej organizacia pritom predikuje urcitd logickl
Struktiru. My sme si pre deskripciu vybrali dvojstranu, na ktorej je popisované povolanie ucitela.
Na Tl'avej strane dvojstranky st hned’ pod nadpisom vysvetlené zakladné kompetencie a pracovna
napln ucitel'a. Rovnako sa na nej dozvedame aj to, ako sa ucitelom stat. Je tu vysvetleny aj
rozdiel medzi ,,beZnym* pedagdégom a Specidlnym pedagdégom. Prava strana je potom venovana
vel'mi pribuznym povolaniam, s ktorymi sa Skolopovinné deti tidajne dostavaji do kontaktu, ako
napr. Skolsky dozorca alebo knihovnik. Takéto rozdelenie informacii na dvojstrane, ich
organizacia okolo ustrednej témy alebo problému, ndm pripomina pojmovu mapu. Pojmova mapa
sa pouziva k znazorneniu vizieb medzi jednotlivymi pojmami. Je teda svojho druhu diagramom
znazoriujicim vztahy medzi pojmami a tie st nasledne pospajan¢ do Struktury. Takymto
sposobom sa jednoducho a efektivne dokédze Ccitatel dopracovat’ k Struktire podstatnych
informadcii, ktoré sa v texte nachddzaji. Samozrejme, Ze takéto pojmové mapovanie sa nemusi
spajat’ iba s, povedzme, literatirou faktu, ale rovnako efektivne sa da vyuzit' aj v umeleckej
literature, pri tvoreni osnov literarnych textov, alebo ako podklad pri interpretacii umeleckého
textu. Citanie totiz, ako sme uZ spominali, nie je iba technikou dekoédovania znakov
a deSifrovania vyznamov, ale aj formou abstrahovania informacii, ich vyuZivania pri socializacii
s okolitym svetom, spozndvanim seba a inych a rovnako aj ich pouzivania pri vytvarani vlastného
nazoru na reflexiu redlneho sveta vo svete textu s prihliadnutim napr. na jeho umeleckost’ a

estetickost’.
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Velku ¢ast’ tohto prispevku sme venovali literarnym textom, ktoré sa pouzivaji v procese
institucionalneho literarneho vzdelavania. To by malo recipienta (Ziaka) inStruovat’ s ohl'adom na
jeho teoretické vedomosti tak, aby bol schopny na zéklade vlastnej analyzy a konkrétnych
CitateI'skych skusenosti text zaradit’ do zanru podla jeho zadnrovych vlastnosti, aby bol schopny
odhalit’ urCité archetypalne intertextové odkazy kooperujuce s kolektivnhym vedomim/kultarnou
pamétou a aby text Cital nielen prvopldnovo, ako subor znakov s uréitym vyznamom, ale aj
v rovine zazitkovosti ako prvoradej funkcie textu urceného pre detského Citatel'a. Ako ilustracny
materidl sme vyuzili inStituciondlne odporucane texty. V nich sme sledovali ich potencie pre
formovanie vedomia literarnosti a rezignovali sme na hodnotenie estetickej irovne tychto textov.
Sme vSak presvedCeni, Ze aj naSa interpretacia naznacuje, ze texty — priklady, s ktorymi sme
pracovali, nepredstavuju rovnocenny esteticky ,,material. Je nepochybne kvalitativny rozdiel
medzi ,klasicizovanym® textom Marie Duri¢kovej, s jeho ob&asnym tendovanim k explicitnej
didaktickosti a modernymi basnickymi ,.,hrami* Miroslava Vélka a Daniela Heviera. Napokon,
institucionalne odporacané literarne texty uz roky vyvolavaji otazku, ¢i ich primarnou funkciou
v procese Skolského literarneho vzdelavania je formovanie literdrneho vedomia a Citatel'skych
kompetencii, alebo je literattra pre deti eSte stale chapand, povedané s TomdSom Janovicom, ako

»materska Skola, v ktorej sa deti u¢ia umyvat’ si ruky*.
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Abstrakt: ZITNY, M.: Hans Christian Andersen und die Problematik der
Selbstinszenierung. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015, pp. 86 — 96.

H. C. Andersen, ein bedeutender Reprdsentant der dénischen Literatur des 19.
Jahrhunderts, gehort zu Autoren, die Elemente des Autobiographischen in ihren Texten gezielt
einsetzten. Der Beitrag erforscht diese Problematik anhand einiger autobiographischen Werke H.
C. Andersens. Der Verfasser kniipft an einige slowakische und internationale Arbeiten (N. Philip,
Z. Klatik, J. Kana u. a.) an, indem er das komplizierte Verhiltnis zwischen dem Selbstbildnis und
der Fiktion beleuchtet. Einen Bestandteil des Beitrags bilden vergleichende Analysen der
autobiographischen Texte mit Tagebuchaufzeichnungen und Briefen, soweit diese verdffentlicht
worden sind.

Schliisselworter: Autostilisierung, Selbstinszenierung, das autobiographische Substrat
der Texte, Fiktion als Ersatz flir Realitdt, Rezeption der Memoirenwerke H. C. Andersens in der
Slowakei

Ak chapeme autobiografiu ako vlastny Zivotopis autora, resp. zobrazenie niektorej jeho
Zivotnej etapy, vyznamnych udalosti jeho Zivota a intenzivnych zazitkov, mozno sthlasit’ s tézou
Frantiska Strausa, Ze v autobiografii sa spravidla prelinaji dve tendencie. Bud’ autor zasadzuje
svoje zazitky do SirSieho historického kontextu a z tohto hladiska ich interpretuje, alebo sa
sustred’uje na svoj vnutorny psychologicky a svetondzorovy vyvin:* (Pozri Straus 2005: 41)

Vieme, ze autobiografia méze mat’ rozmanitu literarnu formu ako napr. podobu dennikov,
moze prechadzat’ do pamiti ¢i nadobldat’ rozlicni mieru autoStylizacie, ked” vznikd napr.
autobiograficky roman. Autobiografia sa Casto odliSuje od opisu vlastného Zivota prézou — na
rozdiel od pamiti, v ktorych autor svoje zobrazenie zasadzuje do SirSiecho kontextu suvekych
udalosti. Kym iné teoretické prace uvadzaju ako predchodcov modernej autobiografie napr. diela
Platéna, sv. Augustina, Abélarda, cisdra Karola IV., Goetheho ainych, Frantisek Straus zo
svetovej literatliry na prvom mieste uvddza Andersenovu znamu spomienkovu knihu Rozpravka
maojho Zivota z roku 1855. Aj to mozno pokladat’ za nepriamu vyzvu, aby som sa vo svojom
prispevku venoval miestu autobiografie resp. zastoju autobiografickosti v tvorbe Hansa

Christiana Andersena.
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Mozno si polozit’ otdzku, do akej miery bola taito Andersenova memoarova kniha u nas
znama, atym by sme sa uberali oblastou vyskumu recepcie. Na druhej strane, nemenej
zaujimavé je sledovat’ zastoj autobiografie a autobiografickosti v diele tohto vyznamného
predstavitel’a danskej literatury 19. storocia.

K prvému okruhu otadzok treba spomenut, ze slovenski Citatelia poznali Andersena ako
autora memoarov vdaka ceskému sprostredkovaniu. Prvé preklady jeho knih spomienok vysli
v ¢estine vel'mi skoro, pricom zavazné preklady vznikli v medzivojnovom obdobi. Kvalitativnym
zlomom pre detailné poznavanie zivota a diela Hansa Christiana Andersena vsak bolo vydanie
monumentalnej knihy Pohddka mého Zivota v roku 1965 v preklade Jana Raka. Slovenska
recepcia Andersenovych autobiografickych diel sa datuje najneskor od roku 1956. Jaroslav Kana
vydal preklad vyberu z knihy Mit Livs Eventyr pod titulom Rozpravka moéjho zivota. Ide
o pomerne kratky vyber z vySe pét'stostranovej knihy, ale Kanov preklad vedno s doslovom
poskytuje dostatoény rdmec na to, aby si vyspely Citatel mohol urobit’ predstavu o pozadi
Andersenovej tvorby a jeho zivota, najmi pokial’ ide o Andersenovo detstvo.

Druhym zavaznym krokom bola Klatikova monografia Velky rozpravkar zroku 1962.
Zlatko Klatik tu nacrtdva genézu idimenzie Andersenovej rozpravkarskej tvorby a zarad'uje
Andersena do kontextu vyznamnych eurdpskych tvorcov. Klatik naértdva kontury recepcie
Andersenovych rozpravok unés av susednych literatirach, pricom najmi v kapitolach Cesta
Zivotom a literatiirou a Zivot je najkrajsia rozpravka! sa venuje autobiografickému pozadiu
Andersenovej tvorby. Hoci Klatik nebol Skandinavista, v monografii sa opiera aj o prace danske,
ktoré vysli vo svetovych jazykoch, a zohladiuje Siroké spektrum nazorov. Podla Klatika sa
v mnohych Andersenovych textoch ozyva vlastny umelecky osud, pricom osobné momenty boli
neraz podnetom tvorby: ,,Poetickou metaforou jeho umeleckej cesty je rozpravka o mrzkom
kaciatku: sam sa narodil na kacacom dvore (...), ale skryval v sebe predpoklady, ktoré z neho
urobili naddhernu labut.® (Klatik 1962: 82) Klatik uspeSne deSifruje autobiograficky substrat
viacerych textov. Rozpravka Malda morska vila podl'a Klatika odhaluje ,,tazko ukryvana bolest’
osamelého a odvrhnutého ¢loveka, na ktorého sa laska Zzeny nikdy neusmiala.* (Klatik 1962: 32)
A hoci sa mald morska vila pre lasku zriekla ve¢ného Zivota, bohatstva i vlastného hlasu, jej obet’
bola marna, lebo kral'ovi¢ miloval inu: ,,Smutok malej morskej vily bol aj jeho (Andersenovym)
vlastnym smutkom.* (Tamze) Podobne uspesne identifikuje Klatik aj autobiografické podhubie

rozpravky Slavik — pribeh nelspesného vztahu Andersena s talentovanou Svédskou spevackou
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Jenny Lindovou. Na inom mieste, v Casti venovanej jednej z poslednych Andersenovych
rozpravok, parabole Zdhradnik a panstvo, Klatik konstatuje: ,,Sta¢i v rozpravani nahradit’ obraz
panstva oficidlnou verejnostou jeho cias, zahradnika Larsena Andersenom, aby sme
v rozpravkovej podobe sledovali osud basnika a jeho diela v Dansku.* (Tamze: 83.)

Jaroslav Kana sa pokusal viackrat osvetlit’ vzt'ah medzi zivotom a tvorbou v diele Hansa

Christiana Andersena. V doslove k spominanému prekladu Rozprdavka mojho Zivota z roku 1956
nacrtol niektoré konStanty autobiografickosti, ku ktorym sa opakovane vracal v doslovoch k
neskor§im prekladom. Akymsi zaviSenim Kanovych pokusov je knizka, ktord vysla az posmrtne
roku 2005 pod titulom Muzy a chlapec. Obrazky zo Zivota Hansa Christiana Andersena. 1de zo
zanrového hladiska o popularizujuci text, hybrid literarnohistorického textu a prerozpravania
niektorych pasazi Andersenovych autobiografii. Uz v prologu Kana zasadzuje Andersena do
kontextu eurdpskej literatury a vyzdvihuje origindlnost’ jeho pristupu na motivickej 1 zanrovej
rovine. Vyzdvihuje fakt, Ze Andersen vysiel z prostredia mestskej chudoby a Ze krajania ho
pokladali za ,,Cuddka a blazna®“. Kana spravne konstatuje, ze Andersen za popularitu platil
pocitmi rozc¢arovanosti a nespokojnosti, a Ze nie je rozpravkovy hrdina, ktory sa stal kral'om, ale
plnokrvny umelec, ,,obl'ibenec muz“, ktory takychto hrdinov vdaka svojej genidlnosti a —
dodajme — vd’aka esteticky efektivnemu pretaveniu vlastnych zaZitkov do literarnej tvorby, sam
zobrazil. (Zitny 2008: 111) Je priznadné, Ze Kaia zavereén kapitolku svojej knihy venuje
Andersenovmu kratkemu, no intenzivnemu pobytu v Bratislave — vtedajSom PreSporku. (Pozri
Kana 2005: 113)
Slovenska recepcia autobiografickych sucasti Andersenovej tvorby by sa mohla rozsirit
o analyzu tvorivych inSpiracii Andersenovym pobytom v Bratislave, ako ich prezentuje vo
svojich viacerych textoch slovensky spisovatel Peter Glocko. To by vSak presahovalo ramec
tohto prispevku a mohlo by sa stat’ nametom pre osobitnu Gvahu.

Ak sa vratim k diskurzu o autobiografii, treba spomenut’, Ze vyznamné podnety vzisli
z diela Philippa Lejeuna Le pact autobiographique (1975). Mozno predpokladat, Ze k jeho
myslienkam sa kompetentne vyjadria najmi nasi romanisti, pre potreby predkladanej uvahy
posta¢i upozornit’ na jeden z okruhov problematiky reflektovanej Lejeunom. Mdm na mysli
pojem autobiografického paktu, v rdmci ktorého Lejeune definuje autobiografiu ako ,,prozaicky
ptibch skute¢né osoby, ktera rekapituluje svou existenci, pokud klade dliraz na svlij osobni Zivot

a jeho historicky pribéh®. (Niinning 2006: 578) Dodajme, ze Lejeune opiera svoje tvrdenie

88



o analyzu formalnych charakteristik autobiografickych textov, z aspektu orientdcie na adresata,
na Casové vztahy, priznaky referencného diskurzu apod. Tento pristup umoziuje jasnejSie
vymedzit' rozdiely medzi autobiografiou a romanom autobiografického charakteru, ktory sice
formalne imituje diskurz autobiografie, ale nevychadza z identity autora a rozpravaca. Je zname,
ze Lejeune neskor niektoré svoje tvrdenia revidoval, najméd pokial ide o vymedzenie zanru
a ostré hranice medzi autobiografiou a fikciou.

Je nespornym faktom, Ze rozpravky Hansa Christiana Andersena patria medzi trvalé

poklady svetovej literatGry. Princezna na hrasku, Mrzké kacatko, Mala morska vila, Cisarove
nové Saty, Statocny cinovy vojacik, Snehova kralovnd — zoznam majstrovskych diel by mohol
pokracovat’. Andersen patri k autorom, ktori v kl'acovych textoch — pripominam, ze nejde len
orozpravky, ale aj oromény, dramy, cestopisy, memodre — cielene vyuzivaji prvky
autobiografickosti. Je totiz evidentné, Ze plnym priehr$tim Cerpal z vlastnych zéazitkov. Navyse,
paralelne k pisaniu rozpravok, sa usiloval svoje dielo a Zivot vedome komentovat’, pricom v rade
autobiografickych knih memoarového charakteru — Mit eget Eventyr uden Digtning (1846), En
Digters Bazar (1842), H. C. Andersens Dagboger(1841) a Mit Livs Eventyr (1855) — ako aj
v desiatkach cestopisov vytvaral C(itatel'sky sugestivnu autofikciu s prvkami odvaznej
sebainscenacie. T4 na jednej strane predstavovala Cosi ako moderny autorsky marketing, na
druhej strane vSak s odstupom Casu moze vyvolavat rad otdznikov, tykajicich sa osobnych
vlastnosti, dispozicii a preferencii (vzt'ah k matke a sestre, vztah k Zenam, udajny sklon
k homosexualite atd’.) Pripomenime, Ze vSetky tieto autobiografické a memodrové diela vzapiti
resp. paralelne vychadzali v prekladoch v mnohych svetovych jazykoch a prispievali tak
k recipovaniu Specifického obrazu Hansa Christiana Andersena.
Z medziliterarneho aspektu treba zdoraznit, ze v danskej literatire prvej polovice 19. storocia
prebiehala Ziva recepcia niektorych autobiografickych diel nemeckej literatiry. Popri Goetheho
vyvinovom romane Ucrnovské roky Wilhelma Meistera (Wilhelm Meisters Lehrjahre) ide najma
o posobenie jeho autobiografie Bdsenn a pravda (Dichtung und Wahrheit), ktorou tento zaner
posuva na esteticky vysSiu uroven. Dansky basnik Adam Oehlenschldger sa inSpiroval Goetheho
pristupom a vo svojej po nemecky napisanej autobiografii pod titulom Selbstbiographie des
Verfassers bis zu seinem dreissigsten Jahre z roku 1829 sa usiloval inscenovat vlastny zivot ako
umelecky produkt.

Aj prvé Andersenove autobiografie sa inSpiruju Goethem a Oehlenschligerom a
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vychadzaji najskor v Nemecku. Andersenove biografické Crty vysli najprv ako priloha k prvym
nemeckym prekladom jeho proz, neskér ich v roku 1833 zhrnul arozsiril medzi priatel'mi
a literarnymi kritikmi. Tento text sa stratil a bol najdeny az v medzivojnovom obdobi. Vysiel
roku 1992 pod titulom Levnedsbog (Kniha o Zivote). Ich spoloénym znakom bolo usilie podat’
pribeh vlastného zivota zdnrom rozpravky: ,,M9j Zivot je krasna rozpravka, bohatd a blazena!*
(Andersen 2005: 9)

Andersenove neskorsie autobiografie Mit Livs Eventyr uden Digtning (1847) a Mit Livs
Eventyr (1855) svedcCia o tom, ze ich pisal ako reakciu na prebiehajucu recepciu v Nemecku
a inych krajinach. Andersen, ktory vysiel z prostredia najchudobnejSich vrstiev, chapal pribeh
vlastného Zivota ako rozpravku. Bol v nej opovrhovanym hrdinom, ktorého osobité kvality mu
napriek vSetkému pomohli dosiahnut' osudom urcené naplnenie. Inymi slovami, nech by boli
Andersenove rozpravky o ¢omkol'vek, vZdy su v prvom rade a najmd o Hansovi Christianovi
Andersenovi. Este ako chlapca si ho ostatni spoluziaci v Skole doberali, lebo v pribehoch, ktoré
im rozpraval, bol hlavnou postavou vzdy on. To isté plati o jeho rozpravkach, nech uz je hlavnym
protagonistom snehuliak, jedlicka ¢i dokonca golier z kosele.

Za domnelou autentickostou a autonomnostou pisania sa vSak skryva utkvelda snaha
korigovat’ obraz o iom samom, aky sa v priebehu recepcie o iom konstituoval. Vzniké cosi ako
andersenovsky mytus, na ktorom participoval autor sdm: obraz nevinné¢ho a vyvoleného dietat’a,
ktoré uspesne Celi prikoriam a zvodom sveta, ktoré sa vie obranit’ proti Sikanovaniu zo strany
rovesnikov 1 starSich. Mytus na jednej strane efektivne pomahal pri popularizacii jeho diela, na
druhej strane mu poskytoval médium sebainscendcie v situécii, ked vicSina jeho Zzivotnych
ambicii ostala nenaplnend. Je faktom, ze jeho rozpravky sa stali bestsellerom v mnohych
krajinach v Eurépe 1 v zdmori. Dodam, ze v linii auktorialnych sebastylizacii Oehlenschligera
a Andersena pokracovali d’alSie pocetné tituly severskych autorov v druhej polovici 19. storocia.
(Pozri Glauser 2006: 158)

Pripomeniem, Ze Hans Christian Andersen (1805 — 1875) pdvodne pomyslal na divadelnu
kariéru. Chcel byt’ hercom, baletnym tanecnikom 1 spevakom, a az neskor, ked’ v tychto odboroch
neuspel, usiloval sa presadit’ ako dramatik. Pravda, jeho veselohry ¢i ,,origindlne romantické
dramy* a tragédie v dobovom Style, ktorymi sa usiloval ziskat’ priazen kritiky a publika, ddvno
upadli do zabudnutia. Nesmrtelnym sa stal Andersen tou Castou tvorby, ktorej spociatku

nedoveroval a ktorej danska kritika nepripisovala vac¢siu hodnotu — rozpravkami. Jeho rozpravky
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su dnes samozrejmou sucastou svetovej literatury, poznaju ich Citatelia na celom svete vd’aka
prekladom do vySe sto jazykov. Vnimaju ich v jednote s francizskymi rozpravkami Charlesa
Perraulta, s nemeckymi rozpravkami bratov Grimmovcov, ¢i s arabskymi rozpravkami z okruhu
Tisic ajednej noci, anaSi Citatelia 1 v kontexte so slovenskymi l'udovymi rozpravkami
zozbieranymi Pavlom DobSinskym.

»M0j zivot je krasna rozpravka, bohata a blazena,” — tymito slovami uvadza Hans
Christian Andersen opis vlastného zivota. (Andersen 2005: 9) V skuto¢nosti jeho zitie prebiehalo
celkom inak ako rozpravkovo ¢i blazene. Andersen — v jednom liste sdm seba charakterizoval ako
,»kvet z mociara“ — pochadzal z ve'mi biednych pomerov.

Jeho otec Hans Andersen bol nemajetny obuvnicky tovaris, ktory veril, ze ma $lachticky
povod. Andersenova matka Anne Marie Andersdatter pracovala ako pracka. Hoci nemala
vzdelanie a bola poverc¢ivd, synovi bola ldskavou matkou a otvarala mu bohaty svet I'udove;j
slovesnosti. Neskor ju Andersen zobrazil v novele Nebola suca. Anne Marie zomrela roku 1833 v
chudobinci. Andersenova nevlastna sestra Karen Marie sa isty Cas zivila prostiticiou; slavneho
brata vyhl'adala az kratko pred svojou smrt'ou roku 1846. Otec mal literarne sklony a braval syna
do divadla. ,,Otec mi dovolil vSetko, ¢o sa mi zachcelo,* piSe Andersen. ,Zil pre mna a patrila mi
cela jeho laska. V nedel'u mi hraval divadlo, robil mi hragky a pohyblivé obrazky. Citaval nam z
Holbergovych veselohier a z Tisic a jednej noci. Spominam si, Ze som ho videl usmievat’ sa, len
ked’ ¢ital. V celom svojom Zivote, ani ako remeselnik, sa necitil $t'astny.* (Andersen 2005: 11)

Ked mu roku 1816 otec zomrel, matka synovi vysvetl'ovala otcovu smrt’ slovami: ,,Vzala
si ho l'adovd panna.“ Matka so synom ostala bez prostriedkov, musela si teda zardbat' na
zivobytie ako pracka. Stavala po pas v I'adovej rieke, a sem-tam si dala na zohriatie hlt palenky.
Spomienky na toto zufalé¢ obdobie sa vynaraju na povrch v neznej ale drsne realistickej rozpravke
Nebola suca.

Mlady Hans Christian Andersen musel ist' pracovat. Bol u¢ilom u tkaca i krajcira,
pracoval v tabakovej tovarni. Strnastroény chlapec s krasnym hlasom sa sam a bez prostriedkov
vybral dostavnikom do Kodane, aby sa uchytil pri divadle. Nasledujuce roky boli plné utrpenia,
hoci sa ho ujali 'udia, ktori mu kliesnili cestu k divadlu. Andersen sa stal clenom suboru, ale ked’
sa mu zacal menit’ hlas, jeho divadelnd kariéra sa skonc¢ila. Roku 1822 mu Jonas Collin, jeden z
riaditelov Kralovského divadla a vplyvny vladny turadnik, vybavil Stipendium, aby mohol
Studovat na latinskej Skole. Pomahal mu aj admiral Wulff, dansky prekladatel’ Shakespeara. Jeho
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ochrancovia mu zaplatili hodiny spevu a prihlésili ho do baletnej Skoly Kralovského divadla v
Kodani. Ucitelia po case dospeli k nazoru, ze pre divadlo nema potrebné ,nadanie ani
zoviajSok®. Vinou brutdlnych vychovnych metdd prezival mlady Andersen tie roky ako peklo.
Toto obdobie ho poznacilo: cely zivot ho prenasledovali psychické foébie, pocity neistoty
a zraniteI'nosti, kompenzované tizbou po uznani a laske, ale aj egocentrickostou ¢i alergickym
reagovanim na kritiku. Bolo preitho $tastim, ze Collin mu roku 1827 sprostredkoval sikromné
vyucovanie.

Roku 1828 uverejnil Andersen cestopis Pesie putovanie od Holmenského prieplavu na
vychodny cip Amagera, humoristicko-fantasticky pribeh srSiaci romantickou irdniou a satirickymi
$Pahmi na adresu filistrov. Stylom nadvizuje na nemeckého romantika E. T. A. Hoffmanna. Ked’
sa Andersen po sklamani z prvej lasky dostal do hlbokej krizy, na radu priatelov sa vybral do
cudziny, aby na nenaplneny vztah zabudol. Vytazkom ciest po severnom Nemecku bola knizka
Tiennové obrazy z cesty do Harza (1831). Téato zékladna situacia sa odvtedy pravidelne opakovala
— po zivotnych sklamaniach ¢i roz¢arovaniach sa Andersen spravidla vydéaval na cesty.

Pribeh prackinho syna, ktory svojou neulstupCivou vytrvalostou ivdaka vyznamnej
podpore z neocakévanych zdrojov prekona vSetky prekazky a stane sa velkym basnikom, znie
ako rozpravka. Podla vSetkého obsahuje aj stranky, ktoré zneju eSte neuveritelnejSie. Andersen
sa neraz v kruhu spoluziakov chvalil, Ze v skuto¢nosti je vzneSen¢ho pdvodu a Ze ho ako diet’a
v utlom veku vymenili. MozZzno to bola ¢ira fantdzia, jestvuje vSak teoria, utkand zo siete
naznakov anardZzok, Ze nebol biologickym dietatom Anne Marie Andersdatterovej a Hansa
Andersena, ale nelegitimnym synom korunného princa Christiana Frederika, neskorSieho krala
Christiana VIII., a mladuckej grofky Elise Ahlefeldt-Laurvigovej, a ze sa narodil na zamku
Broholm ned’aleko Odense. V tom istom case sluzila Anne Marie ako dojka na Broholme a Hans
Andersen pracoval u rodiny grofky Elise.

Ako upozorfiuje znalec Andersenovho diela, anglicky badatel Neil Philip, tato
,kralovska™ tematika sa zjavuje v jednej z Andersenovych najkrajSich rozpravok, vo Zvone
zroku 1842. Jej dej sa odohrdava v nedelu, ked sa kond konfirmécia (priatel'stvo s princom
Fritzom sa ¢asovo zhoduje s Andersenovou vlastnou konfirmaciou), a ide v iom o pribeh dvoch
chlapcov, ktori hl'adaju v lese miesto, odkial’ sa ozyva velky zvon. Jeden z nich je chudobny,
druhy je krélovsky syn. Hoci sa vyberi rozliénymi cestami, jeden slnecnou stranou a druhy

tienistou, nakoniec dorazia na to isté miesto a padnu si do narucia ako bratia. (Philip, 2008: 9 n.)
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Styky s danskou kralovskou rodinou sa objavuju v celom zivote Hansa Christiana
Andersena. Napriklad v lete 1844 Andersena pozvali na ostrov Fehr, kde kral' Christian VIIL.
travieval prazdniny. Jedinym d’alS$im hostom okrem najbliz§ieho pribuzenstva bola kralova
nemanzelska dcéra Fanny. Princ Fritz sa nad’alej k Andersenovi spraval ako k starému priatel’'ovi.
Rad pocuval jeho rozpravky a raz sa ho spytal: ,,Ako si len viete povymyslat’ také veci? Odkial’
ich beriete? To vSetko je zvasej hlavy? Ked Fritz, uz ako kral' Frederik VII. zomrel, bol
Andersen jediny, kto okrem pribuznych smel vidiet’ telo mftveho kral'a vystretého v rakve. (Por.
tamze.)

Cesty do cudziny prispievali k moZnosti literarne sa vyrovnavat so Zivotnymi krizami
a peripetiami. Spominana cesta do Nemecka bola prvou z jeho tridsiatich ciest do zahranicia,
ktoré ho zaviedli do vac¢siny eurdpskych krajin. V Kodani travieval Sest-sedem mesiacov, a ako
to zodpovedalo jeho charakteru stahovavého vtaka, zvySnu cast’ roka bol na cestich, ved —
cestovat’ prenho znamenalo zit. Vdaka Uprimnej povahe mal doma vel'a priatel'ov a vonku bol
vitanym hostom. Celkom stravil takmer devét rokov na cestach v cudzine. Vd’aka honorarom
a podpore zo strany kral'a bol coskoro ekonomicky nezévisly, ale jeho existencia mala i tienisté
stranky, ktoré sa ¢asom zhorSovali. Neozenil sa, nemal pribuznych. Kym v mladSom a zrelom
veku mu samota nerobila problémy — intenzivne sa venoval pisaniu a cestovaniu — v starSom
veku osamelost'ou vel'mi trpel. Andersen nikdy nesrSal zdravim, po cely zZivot trpel na rozli¢né
neduhy.

Co sa tyka jeho charakteru, mnohé detaily sa dozvedame z vypovedi sucasnikov iz
Andersenovej koreSpondencie a dennikov. Literarny kritik Georg Brandes na jednej strane
vyzdvihol Andersena ako génia rozpravky, ale vliste aj ndm znamemu Bjernstjernemu
Bjernsonovi z roku 1869 Andersenovi nelichoti, ked’ piSe, Ze ide o ,,charakter naplneny len sebou
samym bez jediného duchovného zaujmu.“ (Zitny 2005: 137 n.) Su to prikre slova, no nie celkom
neopravnené. Aj ini sicasnici tvrdili, Ze Andersen sa zamestndva len Andersenom, zZe mu
chorobne zalezi na pochvale a sympatiach okolia. Pravda, velakrat sa pritom zabtdalo, Ze jeho
marnivost’ bola neraz iba prejavom neschopnosti skryt’ detinsku radost’ z uznania a slavy. V jeho
textoch nachadzame na viacerych miestach anekdoticki zmienku o stretnutiach v cudzine, ked’ sa
ho l'udia, len ¢o sa dozvedeli, Ze je z Dénska, pytali, ¢i ndhodou nepozna Hansa Christiana
Andersena — a Andersen im odpoveda: ,,Mate ho pred sebou v zivotnej vel'kosti.” (Tamze: 138)

Treba konStatovat’, Zze z mladého Andersena vyrastol utrapeny ¢lovek. Nikde inde, len
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v oblasti nehatenej predstavivosti sa citil ako nadherna labut. To on sdm bol ustavicne
vyziabnutym, tarbavym kacatkom, ktoré ma pocit, Ze mu vSetci ublizuji a vodia ho za nos:
,,Kacky ho Stipali a sliepky d’obali, a sluzka, o kimila hydinu, dontho dokonca kopla.“ (Andersen
2008: 82) Andersen po cely zivot mimoriadne citlivo vnimal akukol'vek urdazku. Kruté ¢i
ustipacné poznamky na jeho adresu sa mu zahryzli hlboko do duSe a vSetky si ich navzdy
zapamdtal. Jeho zufald potreba uniknut’ z provinéného Odense a vyskuSat’ si kridla v §irom svete
sa ozyva z jeho rozpravok znovu a znovu. Pdt hraskov v struku je Stastnych vo svojom zelenom
svete dovtedy, kym jeden z nich nezatuzi zistit,, ¢i aj vonku je nieco. V Pastierke a kominarikovi
obe hlavné postavy prekonaju najrozlicnejsie nebezpecenstva a Stverajui sa hore kominom, aby sa
dostali von, do Sireho sveta, kde by mohli byt spolu.

Pre Andersenov zivot bola priznacnd spiritudlna a zaroven priam iraciondlna chut
cestovat. Bez prestania cestoval — navstivil Nemecko, Taliansko, Grécko i Blizky vychod a
tlacou pravidelne vydaval zapisky z ciest. Nech by vSak cestoval kamkol'vek, ustavi¢ne so sebou
braval svoju utrapent duSu. Pri posteli v hoteli, kde nocoval, mal vzdy pripravené lano, aby
v pripade necakaného poziaru mohol uniknut. (Pozri Andersen 2005: 152) Pre pripad, ze by
v noci upadol do komy, maval na nocnom stoliku rukou napisany odkaz o tom, Ze to len vyzera
ako mftvy. Bal sa, aby ho zaziva nepochovali.

Hoci Andersen do svojich rozpravkovych pribehov nesporne vlozil vela zo seba, vplyvala
nanho na druhej strane v neposlednom rade dlha tradicia ustnej slovesnosti. Andersen také
pribehy pocuval po prvy raz ako maly chlapec pri zbere chmel'u a na priadkach v chudobinci
a Spitali v Odense, kde sa jeho stara mat’ starala o zdhradu. Nebol v8ak primarne pokra¢ovatel'om
tejto ustnej tradicie. Len v pripade O6smich zjeho okolo dvesto rozpravok ide o priame
prerozpravanie danskych ludovych rozpravok, napriklad rozpravky Princeznd na hrasku,
Kresadlo, Divé labute, Pastier sviii a Co tatko robi, dobre robi. Andersen bol skor umelcom,
ktory rozprava¢ské postupy zanru rozpravky vyuzival ako prostriedok na spristupnenie sveta
vlastného vnttra.

Aj vtedy, ked’ uitho ide o prerozpravanie I'udovej rozpravky, ako napriklad v rozpravke
Divé labute, robi to sebe vlastnym Stylom, ba ked’ to pokladd za vhodné, pribeh pretvara
a obohacuje o opisné detaily a symbolické prvky. Dobrym prikladom je zaver Divych labuti, ked’
nevinu a dobrotu trpiacej Elisy dokézu az jej bratia, ktori sa vd’aka sestrinej trpezlivej oddanosti

premenia z labuti zase na l'udi. Sputanu Elisu ¢aka smrt’, zaZiva ju maji upalit’ na hranici. Jej
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najstarsi brat vtedy vyrozprava vsetko, €o sa stalo, a povetrim sa zacne Sirit’ carovna vona, lebo
,kazdé poleno na hranici zapustilo korene a vyhnalo vetvicky — rastol tam vonavy ker, vysoky
a rozlozity s ¢ervenymi ruzickami a na jeho vrcholci sa rozvijala belostnd, ziariva ruza, jagala sa
ako hviezda.“ (Andersen 2008: 57) Tento transcendentny obraz kvetin ako symbolu dokonalosti
je pre Andersenovo videnie priznacny. Podobné pasdze mozno najst’ v celom jeho diele. Bolo by
vSak tazké ndjst’ k nim paralely v tradicnych I'udovych rozpravkach. V nich su kvetiny, ktoré
zvadnu a zhnijt, skor symbolom smrti a zaniku. (Pozri Philip 2008: 12)

Az ked” Andersen zacal pisat’ rozpravky, nasiel sposob, ako osedlat’ svoju priam detinskt
zal'ubu vo fantazijnosti. Rozpravky mu poskytovali priestor na Siroké platna 1 na nepatrny detail,
inymi slovami, ponukali mu ,,cely svet a nové korcule k tomu*, ako to sI'ibi Snehova kralovna
Kayovi v rozpravke Snehovda kralovnd, autorovom vrcholnom diele.

Prvy zosit rozpravok z roku 1835 obsahoval iba Styri texty: Kresadlo, Maly Klaus a velky
Klaus, Princeznd na hrasku a ldkine kvety. UZ v tychto ranych rozpravkach si Andersen
uvedomoval, ze nie pribeh ako taky je dolezity, ale skor modulacia hlasu, akym sa podava.
A takto priamo oslovuje Citatel’a: ,,Bol raz jeden princ a ten zatazil po princeznej, ale musela to
byt naozajstnd princeznd. Krizom-kraZom svet poprechodil, aby si taku princeznu nasiel, lenze
nie a nie ju najst’, na kazdej ho €osi odradzalo. Princezien bolo netrekom, iste, ale princ si nikdy
nebol nacistom, €1 su to naozajstné princezné, vzdy objavil nieCo, ¢o sa mu nepozdavalo.*
(Andersen 2008: 16) Jeho hlas znie doverne a uvolnene, akoby prave vystupil z knizky a vynoril
sa v izbe, aby ndm vyrozpraval pribeh.

Ked’ naSiel ten spravny hlas, uz sa nezastavil a pisal jednu rozpravku za druhou a zosity
rozpravok vydaval v pravidelnych odstupoch az do konca Zivota. Sucasnici boli nadSeni jeho
schopnost'ou spriadat’ pribehy akoby zo vzduchu. Slavny dénsky sochar Bertel Thorvaldsen ho
raz vyzval, aby napisal nejakii nova rozpravku: ,,Ved vy viete napisat’ pribeh o hociCom, aj
o Stopkacej ihle.“ A skuto¢ne, Andersenovou odpoved’ou bola rovnomenna rozpravka: ,,Ale bola
to citlivka a na ti drinu si prichodila prili§ jemna, atak si zacala namyslat, ze je ihla na

vysivanie.” (Tamze: 58)
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Abstrakt: ZITNY, M.: Zur Funktion der autobiographischen Elemente im Werk Hans
Christian Andersens. Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis. Ser. A, 2015, pp. 97 — 106.

Hans Christian Andersen (1805 — 1875) hat neben seinem umfangreichen Roman- und
Mairchenschaffen sein eigenes Werk und Leben bewusst kommentiert, indem er in seinen
Erinnerungsbiichern und Reiseschilderungen den Leser mit einer suggestiven Autofiktion und
einer mutigen Selbstinszenierung konfrontierte. Es funktionierte als eine Art literarisches
Marketing im Rahmen Europas. Dabei ruft dies Bedenken inbezug auf die Darstellung
(vermeintlicher) Eigenschaften und Préferenzen (Beziehung zur Mutter, Verhiltnis zu Frauen,
angebliche Neigung zur Homosexualitdt) hervor. Der Beitrag beleuchtet diese Problematik im
Kontext zeitgendssischer skandinavischer und deutscher Literatur.

Schliisselworter: Autofiktion, Selbstinszenierung, Marketingstrategie des Autors,
unterschiedliche Rezeption Andersens in Dadnemark und Deutschland, Widerspruch zwischen
Wirklichkeit und Wirklichkeitsdarstellung in Andersens autobiographischen Texten

Andersenove rozpravky nie vzdy zodpovedaju zauzivanym predstavam, aka by vlastne
rozpravka mala byt. Ked’ si prec¢itame Malu morski vilu alebo Statocného cinového vojacika,
budeme Andersena vnimat’ v podstate ako basnika 'udského utrpenia. Jedna rozpravka za druhou
sa kon¢i smutne, odvrhnutim, poniZenim ¢i sklamanim. Napriek tomu je Andersenovym
protagonistom sebalutost’ cudzia — aza to vdadime autorovmu vtipu a prenikavému
pozorovaciemu talentu.

V rozpravkach so $tastnym koncom, ako je napriklad Snehovd kralovna, byvaju chvile
radosti vyktipené bolest'ou a utrpenim. A predsa je Citatel’ ochotny trpiet’ vedno s postavami, lebo
sa s nimi mdze uplne stotoznit. A v Snehovej kralovnej Citatel'a odmeni transcendentny zaver,
ked’ sa hrdinovia dockaju odplaty a vSetko ich utrpenie sa premeni v §tastie. Tento pribeh je
rovnako zvodny a nebezpecny ako Snehova kralovnd sama, ale posolstvo je jasné: laska je
mocnejSia ako smrt. Andersen napisal Snehovu krdlovnu akoby v extaze — zacal pisat’ 5.

decembra a vydal ju o dva tyzdne neskor 21. decembra 1844. V tejto svojej azda najslavnejSej
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rozpravke sa myslou vracia do izbicky, v ktorej ako tutle dieta zil srodi¢mi, ak debnicke,
v ktorej si jeho mama na streche pestovala zeleninu.

Andersen mal nezvycajny talent na jazyky. Naucil sa viacero cudzich jazykov a pohotovo
vnich komunikoval — po nemecky apo franclizsky dokonca predcitaval svoje texty.
V eurdpskych metropolach sa spoznal s plejaddou vyznamnych umelcov. Z jeho cestopisov je
literarne najucelenej$im Bdsnikov bazar (1842). V nom zachytil dojmy z dlhej cesty naprie¢
kontinentom najskor do Atén a Carihradu a potom pozdiZ Dunaja a po Dunaji lod’ou do Viedne.
Pre slovenského Ccitatel'a je akiste zaujimavé, Ze Andersen tu zobrazuje plavbu parnikom Maria
Anna z Budapesti cez Ostrihom, Komarno a PreSporok do Viedne. Po¢as dvojhodinovej zastavky
(na parniku dopifali uhlie) si stihol pozriet’ Staré mesto a okom skiiseného pozorovatel’a naértol
portrét Presporka s jeho malebnymi zakutiami. Postava dievcatka, ktoré navstevnika obdaruje
ruzou, evokuje v Citatel'ovi rad dievéenskych a Zenskych postdv z jeho pribehov. Dodajme, Ze
prave tieto epizddy zachytené v dennikoch a spracované v Bdsnikovom bazare, boli impulzom
pre niekol’kych slovenskych literarnych tvorcov, osobitne pre Petra Glocka.

Nesmierny vyznam pre Andersenov umelecky vyvin mali pobyty v Taliansku — tato
krajinu miloval, talianske prostredie zobrazil i v prvom (a najlepSom) romane Improvizdtor
(1835), ktorym sa definitivne presadil ako prozaik. Podobne ako mnohé zjeho rozpravok
obsahuje Improvizator autobiografické Crty — ide o pribeh chudobného mladenca, ktory postupne
najde miesto v spoloc¢nosti a stane sa slavnym. Roman patril k najprekladanejSim a najCitanejSim
dielam Hansa Christiana Andersena. MoZno povedat’, Ze nielen tento roman, ale vacSina jeho diel
je onom samom. Ktosi vtipne konStatoval, Ze Andersen napisal viacej autoportrétov, ako ich
namal'oval Rembrandt. To on je vojakom z Kresadla, princeznou, ¢o aj cez dvadsat’ matracov
a perin zaciti hraSok, on je Studentom v Idkinych kvetoch 1 morskou pannou, ktord sa vynori
z hlbin a ocitne sa v novom svete, ale ani tam ju naozaj neakceptuju. To on je chlapéekom, ktory
vidi, Ze cisar je nahy, kdcatkom, o sa premeni na labut’, smrekom, ktory sa nevie tesit’ z okamihu
a ustavicne tuzi po C¢omsi inom; to on je zdhradnikom z pribehu o zahradnikovi a panstve —
zéhradnika, majstra nad majstrov chvélia vSetci, len vlastni pani nie — podobne sa citil Andersen
zneuznany vo vlasti, zatial’ co v cudzine ho oslavovali.

Andersenove rozpravky prinaSaju esteticky vela nového i vdaka osobitému jazyku
a Stylu. NavySe prave vrozpravkach mozno hladat’ kl'u¢ k Struktare tvorby a osobnosti.

Nadvidzovanim na spontanne ustne rozpravanie a tym, ze do literatiry uvadzaji hovorova rec
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I'udu i jazykovy prejav deti, ostro kontrastovali s vyumelkovanost'ou vtedajSej literatary. Hoci
Andersen doma narazil na nepochopenie vel'kej Casti kritiky, v zahrani¢i — najprv v Nemecku,
neskor aj vo Franctzsku, Anglicku, atd’. — si rychlo ziskal uznanie kritiky a Citatel'ov.

Hoci bol Andersen vystaveny bilagovaniu, posmeSnym komentarom kolegov i novinarov,
usiloval sa adekvatne branit’. Reagujuc na vycitku, ze je posadnuty samym sebou, argumentuje
tvrdenim, ze ak je basnik subjektivny, nie je to ni¢ zlé: ,,Ved prave to je dokazom, kolko je
v lom poézie.“ Znama je aféra, ked” Henrik Hertz vo svojich Listoch zo zdhrobia karikoval
Andersena a inych stcasnikov, ale menej znamy je fakt, Ze i slavny filozof Seren Kierkegaard si
vo svojom debute Zo zdpiskov este Zijuceho vzal na muSku Andersenov roman Iba fidlikant.
Onedlho sa Andersen filozofovi pomstil — v hre Komédia v prirode (1840) ironizoval
nemotorného filozofa.

Svoje postoje si vedel obhdjit’ aj v pripade rozpravok. Ked déanska kritika vytrvalo
odmietala jeho literdrne vyboje a spochybilovala ich esteticki hodnotu, Andersen argumentoval
kategoriami literarnej sociologie a komparatistiky. Poukazoval na citatel'sky tspech doma
1 v zahrani¢i a najmé na prace nemeckych vedcov, ktori v iom videli pokra¢ovatel'a romantickej
rozpravky. Ukazalo sa, ze Andersen sa nemylil — jeho rozpravky prelozili do stovky jazykov. Je
vSeobecne zname, Ze sa nimi okrem inych inSpirovali Anglicania Charles Dickens (Vianocnd
koleda v proze, Zvonkohra), William Thackeray a Oscar Wilde (Princ, Slavik a ruza, Rybar a
jeho dusa), ale 1 severania Isak Dinesen alias Karen Blixenova ¢i Per Olof Enquist, ktory v hre Zo
Zivota dazdoviek zobrazuje Andersena. Pravda, najnovSie vyskumy translatologov ukazuju, ze
mnohé z prekladov do anglictiny, nem¢€iny, franczstiny atd’. Andersena vlastne sentimentalizuju,
a teda dezinterpretuju.

Andersen bol po cely zivot outsiderom — aj preto jednym z kl'i¢ov k pochopeniu jeho
bytosti je jeho osamelost’. Nepokojny stary mladenec si nezalozil domacnost’, nemal to, Comu sa
vravi domov, dokonca aj ked’ bol v Kodani, byval v hoteli, alebo ho prichylili priatelia. V jeho
textoch sa prejavuje rozpoltenost, dana povahou. Na jednej strane otrocky obdivoval kralov
a Slachtu, na druhej strane pocitoval vo¢i nim hlboku averziu. Ako syn Sevca a pracky si
zachoval socialne citenie, hoci niekedy boli jeho postoje dost’ schizofrenické. Tvrdil, Ze obdivuje
duSu kralov vdac¢Smi ako ich korunu, no zaroven kritizoval namyslenost’, sebeckost’ a hlupost’
majetnych a mocnych. To vSak nie je vSetko. V jeho charaktere sa spija marnivost’ s pokorou,

a hoci bol vlastne snobom, vedel sa zasadit’ za slabSich. Miloval a zaroven nenavidel vlast
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vacSmi ako vicSina sucasnikov. Obaval sa prekdzok a nebezpecenstiev cestovania, a predsa
cestoval viacej ako ostatni — ani jeden z jeho sucasnikov neprecestoval tol’ko krajin.

Andersen sa napokon dozil spolo¢enského uznania aj vo vlasti. Rodné Odense ho zvolilo
za Cestného obc¢ana a na jeho pocest’ usporiadali vel'kolepé oslavy. Ak teda pribeh Andersenovho
Zivota nie je ruzova rozpravka, ako ju zobrazoval, nie je ani taky tragicky, ako obc¢as navraval
sebe a inym. Je to fascinujuci pribeh o ¢udesnom a zaroven obdivuhodnom outsiderovi menom
Hans Christian Andersen, ktoré¢ho jazyk, ako sa ukdzalo, je univerzalne zrozumitel'nejsi ako
jazyk ktoréhokol'vek in€¢ho spisovatel’a jeho cCias.

Na tomto mieste treba azda pripomenut’, ze Andersenova Moja vlastnd rozpravka bez
prikras bola prvou autobiografiou, ktordi Andersen napisal pre inonarodného citatel'a. Napriek
tomu je skoro neuveritel'né, Ze po dansky knizka vysla na zéklade origindlneho rukopisu az roku
1942, takmer sto rokov po svojom vzniku. Mozno si to vysvetlit' tym, Ze Andersen zivotopis
povodne napisal pre nemecké vydanie zobranych spisov z roku 1847. Jeho rukopis prelozili do
nemciny pod titulom Das Mdrchen meines Lebens ohne Dichtung a Coskoro nasledovalo anglické
vydanie v Londyne pod titulom The True Story of my Life. Stastnou zhodou okolnosti sa
zachoval originalny rukopis — Andersen ho totiz najskor poslal do Kodane priatel'ovi Edvardovi
Collinovi s prosbou o zredigovanie, takze Collin potom prepisany rukopis zaslal do Lipska, kde
ho vzapiti prelozili do nemciny. Origindlny rukopis ostal v Collinovom archive.

Ked Andersen neskor pracoval na obsiahlej autobiografii Rozpravka mojho Zivota — to uz
bol medzindrodne uzndvanym autorom — rukopis z roku 1846 mu nesporne velmi pomohol.
Mnohé z formulacii priamo prevzal zpdvodného znenia, zaroven vSak svoje zobrazenie
podstatne doplnil a rozsiril. MoZno povedat, Ze Moja viastna rozpravka bez prikras je jednym z
najzavaznejSich  dokumentov o Andersenovom  Zivote adiele vObec. Jazykovou
bezprostrednost’ou, ktord pri prepracovani, ked’ pisal Rozpravku méjho Zivota, dost utrpela, vrha
svetlo na najvnutornejSie konflikty i vonkajsie okolnosti vlastného Zivota a diela. Sustredenost’ou
na podstatné, kritickym usilim o nacrtnutie hlavnych linii vlastného Zivotného pribehu v kontexte
vonkajSich negativnych vplyvov, tvori kniZzka néprotivok k desiatkam ostatnych Andersenovych
diel, roménov, divadelnych hier, rozpravok a basni. Veduca myslienka autobiografie o zivote ako
rozpravke azasahu Prozretelnosti do basnikovho osudu tu vystupuje do popredia azda
zretelnejSie, ako je to v neskorSich rozsirenych verziach.

Neodmyslitelnou sucastou prvej autobiografie boli struéné opisy danskych provincii,
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prezentovanie prostredia, z ktorého vzisiel, ako 1 kultirnych impulzov, ktoré nanho posobili.
Dalsiu dolezita sucast’ tvoria obrazy z ciest do cudziny. Socidlne otazky, priroda, technické
vynalezy — parny stroj, dagerotypia, moderné dopravné prostriedky, ¢i hospodarsky zemepis,
historia, umelecké pamiatky, osobnosti spolocenského a umeleckého Zivota — to vSetko nachadza
v Andersenovi horlivého komentatora. V Case, ked’ neexistovali moderné elektronické média,
mali texty podobného charakteru nesporne svoje opravnenie a pre Citatel'ov boli atraktivne najma
vd’aka pohotovosti, s akou ich Andersen uverejiioval.

Pre dnesného C(itatel'a vystupuje do popredia historicky aspekt, porovnanie minulosti so
sucasnostou, €1 zachytenie zaciatkov modernej techniky, prevratnych zmien v civilizacnom
napredovani l'udstva — vyndlezy ainovacie sledoval Andersen s velkym zdujmom a bol ich
propagatorom. Pri ¢itani autobiografie lepSie poznavame Andersena. NezvyCajne putavo
zobrazuje pomoc, ktorej sa mu dostalo neraz od nezndmych l'udi a najméd od uzkeho okruhu
priatel'ov, spomedzi ktorych ustaviéne vyzdvihuje Jonasa Collina a jeho deti.

Pre literarneho historika je zaujimavy vztah autora k vyvinovym otdzkam danskej
literatiry, jeho hladanie vhodnych Zanrovych vychodisk, smerovanie od epigonstva
k nachédzaniu vlastnej vyrazovej platformy, protirecivy vztah ku kritike a kritikom. Prinosom st
neraz ironické postrehy o umeleckom Zivote v Dansku, ivahy o vzt'ahoch s centrami literarneho
zivota v Nemecku, Taliansku, Francuzsku a Anglicku, vypovede o medziliterarnej vymene, ktora
sa v duchu Goetheho vizie svetovej literatiry zintenzivitovala prave v Case, ked’ Andersen bol na
vrchole tvorivych sil. Pozoruhodné st Andersenove myslienky o blizkosti severskych narodov,
o severskej vzajomnosti. Priblizne v rovnakom case, ked Jan Kollar vyzdvihoval potrebu
slovanskej kultirnej vzajomnosti, Andersen sa zasadzoval onieCo podobné v kontexte
Skandinavskych narodov. Pre svoju viziu urobil vela praktickych krokov — cestopisom Vo
Svédsku upozoriioval danskych ¢itatelov na osobitosti a pribuzné ¢érty susednej krajiny. Podobne
pristupoval k nérskej kulttre.

Ako Cervena nit’ sa Andersenovymi autobiografickymi textami vinie otazka jeho vzt'ahu
k Zenam, od prvej, neopitovanej lasky k Riborg Voigtovej, az po hlboky vztah k Svédke Jenny
Lindovej. Andersen tuto spevacku stretol po prvy raz roku 1840. Ako osemndstrocna sa vd’aka
vyraznému sopranu presadila v eurdpskych metropolach ako spevacka. Mrzké kacatko bolo
jednou z jej najoblibenejSich rozpravok. Andersenova rozpravka Slavik je vlastne holdom

Sveédskemu slavikovi menom Jenny. Napriek tomu, Ze vkladal do vzt'ahu nemalé nadeje, Jenny
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nikdy nedovolila, aby vztah prerastol do ¢ohosi véaznejSicho — Andersen sa nikdy neoZenil.
Dodam, Ze bol neunavnym pisatelom listov, dennikovych zdznamov i nadanym vytvarnikom —
svedcCia o tom stovky kresieb, vystrihovanych obrazkov a kolazi.

V autobiografii Rozpravka mojho zZivota bez prikras néjdeme zmienky o osude
populérneho Cloveka — naznacuja, akym smerom sa uberal jeho vyvoj. Skracovali sa vzdialenosti,
objavovali sa ndznaky globalizacie: kto bol popularny v Berline, ¢oskoro sa nim stal v Parizi
i Londyne. Literatura sa Coraz va¢Smi stavala predmetom obchodovania, a denniky a Casopisy
tvorili dolezity faktor posobenia na verejnost’. Andersen uzkostlivo sledoval spravy v novinach
a svedomito si odkladal ¢lanky, ktoré sa tykali jeho tvorby. Hoci miloval spoloCenské uznanie
a lichotilo mu, ze Citatelia doma 1 v zahrani¢i ho obdivuju, privelky zdujem okolia mu neraz
strpCoval zivot. V Berline z toho dokonca ochorel a tazil po odchode, aby kone¢ne bol sam. Ako
jeden z prvych severskych 1 eurdpskych spisovatel'ov splacal dan popularite, bez ktorej vSak —
ako mnohi ini kolegovia za jeho ¢ias i neskér — nevedel zit'.

Na tomto mieste niekol'ko slov kslovenskym suvislostiam Andersenovych
autobiografickych textov. V kontexte slovenskej literatiry sa najmé prozaik a scenarista Peter
Glocko uz niekolko rokov sustavne venuje tvorivej recepcii tohto vyznamného déanskeho
spisovatela. V rade textov vratane rozhlasovych hier slovensky autor nadvdzuje prave na tie
miesta z Andersenovych memoarov, ktoré zachytavaji Andersenovu navstevu PreSporka v juni
1841. Glocko, talentovany rozpravac, stiera hranice medzi ,,Dichtung® a ,,Wahrheit* a vd’aka
basnickej licencii sa uitho z Andersenovej prechadzky starym PreSporkom stdva prechadzka
Andersenovou dusou. Do istej miery by sme Glockov pristup mohli nazvat’ naivnym metatextom,
ktory Andersenove tvrdenia bezvyhradne akceptuje.

Dodavam, Ze doteraz najobsiahlejsi slovensky vyber z Andersenovych autobiografickych
knih, ktory som vydal roku 2005, sa usiluje predstavit Andersena textami zo Styroch knih — Mit
eget Eventyr uden Digtning (1846), En Digters Bazar (1842), H. C. Andersens Dagbager(1841) a
Mit Livs Eventyr (1855). Pasaze, ktoré st sucastou vyberu, predstavuji Andersena ako
dorastajuceho mladenca, literarneho debutanta a glosatora, ako pozorovatela danskej a europske;j
literarnej a kultirnej scény, ako priatel’a vyznamnych kultirnych a vedeckych osobnosti vtedajsej
doby, ako obdivovatel'a technickych vydobytkov epochy anadSeného cestovatela, ktory
Citatelom priblizoval kulturne obzory vzdialenych krajin. Andersen bol clovek, pre ktorého

cestovat’ znamenalo Zit. Osobitnou ambiciou bolo pritom priblizit' tie €asti Andersenovych

102



textov, v ktorych sa dokumentuju zazitky z dvojhodinového pobytu v PreSporku dna 3. juna
1841. Kym Andersenov Dennik je stenograficky strohy a okrem opisu krajiny, ktorou sa plavi,
zachytdva atmosféru na lodi, stru¢ne charakterizuje spolucestujicich i vlastny zdravotny stav,
Basnikov bazar je beletrizovany cestopis, v ktorom autor povoluje uzdu fantdzii a poeticky
rozvadza suché fakty obsiahnuté v denniku. Konfrontdcia textov z Bdsnikovho bazara a
z Dennikov umoziuje vytvorit’ si lepSiu predstavu o konkrétnych vnemoch a pocitoch Hansa
Christiana Andersena pocas navstevy mesta a porovnat’ autorsky Styl oboch ukézok. Umelecké
majstrovstvo vystupuje do popredia aj pri opise poziaru v obci Devin, tak ako ho sledoval
z paluby lode.

Pre Andersena predstavoval vztah k realite problém sui generis. Vyrastol totiz vo Stvrti
bedarov v Odense a zivotné skusenosti, ktoré tam ziskal, ho poznacili a formovali po cely Zivot.
Na jednej strane sa tych skusenosti nechcel (a nemohol) zriect’, na druhej strane tieto skusenosti,
pocity a vlastnosti, priznacné pre mestsky proletariat, boli nie¢im, ¢o stdlo v ceste jeho snu
o socidlnom vzostupe. Mozno teda usudzovat, ze prave v rozhodnuti stat’ sa umelcom videl
moznost’, ako sa vymanit’ zo siete socidlnych vizieb a postupit’ na skale spolocenskej akceptacie.

Ked sa ako Strnastrocny vybral do Kodane, bolo cielom jeho tsili kralovské divadlo.
Jeho pokusy uchytit’ sa ako spevdk, tane¢nik a herec sa skoncili fiaskom. Na druhej strane ho
podporili Zi€livei, takZe postupne nadobudol solidne vzdelanie. Hoci uspeSne zmaturoval,
dostaval nad’alej subvencie a cestovné Stipendia od kral'a a podaril sa mu spolocensky vzostup
(od 40. rokov 19. storofia sa pohyboval na kralovskych a knieZacich dvoroch), toto
»preskolenie* sa nevydarilo. Pohyboval sa nad’alej takreceno na izemi nikoho — musel v sebe
potlacat’ skisenosti z chudobného detstva, ba usiloval sa ich prekryt, kamuflovat’, avSak danska
mestianska vrstva ho nikdy plne neakceptovala ako svojho.

Tato nedostatoéni homogénnost’ pocitujeme pri mnohych zjeho rozpravok, najmé
vtych, kde hlavné roly pripadli zvieratdm, rastlindm alebo veciam. Dej sa odohrava
v prehl'adnom, presne vymedzenom biedermeierovskom svete a vd’aka pocetnym detailom sa
nam tento maly svet javi doverne znamy a rozpoznatelny. Za kulisami tohto doverne znameho
sveta vSak vladnu chaotické pomery. V tychto rozpravkach ma kazda ,,postava“ vlastnu pravdu
ipohl'ad na Zivot a upriamuje pozornost’ len na seba, pravda, s tym vyslednym efektom, Ze
postavy navziajom nekomunikuju. Jazykova podoba rozprdvok aceld osnova rozpravania

naznacuje, ze su pisané ,,pre deti“. Zaroven je zrejmé, ze autor ich koncipuje pre vyspelého
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Citatela aze si od neho vyzaduju intenzivne interpretaéné usilie — nevinné sa ukaze ako
nebezpecné, idylické je vystavené irdnii a posmechu.

Vo vicsine rozpravok vedel v kamuflovanej podobe vyjadrit’ kriticky postoj voci systému
mestianskeho vzdelavania. Pritom argumentoval, Ze rozpravky su predsa pre deti, a teda nemozu
byt’ nebezpecné. Andersen napisal aj rozpravky, v ktorych sa akcentuji nosné aspekty skisenosti
z detstva — teplo domova, citlivy pristup k inym, otvorenost’ a ochota pomoct’. Tieto vlastnosti st
u Andersena spdté s takmer neochvejnou vierou v Boziu prozretel'nost. Inymi slovami, aby som
sa vratil k autobiografickosti a sebainscenacii — celi Andersenovu tvorbu mozno charakterizovat’
ako sustavné Usilie pisat’ hru o vlastnom zivote, v ktorej by bol tak hercom ako i rezisérom.
Vychadzal z toho, ze iba takymto sposobom sa mu podari udrzat’ isti rovnovahu. Pravda, za
takouto sebainscenaciou c¢ihalo nebezpecenstvo rozpadu osobnosti, o ktorom pisal napriklad
v rozpravke Tienn zroku 1847. Ucenec, ktory Zije pre krasu, pravdu a dobro, strati jedného dila
svoj tiefl. Tienl sa osamostatni, zije z pretvarky a klamstva inych a je coraz vacsi a mocnejsi. Tient
reprezentuje Cisto materialistické a egoistické sily v ¢loveku — a napokon vyhra nad dobrom, ked’
zo svojho niekdajsieho pana urobi vlastny tieii: ,,To vam bola svadba! Kralovska dcéra a tienl
vysli na balkon, aby sa ukézali a aby im l'udia eSte raz prevolavali na slavu. Ni¢ z toho vSak
ucenec nepocul. Uz nezil, dali ho zmérnit’.“ (Andersen 2008: 153)

Treba pripomenut’, Ze z chronologického aspektu s rané autobiografie autentickejSie ako
tie neskorSie. Napriklad Kniha mojho Zivota napisana vroku 1833 je v mnohom ovela
uprimnej$im obrazom jeho mladosti ako jeho neskorSie autobiografie. V §tudii, ktord je prvym
pokusom o osvetlenie problematiky autobiografickosti a sebainscenacie, sa pristavim aspon pri
niekol’kych z viacerych motivickych komplexov, ktoré odradZali Andersenovo sebainscenacné
gesto.

Neuspech v laske pripisovali niektori autori impotencii ¢i latentnej homosexualite.
Nejestvuju vSak dokazy, ktoré by toto tvrdenie podporovali. Skor jestvuji ndzory o tom, Ze
v jeho pripade Slo o orientdciu na obe pohlavia. Andersenove denniky, ktoré su spristupnené,
poskytuju dokazy o tom, ze Andersen viedol asketicky Zivot. V Com teda mozno vidiet’ prvky
sebainscenacie?

Ani Andersen ani Kierkegaard, dvaja najpozoruhodnejsi Dani 19. storocia, neboli
,hormalni“ v konvenénom zmysle slova. Keby sme zohladnili iba také faktory, ako bola

v Andersenovom pripade chudoba v detstve, konfrontacia s dosledkami pauperizacie vo vlastnej
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rodine — nevlastnd sestra sa zivila prostiticiou a zomrela v nevestinci —, osobnd neistota,
vedomie, Ze je nemotorny a nepekny, idealizécia zeny, museli by sme konstatovat’, Ze vo vzt'ahu
k Zenam bol nesmierne submisivny. Zeny, na ktorych mu zaleZalo, zboziioval a trpel, Ze sa u nich
nevedel presadit’ ako muz. A prave pre tito idealizaciu sa na druhej strane s nevol'ou odvracal od
zien, ktoré k nemu pritahovala jeho slava. Z mnozstva faktorov, ktoré poskytuju indicie o tom, Ze
Andersen uzkostlivo dbal na to, aby jeho obraz vo verejnosti sa €o najvac¢Smi priblizoval
predstavam kritiky a Citatelov, vyberiem teda dva okruhy problémov. Prvym je vzt'ah k matke
a nevlastnej sestre, druhym vzt'ah k §védskej spevacke Jenny Lindove;.

Dennikové zaznamy a listy priatelom sved¢ia o tom, Ze Andersen sa i v Case, ked’ si to
mohol finanéne dovolit, obmedzoval na minimum Kkontaktov s matkou, ktora zila
v nepredstavite'nej biede, mala sklony k alkoholizmu a zomrela v chudobinci. Jeho finan¢na
pomoc matke sa obmedzila na niekolko symbolickych gest. Andersen tUzkostlivo strazil
tajomstvo rodinného poévodu, pricom iba najbliz§im priatelom prezradil detaily o svojich
pribuznych. Tak vel'mi mu zalezalo na obraze seba samého v ociach verejnosti, ze kazdy pokus
zo strany matky asestry o nadviazanie kontaktu snim pokladal za nieco Sokujuce
a zavrthnutiahodné. Svoj vztah kmatke Anne Marie (1773 — 1833) uchopoval
v autobiografickych textoch nadovSetko empaticky a vyuzival motivy socialnej solidarity a stcitu
so slabsimi. Osobitne sa to prejavuje v tvodnych kapitoldch Rozpravky méjho Zivota bez prikras,
ked” hovori o rodi¢och, ktori ,,zili z ruky do ust, ale ja som mal vSetkého nadostac.” (Andersen
2005: 15) Na druhej strane, ked’ sa v Rime dozvedel o matkinej smrti, venuje tomu iba stru¢nii
zmienku a konStatovanie: ,,V kazdom zmysle slova som bol na svete celkom sam.“ (Tamze, 66)
Dodavam, Ze vztah k (nevlastnej) sestre Karen Marie (1799 — 1846) totilne tabuizoval,
vyslovoval sa oflom iba v listoch najbliz§im, pricom v autobiografickych textoch o nej niet
zmienky. Poetické pretvorenie vztahu k matke nachddzame v rozpravke Nebola suca, kde
v zaSifrovanej podobe zobrazuje tragicky osud matky, ktord svojmu synovi obetovala vsetko.

Cela epizoda jeho vztahov napr. so Svédskou spevackou Jenny Lindovou je vyrecnym
prikladom rozporu medzi skuto€nost’'ou a literdrnou sebainscendciou v autobiografickych textoch.
Kym v dennikoch a v listoch priatel'om sa ¢rta zufald situdcia muza, ktory napriek vSemoznym
pokusom nevie vzbudit' pozitivhu reakciu u milovanej osoby, v textoch autobiografickOho
charakteru nachddzame patetické vyjavy o ,,bratovi a sestre®, o ,,posvitnosti umenia“, o plachej,

zboznej dievcine, Ci kilazke umenia, o tom, ze ,,Clovek musi zabudntt’ na seba v sluzbe nie¢oho
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vysSieho* a pod. V duchu danskeho biedermeiera Andersen harmonizuje rieSenie vypétej situacie
slovami: ,Nijaké knihy, nijaké osobnosti nezaposobili na mna ako basnika vacSmi
a uslachtilejsie ako Jenny Lindova, a preto som sa jej tak dlho a Zivo venoval.“ (Andersen 2005:
107). Najmid v poslednej autobiografii Rozpravka mojho Zivota mu zvézovala ruky nutnost’
hovorit’ opatrne o 'ud’och, ktori este Zili.

Navyse, ako uvadza Monika Stirlingova, ¢im bol star$i, tym viacSmi sa usiloval o
autostylizciu, ,.totiz ustavicné presvédcovani Citatell o tom, jak je Stastny aze vSechno je
nejlepsi tak, jak je.* (Stirlingova 1972: 226 n.) Peripetie svojho vztahu riesil napokon
v majstrovskej proze Sldvik, kde sa pomocou zaSifrovaného podobenstva vyrovnaval s tymto
fatdlnym neuspechom, poslednym intenzivnym vzopétim v zapase o milovanu bytost’.

Ako som naznacil, v poslednej autobiografii sa prejavuje napadné usilie vyjadrovat
harmonicky az ruzovy pohlad na Zivot. Mozno si poloZit’ otazku, ¢o bolo pri¢inou. Zrejme to
bolo dané hlbokou melanchoéliou autora — Andersen nechapal, ze to vyplyva z velkej cCasti

z nesaturovanych citov, navyse hl'adal pri¢iny depresie v tom, ze sklamal ako spisovatel’.
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